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ОТ РЕДАКТОРА 


— олержанием второго тома Сочинений Е. В. Тарле 
является лишь одна его работа — «Рабочий класс во 

Франции в эпоху революции». 
Этот капитальный двухтомный труд, послуживший 
цокторской диссертацией Е. В. Тарле, был опублико- 
ван в 1909 (ч. Г) — 1911 (ч. П) годах. Однако работа автора 
над этой темой была начата несколькими годами раньше, и уже 
в 1907 г. было издано первое исследование Е. В. Тарле по исто- 
рии рабочего класса во время великой французской буржуазной 
революции \, вскоре же ОВАННОе в Германин, в переводе 

на немецкий язык 2. 

«Русская историческая школа», в лице своих крупнейших 
представителей (Н. И. Кареев, И. В. Лучицкий, М. М. Ковалев- 
ский), исследовала главным образом аграрные отношения и 
крестьянские движения накануне и во время французской ре- 
волюции ХУПГ в. Е. В. Тарле, продолжая во многом традиции 
«русской исторической школы», в одном из существенных во- 
просов пошел по другому пути: главпым героем, главным дей- 
ствующим лицом его исследований по истории французской 
революции ХУПТ в. стал вместо крестьянства рабочий класс. 

«Рабочий класс во Франции в эпоху революции» знамено- 
вал не только новый важный и весьма плодотворный этап в на- 
учном творчестве Е. В. Тарле как ученого-историка; это иссле- 
дование открывало новую главу и в русской историографии 
первой французской революции и, более того, явилось первой 
в мировой исторической литературе крупной монографией по 
этому не исследованному специально вопросу. 

Конечно, у Е. В. Тарле и в изучении этого вопроса были 
также предшественники: 9. Левассер, Ж. Жорес, в известной 


' Рабочие национальных мануфактур во Франции в эпоху революции 
(1789—1799). СПб., 1907, 201 стр. 

2 Ре АгьеНог Цог паНопа!еп Мапи!аКтеп (1789—1799) пась ОтКкип- 
еп Цег (гапибз15сПеп Атос уе. Зи еп тиг СезсЫсВЩе 4ег АгрекегКаззе т 
ЕгайкгесЬ маВгеп@ 4ег Ргап2бз1зсНеп Веуоа оп. Герай, 1908. ХУ, 128 5. 


5 


мере М. М. Ковалевский. Однако ни один. из назвапных исто- 
риков не исследовал положение и роль рабочего класса во время 
французской революции специально. Впервые монографическо- 
му исследованию, оспованному на тщательном изучении мате- 
риалов Парижского и провинциальных архивов (Амьен, Бордо, 
Руан и др.), эту тему подверг Е. В. Тарле. В своем капитальном 
труде он дал впервые в исторической литературе широкую кар- 
тину состояния французской промышленности в предреволю- 
ционные и революционные годы и на этом фоне показал поло- 
жение рабочего класса, его различных профессиональных груин 
в Париже и провинции, характер и формы борьбы рабочих 
в бурные годы революции, значение первого антирабочего за- 
кона — закопа Ле Шапелье, показал общую роль и место рабо- 
чего класса в буржуазной революции ХУПГ в. 

Работа эта была написана 50 ‘лет тому назад, когда научные 
воззрения и общие идейные позиции ее автора были еще весь- 
ма далеки от тех, к которым он пришел к концу своей жизии. 
Естественно, поэтому, что некоторые из положений его труда 
о рабочем классе во время французской революции не могут 
не вызвать возражений. Так, в общей характеристике уровия 
развития и состояния экономики Франции в предреволюцион- 
ные годы Е. В. Тарле, вслед за И. В. Лучицким, несколько одно- 
сторонне и преувеличенно подчеркивал роль мелкого производ- 
ства в экономике страны. Нельзя признать правильными и ту 
характеристику закоподательства о максимуме и общую оценку 
значения и роли максимума в 1793—1794 гг., которые дает в 
своем труде автор. Современный, советский читатель не смо- 
жет, вероятно, согласиться и с пными из формулировок, встре- 
чающихся на страницах исследования. 

Однако сказанное не должно, да и не может поколебать 
крупнейшего научного значения этого труда Е. В. Тарле. Его 
работа сразу же после ее опубликования получила заслужен- 
но высокую оценку в русской и зарубежной специальной лите- 
ратуре, была частично переведена, реферирована во Франции 
и прочно вошла в мировую историографию как важнейший труд 
о роли рабочего класса во французской буржуазной революции. 
И сейчас, полвека после опубликования, «Рабочий класс во 
Франции в эпоху революции» Е. В. Тарле остается лучшим и 
самым значительным трудом на эту тему. 

В настоящем издалии монография Е. В. Тарле публикуется 
по тексту прижизненного издания 1909—1914 гг. 1 


А. 3. Манфред 


' Рабочий класс во Франции в эпоху революции. Исторические очер- 
ки. Ч. [. СИб., 1909. 347 стр.; ч. И. СПб., 1911. ХУТ, 581 стр. 


РАБОЧИЙ КЛАСС 
во Франции 
В ЭПОХУ 
РЕВОЛЮЦИИ 


Саре 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 


пав 


в ссрчиииниьноноаниаиииаиниииниииининнинц 
= — 


ПРЕДИСЛОВИЕ 


—1 редлагаемые очерки содержат часть результатов рабо- 
ты автора над архивными данными, касающимися ис- 
тории обрабатывающей промышленности и рабочего 
класса во Франции в конце ХУПГ в. Азтор, предпри- 

пимая эту работу, имел в виду, что если неразработанность 
экономической истории Франции в эпоху революции есть 
факт общепризнанный '*, то по истории рабочего класса в точ- 
ном смысле сделано особенно мало; не сделано и малой 
доли того, что, например, по истории крестьянского класса ус- 
пела создать французская специальная литература, возник- 
шая под влияпием направления, которое Жорес пазвал 
«Р6сое {[тапса1зе её гиззе» (работ Кареева, Лучицкого, М. Ко- 
валевского и Заспас’а), и приведшая уже к пересмотру многих 
укоренивитихся взглядов. 

Чтение курса в Петербургском университете по экономи- 
ческой и социальной истории Франции в конце ХУПГ и в нача- 
ле ХХ в. лишний раз заставило автора убедиться в страпшой 
скудости данных, касающихся указанного вопроса, которые бы 
стали уже достоянием науки, и побудило обратиться к поснль- 
ной разработке предмета. 

Пока в публикуемой неболыной части очерков взята только 
эпоха Учредительного собрания и главное внимание обращено 
на Нариж, хотя, как читатель увидит, многое имеет отношение 


* Комментарии см. в конце книги.— Ред. 
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ко всей Франции. Под влиянием именно парижских событий из- 
давались законы, вроде закона Ле Шапелье или декрета Ла- 
рошфуко-Лианкура; то, что потом стало называться «рабочим 
вопросом», складывалось под впечатлением действий, исходив- 
ших прежде всего от столичных рабочих. Читатель найдет здесь 
пока больше фактов, относящихся к истории рабочего класса 
в точном смысле, нежели к истории промышленности: это про- 
изошло вследствие абсолютной скудости документов второго 
рода для истории парижской индустрии в разбираемый период. 
В следующих частях, по мере расширения хронологических и 
географических рамок работы, эта сторона исследуемых явле- 
ний будет занимать тем больше места, чем менее скуны будут 
документальные свидетельства. 


Ко времени начала революции Париж являлся одпим из 
крупных центров обрабатывающей промышленности. Правда, 
мануфактуры, на которых работало более 100 человек, все еще 
считались единицами и в подавляющем большинстве все еще 
преобладали мастерские старого, традиционного тина, где рабо- 
тало по нескольку человек и где редко было более 20—30 ра- 
бочих ?,— но в общей сложности рабочее население столицы 
исчислялось многими десятками тысяч и под словами «ез 
опугегз», «]а рорийаНоп опуг! ге» в 1789 и следующих годах 
понималась очень впушительная сила, чуть не целая «армия 
голодных», которую одни доводили, как увидим далее, до 80 ты- 
сяч человек, а другие склонны были еще преувеличивать эту 
цифру и говорить о 150 тысячах и т. п. Конечно, сколько-нибудь 
точной цифры у нас нет. Известно также, какую серьезную 
роль, по единодушным показаниям современников, сыграло 
именно рабочее население столицы в критические дни рево- 
люции — 14 июля и 5—6 октября 1789 г., 17 июля 1791 г., 10 ав- 
густа 1792 г. ит. д. 


Кроме первых глав книги Левассера «Н!®юте 4ез с<1аззез 
оиуг!6гез Чери! 1789», нескольких заключительных страниц 
в книге Сегташ МагЫл’а «Т.е$ аззосаНопз$ опумогез ап ХУПШ 
э16е», относящихся к интересующему нас периоду, и страниц, 
посвященных состоянию рабочего класса в книге Жореса «Н!5- 
фоте 4е 1а Сопз аще», я затруднился бы назвать еще хоть 
один самостоятельный труд, который бы уделял этому вопросу 
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сколько-пибудь серьезное внимание (о книгах о «социализме» 
в ХУП в. и в эпоху революции ГАс№епБегоег к нашей теме, 
а особенно к публикуемой пока части, собственно, имеющих 
лишь косвенное отношение, см. в главах Ги УГ настоящей ра- 
боты). Документы, относящиеся к промышленности и рабочим 
в эпоху революции, слишком часто оказываются совершепно 
неиспользованными. Уже работая над историей национальных 
мануфактур, мне пришлось убедиться, что целая масса доку- 
ментов, относящихся к этому вопросу и хранящихся в Нацио- 
пальных архивах, пикогда не была еще в руках исследовате- 
ля, — оказалось, например, что одна часть серии К, содержащая, 
вообще говоря, много ценного материала, в книге «Рабочие па- 
циональных мануфактур» была использована впервые 3. Точно 
так же, работая и над рукописями, легшими в основание пред- 
лагаемого теперь этюда, приходилось при получении этих до- 
кументов иной раз испытывать задержку в 2—3 дня; как объ- 
яснил мне архивист Спа ез ЗсВи!, помощи которого я много 
обязан, эта задержка обусловливалась тем, что необходимо было 
предварительно наложить штемпель на документы, ибо выда- 
вались они впервые, а между ними оказались очень и очень 
существенные. Нашел я также немало характерных документов 
в архиве префектуры полиции, кое-что в «отделении рукопи- 
сей» Национальной библиотеки и в Библиотеке города Пари- 
жа. Некоторые из этих неизданных рукописей печатаются 
в приложении * к предлагаемой работе (конечно, пока лишь из 
относящихся к 1789— 1791 гг.); с другими читатель ознакомит- 
ся по примечаниям к этой книге. 

Только документы, относящиеся к так называемым «а4еПетз 
де сВагИб» и «айеПегз 4е зесопгз», изданы — и изданы превос- 
ходно — архивистом Александром Тютэ“, кое-какие попали 
в издания Гасго!х ° и Сфаз$1 «Гез 6есМоп$ её ]ез саегз еп 
1789. Поситеп{$ гесие!!И5...» ес. Раг1з, 1889; остальные никогда 
не издавались. Превосходное издание (СЪ. Эс! её Е. Сег- 
Ъаих) протоколов комитетов земледелия и торговли, очень важ- 
ное как указатель документов по истории земледелия и отчасти 
торговли, может сослужить хорошую службу при занятиях в 


* См. приложения к данному тому (чч. Ги П).— Ред. 
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Национальном архиве. Упреки, делавшиеся этому изданию, в 
том, что оно дает только оглавление, перечень документов, а не 
самые документы, неосновательны уже потому, что издатели и 
не ставили, и не могли ставить себе невыполнимой задачи на- 
печатать целиком самые документы (это издание — «Ргосёз- 
уеграцх дез сошИёз Ч’астсаате её Че соштегсе 4е 1а Соп$И- 
(бпатие, де ]а Гбо1$айуе её 4е а Сопуепйоп», +. 1-П. Раг1, 
1906—1907 — составляет часть коллекции документов по эко- 
номической истории революции, задуманной французским ми- 
нистерством народного просвещения). 

Ценен оказался и печатпый материал: памфлеты, брошюры 
на злобу дня, афиши и извещения (периодическая пресса поч- 
ти ничего не дает, за весьма редкими исключениями). 

Весь этот материал, конечно, не оказался настолько бога- 
тым, чтобы удовлетворить всем законным запросам научной 
любознательности, но он дал мне ряд ценных указаний и разъ- 
яснений. 

В предлагаемых очерках я пока излагаю лишь тот материал, 
который относится к первым годам революции, точнее, к эпохе 
Учредительного собрания. Как будет пояснено в дальнейшем 
изложении, для истории рабочего класса (как и для истории 
всей Франции) эти хронологические рамки отнюдь не являются 
лишь формальным, чисто внешним и поэтому произвольным де- 
лением, — папротив. 

Из печатаемых в приложепии сорока семи документов боль- 
птинство никогда не появлялись на свет даже в отрывках, а из 
четырех (приложения ХПИ, ХУ, ХХГУ, ХХУПГ) более или 
менее значительные части приведены в вышеупомянутой книге 
МагИит’а; в полном же виде и они появляются тут впервые. Пе- 
чатаются они здесь, конечно, с соблюдением орфографии под- 
линников (часто совершенно малограмотных). Из общей груп- 
пы печатаемых рукописей я выделил петицию рабочих к Людо- 
вику ХУГ. Я переписал ее с одного из четырех рукописных 
экземпляров, которые были найдены в знаменитом «железном 
шкапе», принадлежавшем королю, после взятия Тюльерий- 
ского дворца 10 августа 1792 г.; теперь все четыре рукописи 
хранятся в Национальных архивах, в картоне С. 184 (113—118), 
8 Паззе (р16сез ге]айуез & 1а сопуте-гбуоаИ оп). Этот интересный 
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и редкий документ * мне показалось нужным напечатать и 
сделать его таким образом более доступным, но в число не- 
изданных документов я не мог его включить потому, что 
он дважды был напечатан — оба раза очень скоро после того, 
как написан: один экземпляр (брошюра с кое-какими стилисти- 
ческими изменениями сравнительно с рукописыо) хранится 
в Национальной библиотеке (под № Т№. 39 11462); второй раз 
эта рукопись была напечатана по приказанию Конвента в кон- 
це 1792 г., когда готовился процесс Людовика ХУГ; она была 
тогда издана вместе с другими документами, найденными в «же- 
лезном шкапе» (Нац. библ. Ге 38 64, М. СХУП-СГ, пар. рах 
огаге 4е 1а Сопуепйоп, — Рарегз 4е ]’Аттойте 4е {ег). Под каж- 
дой из четырех рукописей — подписи рабочих: под каждой 
подписывалась особая группа рабочих, так что, очевидно, 
переписывание петиции в четырех экземплярах именно объяс- 
няется тем, что эти списки ходили по рукам в отдельных рабо- 
чих кварталах для сбора подписей. 

В дальнейших частях предпринятой работы и хронологиче- 
ские, и географические рамки исследования будут постепенно 
раситиряться, а пока на печатаемый этюд нужно смотреть как 
на отдельную главу из той общей работы, где будут рассмотре- 
ны но возможности все дошедшие до нас данные по истории 
французских рабочих в революционный период. К концу Учре- 
дительного собрания закончилась одна страница в истории 
рабочего населения Парижа — и началась другая; и уже это 
может дать предлагаемому очерку характер известной закон- 
ченпости. 

Документы собирались и анализировались мной без всяких 
целей и специально поставленных себе самому «тезисов», — 
кроме единственной цели: привлечь к исследованию экономиче- 
ской истории этой критической эпохи данные, на которые или 
мало обращалось внимания, или, чаще, ни малейшего внимания 
не обращалось, и я, памятуя классический совет Фюстель де 
Кулапжа, не торопился с «синтезом», а приступал к нему, лишь 
вполне удостоверившись всякий раз по крайнему своему разу- 
мению, что имею на то право. И еще одно замечание: многие из 
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таких выводов покажутся убедительнее, если прочесть всю 
книгу, а не только ту или иную относящуюся к ним отдельную 
главу. Происходит это потому, что непосредственная жизнен- 
ность некоторых документальных данных сказывается часто не 
только в обрисовке самих фактов, о которых идет прямая речь, 
но и в массе неуловимых черточек, которые припомнятся чи- 
тателю в совсем иной связи, и часто именно в связи с теми или 
другими общими выводами или замечаниями, сделанными 
в предшествующем или последующем изложении. Например, 
мельком брошенная Фраза в докладе Ле Шапелье заставит 
вспомнить то, что говорилось раньше о характере рабочей кор- 
порации Чи деуо!т; прочтя в главе УГ об аббате Шатцеле, можно 
понять настроение относительно аббата Руа, о чем шла речь 
в главе ГП: общее экономическое состояние в `1791 г. обрисо- 
вывается постепенно тоже не в отдельной какой-нибудь главе 
и т. д. В особенности нужно сказать, что в последней, шестой, 
главе весьма многое предполагается уже известным читателю 
пз предшествующих глав и все в ней теснейшим образом свя- 
зано с остальными частями книги. 

Мне остается в последних строках предисловия выразить 
глубокую признательность заведующим теми архивами, в кото- 
рых я работал, особенно же М. СЪагез Зе ш!АГу (в Националь- 
ном архиве) и М. Веу (в Архиве префектуры полиции). 


Глава Г 


ВОПРОС ОБ УСТРАНЕНИИ РАБОЧИХ ОТ ВЫБОРОВ 
НАКАНУНЕ ОТКРЫТИЯ ГЕНЕРАЛЬНЫХ ШТАТОВ 
(В ПУБЛИЦИСТИКЕ) 


аказы Иегз-@аф Парижа молчат совершенно о нуждах 

й желаниях рабочих. Как известно, для парижских 

избирателей был установлен ценз (в 6 ливров годово- 

го обложения), и рабочее население в выборах уча- 

стия принять почти не могло; впрочем, и там, где этот 
ценз установлея не был, рабочие никакого влияния ни на вы- 
боры, ни на выработку наказов не оказали. Не только не было 
налицо выражения хоть какого-нибудь антагонизма между ра- 
бочими и буржуазией, но именно на буржуазию возлагались 
все упования, и Иегз-6(4аф был представлен на выборах всецело 
этой последней. 

Нельзя сказать, однако, что совершенное отстранение рабо- 
чих и вообще бедных слоев столичного населения от участия 
в выборах прошло совсем уже незаметно. Отметим два-три го- 
лоса, выразивших протест, правда, очень сдержанный. 

Вот брошюра, появившаяся за два дия до открытия Гене- 
ральных штатов и чрезвычайно громко, но голословно озаглав- 
ленная «Петиция ста пятидесяти тысяч рабочих и ремесленни- 
ков Парижа» '. Автор с горечью спрашивает, почему отечество, 
открывающее ныне объятия своим детям, отталкивает 150 ты- 
сяч человек, полезных сограждан? «Как? Наши жалобы, наши 
требования не будут ни услышаны, ни обсуждаемы? среди 
четырехсот выборщиков мы едва можем различить четырех или 
пять человек, которые, зная наши нужды, наш быт и наши 
несчастья, могли бы принять в нас серьезное участие». Список 
выборщиков наполнили и ораторами, и учеными, и «агентами 
коммерческих интересов», но он может «внести отчаяние» 
в сердца рабочих, ибо ни одного человека из их среды в нем нет. 
«Еще более посредством своей промышленности, нежели 
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посредством торговли, Париж дает законы и образец для 
подражания всему свету», и если «в нем нет многочисленных 
мануфактур», то в нем, тем ле менее, живут многие и многие 
тысячи рабочих, несущих тяжелую и нередко опасную работу. 
(Тут мы встречаем еще одно подтверждение того мнения, что 
при всей многочисленности рабочего населения болыних про- 
мышленных заведений было еще немного, а рабочие распреде- 
лялись в массе мелких мастерских.) Чего же просит автор? Оп- 
ределенность во взглядах на Исгз-64аф как на нечто едилое вы- 
ступает здесь весьма ярко: автор требует, чтобы среди выбор- 
щиков были также «негоцианты, умные мапуфактуристы, даже 
честные ремесленники», как будто и без того негоцианты и 
мануфактуристы не заседали в избирательных комиссиях и 
как будто «ремесленники» — совершенно то же самое, что него- 
цианты и мануфактуристы в смысле представительства от ра- 
бочей массы. Копечпо, писали это не «отпез агиЙсез», как по- 
латыни подписана брошюра, а писал человек, говоривший ис- 
ключительно от своего имени. Заподозрить в нем сознательное 
желанне запутать вопросе тоже нет оснований: ни малейшей 
надобности сбивать рабочих с толку не было, ибо они пе прояв- 
ляли в тот момент никакой решительно склонности противопо- 
ставить себя более обеспеченному слою того Иегз-@аф, в соста- 
ве которого и они сами числились. Судя по упоминанию о Де- 
мосфепе, Платопе (стр. 6), по довольно вычурному стилю, 
эту брошюру мог написать один из третьестепенных публвици- 
стов, которых в таком количестве породил 1788, а особенно 
1789 год. 

Протестовал против отстранения рабочего класса и нокий 
де Море (4е Мотег) в письме к Неккеру, написанном по пово- 
ду разгрома дома Ревельона (о чем у нас речь будет дальше). 
Де Море указывал ? на то, что «самый многочисленный, самый 
полезный и самый драгоценный для государства» класс столич- 
ного населения лишен представительства в Генеральных шта- 
тах. Рабочий клас поддерживает и обогащает «другой класе 
третьего сословия» (т. е. буржуазию), а между тем представлен 
он будет только людьми, платящими 6 ливров налога и выше, 
т. е. такими лицами, «интересы которых совершенно различны 
и даже противоположны» интересам рабочих, ибо одни прямо 
заинтересованы в том, чтобы удержать других в рабстве и зави- 
симости 3. Это — необычный язык для всей исторической эпохи, 
которую мы рассматриваем; только в разгаре стачечного дви- 
жения 1791 г. нной раз, как мы увидим, вырывались подобные 
фразы. Этот безвестный иностранный дворянин, так проница- 
тельно вглядевшийся в природу составных частей Иегз-6баф, 
` приписывал и волнения у дома Ревельона допущенпой относи- 
тельно рабочих несправедливости и предвещал даже восстание, 
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если не будут ириняты меры с целью дать им также предста- 
вительство в Генеральных штатах. В этом отношении он оши- 
бался: рабочая масса в целом была еще слишком далека от идеи 
борьбы за избирательное право и, противополагая Иегз-6(аф, как 
нечто единое и нераздельное двум привилегированным сосло- 
виям, не склонна была углубляться в авализ самого попятия 
Иег$-6а%. 

В шевалье де Море мы видели гуманио вастроенного иност- 
раница, взывавшего к Неккеру о справедливости во имя 0обой- 
денных избирательным регламентом рабочих. Но вот пред нами 
какой-то, очевидно, роялист и умеренный конституционалист, 
враг «демагогии», боящийся слишком крутых перемен “. С лег- 
кой иронией, но довольно настойчиво анонимный автор указы- 
вает, что в Иетз-@а6 пужно различать «Ваиё- её Баз-Негз». 
К БачеИегз относятся муниципальные чины, коммерсанты, 
ученые, литераторы, богатые жители деревень и т. д., их не 
нужно смешивать с земледельцем, виноделом, поденщиком и 
«всеми механическими профессиями». Говоря иронически от 
имени этого Вацё-Иегз и будто бы излагая содержание брошюр 
публицистов третьего сословия, наш автор обещает членам Баз- 
Иегз всякие блага, курицу в супе — не только по воскресеньям, 
как того желал Генрих [У\, а по воскресеньям и четвергам $ 
ит. д. Мы еще увидим, когда речь пойдет о контрреволюцион- 
ной пропаганде среди рабочих в 1789—1791 гг., что указания 
на резкую разницу в положении буржуазии и рабочих изобило- 
вали в литературе этого направления. Но как позже, так и 
теперь, до открытия Генеральных штатов, эти указания пе 
дошли до адресатов. Чтобы уже покончить с этими попытками 
расчленить понятие Негз-6424, упомянем еще об одной брошюре 
(также анонимной. и вышедшей уже в начале Учредительного 
собрания), автор которой под словом «Ге реире» рекомендует 
понимать только «ремесленников, рабочих и крестьян» и прямо 
отличает их от буржуа 6, т. е. от купцов, цеховых мастеров. 
финансистов, лиц свободных профессий и т. д. Характерно, что 
этот демократически настроенный автор, употребляя слово 
«буржуа», оговаривается, что «в других королевствах» так на- 
зываются купцы, финансисты и т. д. Эта оговорка лучше мно- 
гих рассуждений показывает, как мало еще в общественное 
сознание вошла мысль о необходимости точнее обозначать от- 
дельные части Негз-64а{. 

Де Море, писавший свое письмо Неккеру в разгаре беспо- 
рядков вокруг дома Ревельона (28 апреля 1789 г.), предупре- 
ждает о немедленном восстании, в случае если немедленно не 
будет исправлена несправедливость относительно рабочих; дру- 
гие публицисты довольствуются тем, что пишут от имени 
«бедных» наказы, представляют Генеральным штатам плапы 
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преобразований и так далее, и содержание их произведе- 
ний — это нечто вроде докладных записок уже собирающимся 
Генеральным штатам, без всяких поползновений изменить со- 
став собрания в более демократическом смысле, хотя иной раз 
и с очень горькими упреками относительно допущенной не- 
справедливосги. 

Нужно олменить распределение нации на сословия, советует 
один из таких публицистов, Дюфурни де Вилье’, или же со- 
здать особое, четвертое, сословие и вообще общество должно 
делиться лишь но материальному своему состоянию, — только 
такое деление реально. Следовало бы далее избавить от нало- 
гов бедных и обложить богатых прогрессивным налогом, —и 
общество должно было бы взять на себя обязанность помогать 
всем нуждающимся. Автор — горячий адвокат тех «Ноштез 
41зроп!]ез», которые должны отдавать все своя силы и свое 
время и здоровье за ничтожную заработную плату, которой не 
хватает даже на пропитание. Все зло он приписывает концент- 
рации богатств в немногих руках? и несправедливому, но гос- 
подствующему воззрению, будто главная цель образования 
общественного союза — защита собственности, тогда как на 
самом деле эта цель заключается в охране и защите слабых и 
нуждающихся 9, и обязанность общества — ограждать индиви- 
дуума от голода, нищеты и гибели. Автор с горечью спрашивает, 
почему не дали участвовать в народном представительстве «гро- 
мадному классу» поденщиков, людей, живущих на заработную 
плату. При этом автор делает ядовитое замечание: пусть не 
говорят, что все равно интересы бедного класса найдут защит- 
ников в депутатах третьего сословия, даже в депутатах всех 
трех сословий — в короле и т. п.; автор спрашивает третье со- 
словие (т. е. ту часть его, которая послала депутатов в штаты), 
почему же оно само не полагалось на защиту и добродетели 
двух привилегированных сословий, а добивалось (и добилось) 
«пропорционального» представительства для себя !0? Это намек 
автора на упорные и увенчавшиеся полным успехом старания 
буржуазии (осенью и зимой 1788 г.) получить удвоенное число 
депутатов сравнительно с дворянством и духовенством на пред- 
стоящих Генеральных штатах. Он требует приложения к бед- 
ному классу того «великого принципа, что привилегированные 
не могут представительствовать за непривилегированных». Он 
подчеркивает, что фабриканты постоянно стремятся уменьшить 
заработную плату, возможно дешевле купить рабочую силу, 
и поэтому интересы фабрикантов и интересы четвертого сосло- 
вия прямо противоположны, ибо первые будут стремиться 
сохранить это положение вещей, хотя бы «их благородство и 
побуждало их взять на себя заботу» о нуждах этого четвертого 
сословия, иронически прибавляет автор. Ни один наказ треть- 
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его сословия, замечает он дальше, не говорит о нуждах бедного 
класса, и из дальнейшего изложения явствует, что автор желает 
устроить нечто вроде анкеты о положении бедных и этим 
восполнить отсутствие их наказов. Уже наперед он предугады- 
вает, что наибольшим бедствием для «четвертого сословия» бу- 
дет признана дороговизна хлеба: эта дороговизна хлеба стояла 
в течение всего 1789 г. на очереди дня и отразилась на всех 
народных выступлениях начального периода революции. 

Жалуется на лишение представительства также и другая 
брошюра — петиция, составленная от имени «бедного народа» !2. 
Поденщики, ремесленники, рабочие, «лишенные всякой соб- 
ственности», составляющие «специально» бедный класс и 
«к несчастью половину французской нации, принуждены обра- 
титься к тем, кто был выбран в представители нации», прося 
помощи в своем трудном положении; «их интерес и их спасе- 
ние — в сердце их короля, который объявил себя их защитни- 
ком», добавляют они. Нредставителей выбирали лишь из класса 
собственников, и вообще, «кажется, все было сделано в пользу 
богатых и собственников» !3. Авторы петиции пишут далее: 
«все эти собственники, которых можно назвать богатыми срав- 
нительно с нами, без сомнения, с удовольствием станут покро- 
вителями и защитниками бедных, ибо религия и мораль вменя- 
ют им это в долг; но мы могли бы быть совершенно забыты, 
если бы не изложили свои нужды и желания». Чего же желает 
петиция? Чтобы люди, живущие ежедневными трудами рук 
своих, были освобождены от налогов; чтобы позволено было ра- 
ботать и по воскресеньям, после церковной службы. В этом 
отношении нужно всех рабочих уравнять в правах с прислугой 
и с теми категориями рабочего люда, которым уже полиция 
позволила работать по воскресеньям !*. Кроме того, следует 
сократить число праздничных дней, которых (кроме воскресе- 
ний) насчитывается 25—30. Вместо этой цифры рекомендуется 
оставить 8 праздников (из них один, св. Людовика, в честь 
короля). 

Обзор этой небольшой предреволюционной публицистики, 
занимавшейся вопросом об устранении от выборов «четвертого» 
сословия и сохранившейся в Национальном архиве и в Нацио- 
нальной библиотеке, можно дополнить, отметив еще писания 
Ламбера, «инспектора учеников» в различных «госпитальных» 
(благотворительных) домах !5. Выше мы видели то горькие 
упреки, то легкую иронию относительно того, что состоятельный 
слой Иегз-6а{ будет представительствовать за рабочих и вооб- 
Ще за бедняков. Ламбер далек и от упреков и от иронии. Прав- 
да он жалуется, что «между фиском, собственниками и их 
агентами существует своего рода соглашение, не предумышлен- 
ное, но весьма действительное, по которому деньги считаются 
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всем, люди — ничем». Однако эти гуманитарные бутады не ме- 
шают ему признать, что допустить бедных в собрание было бы 
«неосуществимо и бесполезно», ибо их внимание слишком по- 
глощено работой и они необразованы. Содержание мыслей 
Ламбера весьма путанное и неопределенпое (филантропические 
и неясные пожелания о защите бедных от богатых и т. д.); 
к нашей теме они отношения не имеют 16. 

Вот к чему сводится почти весь раздавшийся в публицисти- 
ке в пачале 1789 г. протест против отсутствия в Генеральных 
штатах представительства от рабочего люда ". И даже эти ред- 
кие голоса исходят явственно не из рабочей среды, а только от 
сочувствующих лиц. Скудость мыслей касательно необходимых 
для рабочего класса реформ несомненна. Но, с другой стороны. 
мы видим, что был налицо не только протест, но даже в двух 
случаях вполне ясно подчеркивалась противоположность инте- 
ресов «буржуазии» и рабочих, и тем не менее у нас пет реши- 
тельно никаких данных, чтобы даже судить, насколько подоб- 
ные мнения находили собе доступ в рабочую среду. Для истории 
развития самой идеи «классовых противоречий» приведенные 
тут выдержки во всяком случае не лишены интереса: обычное 
суждение о полном отсутствии в публицистике 1789 г. этой идеи 
нуждается в поправке. 

Столичная беднота напомнила о себе не наказами, а неожи- 
данным для всех (и для пее самой) агрессивным выступ- 
лением. 

Безработица и дороговизна хлеба — вот два бича, от которых 
остро страдало рабочее население Парижа в 1789 г. Дороговиз- 
на хлеба страшно обострилась вследствие неурожая 1788 г. и 
бедствениой, песлыханно суровой зимы 1788/89 г., а на особен- 
ный промышленный кризис в целом ряде производств не пере- 
ставали жаловаться с 1786 г., с момента заключения очень 
невыгодного в общем для Франции торгового договора с Ан- 
глисй. Суконные, бумагопрядильные мануфактуры жестоко 
страдали от конкуренции английского механического производ- 
ства, мало распространенного еще во Франции (кроме запада): 
ряд других производств также не мог успешно бороться с хлы- 
нувшим во Францию потоком английских товаров. Сократился 
также сбыт в Испанию и германские страны, где начались 
таможенные стеснения для ряда Французских провенансов. 
Промышленный кризис очень и очень давал себя чувствовать 
уже с коица 1787 г. Зимой 1787/88 г. в Амьене насчитывалось 
46 тысяч безработных, в Эльбефе без работы очутилась поло- 
вина всех рабочих, а заработная плата упала до 8 су, 10 су 
с пебольшим; в Руане, в Седане, в Труа, в Нормандии, в Кар- 
кассоне, в Дофине — всюду в 1787—1789 тт. кризис свирепет- 
вовал немилосердно, и к концу 1788 г. во Франции насчитыва- 
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лось более 200 тысяч безработных '8. Потребление повсеместно 
уменыпилось в 1788 г.19 

Зима 1788/89 г. после двух последовательных неурожаев, 
пережитых центральной Францией, была особенно тяжела для 
промышленности и торговли; производство сокращалось. Нужно 
заметить, что, впрочем, еще Париж, страдавший в некоторых 
отраслях производства от английской конкуренции, вознагра- 
ждал себя тем, что в других отраслях пользовался трактатом 
1786 г. для усиленного сбыта в Англию (кружева, газовые ма- 
терии, фарфор, парфюмерия, страусовые перья, мебель, ювелир- 
ные изделия и т. п.) 20. Но Париж, помимо всего, притягивал 
нуждающуюся массу из других мест: голодный год гнал в Па- 
риж из провинции новые и новые массы безработного люда, 
и этот горючий материал внушал беспокойство многим наблю- 
дателям. «Четвертое сословие», о котором писал Дюфурни де 
Вилье, увеличивалось в столице не по дням, а по часам, а цены 
на хлеб, конечно, продолжали расти. На этой почве и разыгра- 
лась та стихийная всиышка, которая прекрасно характеризует 
страшную возбудимость нуждающейся городской массы 41789 г. 
и готовность ее к самым решительным и самым непланомерным 
ий немотивированным действиям по наиболее ничтожному 
внешнему поводх. 


Глава П 


РАЗГРОМ ДОМОВ ФАБРИКАНТОВ РЕВЕЛЬОНА 
И АНРИО 


од словами «Гбтешще (или Руизиггесйоп) 4е ВбуеШоп» 
в истории революции понимаются бурные беспорядки, 
происшеднше в Париже за неделю до открытия Гене- 
ральных штатов (27 и 28 апреля 1789 г.) и окончив- 
пиеся разгромом домов двух богатых промышленни- 
ков: Ревельона и Анрио (Непг1о$). Едва ли не всеми историка- 
ми резолюции этот эпизод считается одним из самых темных и 
загадочных явлений этой эпохи, и в общих историях революции 
(также и у Жореса) отмечается лишь неясность причин этой 
вспышки, и ей посвящается самый общий и беглый рассказ. 
Некоторое исключение представляет в этом отношении Тэн, 
который говорит о «деле Ревельона» на четырех с половиной 
страницах второго тома своего труда !. Он ссылается на два 
документа национальных архивов, на мемуары Безанваля, при- 
нимавшего участие в усмирении беспорядков, и еще на двух- 
трех современников события, причем, изложив в общих чер- 
тах внешнюю сторону происшествия, считает возможным прий- 
ти к совершенно определенному заключению, что беспорядки 
созданы были тремя элементами: 1) голодными, 2) бандитами 
и 3) патриотами; голодными, — потому что бунтовщики огра- 
били булочника на улице Бретань и хлеб отдали собравшимся 
яенщинам, потом арестованным на углу улицы Сентонж; бан- 
дитами, — потому что так рассказывали шпионы герцога Шатле, 
командовавшего французскими гвардейцами; и, наконец, пат- 
риотами,— потому что вечером, после возмущения, босоногие 
нищие просили милостыню со словами: «сжальтесь над бедным 
Иегз-64 ай» ?. Вот и все. Тэн, рассказав о происшествии, стремит- 
ся привести все изложение к наперед поставленному тезису, 
чтобы потом естественно перейти к описанию следующих собы- 
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тий, авторами коих должны явиться те же «голодные, бандиты 
и патриоты» 3. 

Но еще в гораздо большей степени сочинением на заданную 
себе самому тему является и небольшая статья Бодона (Веап- 
доп), специально посвященная «делу Ревельона» 4. Разница 
лишь та, что у Тэна тезис был антиреволюционный, а у Бодона, 
совершенно обратно, задача заключалась в том, чтобы обвинить 
двор в искусственном провоцировании беспорядков. У Тона 
нет доказательств для его тезиса, взятого во всей полноте, но 
он, хоть, излагая события, ссылается на некоторые материалы, 
и вообще за ним остается та бесспорная заслуга, что он первый 
обратил внимание на все это дело, а у Бодона ни одной ссылки 
на всех шести страницах его статьи мы не встречаем, и просто 
он декретирует свои предвзятые положения. Сознавая, очевид- 
но, некоторую непрочность подобного метода, он кончает статью 
свою такой сентенцией: «Когда деспотическое и испорченное 
правительство усматривает в народе возбуждение, которое мо- 
жет стать страшным, то оно организует возмущение, чтобы 
доставить себе случай отразить страсти террором. Такова при- 
чина, таковы последствия дела Ревельона, которое навсегда 
осталось темным, потому что виновники этого преступного акта 
вовсе не оставили следов своих гнусных интриг, которые выяс- 
няются только сцеплением фактов». Ни малейшей цены все эти 
голословные фразы не имеют. 

С Бодоном не согласен Тютэ (Тифеу), автор многотомного 
указателя, без которого шагу нельзя ступить никому из зани- 
мающихся изучением рукописей, хранящихся в Национальном 
архиве и относящихся к революционному периоду °. В преди- 
словии к первому тому своего указателя он говорит о деле Ре- 
вельона на основании документов Национального архива, и, 
отвергая, конечно, за полной необоснованностью рассуждения 
Бодона, Тютэ мягче относится к «делению» Тэна, но в конце 
концов отвергает и его, или, точнее говоря, из «голодных, бан- 
дитов и патриотов» оставляет лишь третьих: «все эти рабочие 
и поденщики в лохмотьях, которые бросились на приступ к до- 
мам Ревельона и Анрио и с неописуемой яростью разбили и 
опустошили все, не были ворами, не были вульгарными злодея- 
ми, привлеченными добычей, но смотрели на себя как на народ- 
ных мстителей, восставших против долгого гнета, вооружив- 
щихся и сражающихся за дело третьего сословия» 5. 

С этим мнением, после ознакомления с относящимися к делу 
документами, как рукописными, так и изданными, мы также 
согласиться не можем. Если уже оставлять одну из указанных 
Тэном категорий, то нужно оставить «голодных» и никого бо- 
лее. Мало того, даже и тот пересказ некоторых из этих доку“ 
ментов, который дан у Тютэ, тоже вовсе не оправдывает 
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упомянутого заключения. Обратимся к подлинным документам 
й посмотрим, что они говорят нам об этом событии. Только не- 
которая часть этих материалов напечатана в сборнике докумен- 
тов, изданном Шассеном 7 в 1889 г.,— другие до сих пор не 
ивданы и хранятся в Национальном архиве. 


1 


С внешней стороны дело рисуется так. Подходило время 
открытия Генеральных штатов, и в Париже происходили избн- 
рательные собрания. В собрании выборщиков от третьего сосло- 
вия принимал участие также владелец большой бумажной и 
обойной мапуфактуры Ревельон. В двадцатых числах апреля 
утром среди рабочих Сент-Антуанского предместья, где нахо- 
дилось заведение Ревельона, распространился слух следующего 
содержания: Ревельон на собрании выборщиков, когда зашла 
речь о положении рабочих, будто бы сказал, что рабочие могут 
существовать, получая 45 су заработной платы в день. Сам 
Ревельон в мемуаре, который он издал через несколько дней 
после происшествия 8, с негодованием отвергал наличность 
каких бы то ни было оснований для подобного слуха. Рабочие 
на его мануфактуре получали большинство 30, 35 и 40 су в день, 
некоторые — 50, а минимальпая плата начинающим была 25 су. 
Лица, даже не верившие этому слуху, вроде маркиза Силлери, 
депутата от дворянства реймского бальяжа, объясвяли все дело 
недоразумением: Ревельон будто бы сказал, что его рабочие 
теперь, получая 40 су в день, хуже живут, нежели тогда, когда 
получали в былые времена 15 су, а эти слова были извращены °. 
Тютэ почему-то склонен считать это показание Силлери наибо- 
лее согласным с истиной !0. Но, во-первых, Силлери не присут- 
ствовал на заседании выборщиков, где будто бы были произне- 
сены эти слова, и, следовательно, сам был принужден только 
довольствоваться слухами (что он, действительно, и делает, 
регистрируя в другом, оставшемся после него документе !! слух, 
совершенно неосновательный, разнесшийся 30 апреля, будто 
открыли виновников разгрома). Сам Ревельон, до сведения ко- 
торого дошли подобные попытки объяснить все дело извраще- 
нием его слов, протестовал, подчеркивая, что вообще не произ- 
носил ничего подобного 12. Но слух быстро распространился в 
Сент-Автуанском предместье. 27 апреля пачались сборища в 
Сент-Антуанском предместье, и дом Ревельона первый подверг- 
ся нападению. Одновременно и еще в сильнейшей степени была 
поведена атака и против дома Анрио, владельца селитроварни 
в том же предместье, относительно которого были пущены еще 
более определенные слухи, нежели относительно Ревельона. Вот 
что доносил начальник парижской полиции де Кронь Людови- 
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ку ХУ] вечером этого первого дня беспорядков !3. «Спокойствие, 
которое царило в Сент-Антуанском предместье, парушепо было 
знезапно: 500—600 рабочих собрались около 8 часов у входа в 
это предместье; они повесили чучело, изображавшее Ревельона, 
и прошли ло разным кварталам Парижа с этим чучелом и с 
чучелом Априо». Число их быстро увеличивалось; было решело 
принять меры, вследствие чего начальник полиции тотчас же 
уведомил командира полка «французских гвардейцев» герцога 
дю Шатле и временно комавдовавшего полком «швейцарских 
твардейцев» барона Безанваля 1“. Они тотчас устроили совеща- 
ние и выработали план действий, после чего к дому Ревельона 
был поелан отряд для охраны. Этого отряда оказалось достаточ- 
но, чтобы предупредить разгром 27 апреля, п сам Ревельон, ко- 
торый писал под свежим впечатлением постигшего его не- 
счастья, видел всюду происки тайных врагов п ни единым сло- 
вом не обвиняет власти в попустительстве или бездействии: 
«..опи (бунтовщики — Ё. Т.) являются, чтобы разграбить и 
сжечь мой дом, они громогласно о том возвещают. Присутствие 
охраны их устрашает...» . Депь окопчился благополучно, и 
ночью (с 27 на 28 апреля) начальник полиции де Кронь доно- 
сил королю: «Спешу уведомить Ваше Величество, что послед- 
ние отряды французских гвардейцев и конной стражи рассеяли 
сборища, никто не погиб. Я должен воздать хвалу благоразу- 
мию, с которым вели себя войска». В доме Ревельона оставили 
охрану в 50 человек, чтобы предохранить его от всякого нового 
посягательства, оставили также два отряда в 4100 человек 16 
в предместье; в других кварталах войска были собраны в ка- 
зармах. 

На другой день бунт вепыхнул с удесятеренной силой; толпа 
бросилась к дому Анрио, где охраны не было, и к дому Ревель- 
она, где охрана была отброшена, и разгромила оба дома. Вещи 
были изломаны и выброшены из окон, на улице был разложен 
костер, где эти обломки и были сожжены; все, что только воз- 
можно, было разбито и истреблено. Огромная толпа запрудила 
все прилегающие к месту действия улицы. Кронь поспенил дать 
приказ задержать '!7 500 рабочих соседней стекольной ману- 
фактуры, но все равно толпа росла неудержимо, заставляя и 
этих рабочих и вообще встречных присоединяться. Дю Шатле 
и Безанваль послали туда несколько отрядов, находившихся в 
полной боевой готовности. Как были вооружены буптовщики? 
Легенды, распространявшиеся после усмирения, гласили, между 
прочим, что толпа действовала против войск также огнестрель- 
ным оружием. Комиссары, производившие допрос арестовап- 
ных, сами не знали не только кто стрелял в войска, но да- 
же были ли выстрелы вообще 18. Де Кронь, писавший коро- 
лю в самый день события 19, говорит, что парод, взобравшись 
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на крыши, осыпает войска градом черепиц, камней, всякого ро- 
да обломков, но пи слова не говорит о выстрелах со стороны бун- 
тующих. Со своей стороны, Безанваль прямо говорит 20, что 
против ружей у толпы были только палки, камни и черепицы. 

Репрессия была произведена очень жестокая, и решительно 
ни одно из сведений, передаваемых нам документами, не дает 
оснований думать, что репрессивные меры были хоть сколько- 
нибудь замедляемы со стороны властей. Начальник полиции, 
чуть не по часам извещавший короля о ходе дел, еще утром 
28 апреля, когда ему донесли, что вновь собираются группы, 
предлоязил герцогу Шатле усилить отряды, оставленные на ночь 
в предместье, а сам поспешил в парламент (в верховном ве- 
дении коего находилась полиция в Париже), и там состоялось 
постановление против сборищ, которое немедленно должно было 
быть оглашено. Затем сейчас же были посланы войска в усилен- 
ном количестве в полной боевой готовности и даже с двумя 
пушками. Войска произвели несколько залпов из ружей в толпу, 
после чего бунтующие рассеялись, преследуемые солдатами. 
Попытки оказать войскам сопротивление были, но, конечно, при 
слишком неравных условиях борьбы не могли иметь никакого 
значения. Безанваль, со слов докладывавшего ему офицера, 
прицисывал особенное значение тому обстоятельству, что сол- 
датам уже велено было приготовиться к стрельбе из пушек, и 
эти приготовления способствовали успокоению толпы 21. Но из 
пушек стрелять на самом деле не пришлось, и все легенды о 
том, что пушечные выстрелы «смели» толпу с улицы, не имеют 
в источниках никакого основания. Залпы же из ружей произ- 
водились щедро, ибо толпа, даже безоружная и расстреливаемая 
в упор, подалась не сразу 22, а солдатам были отданы самые 
решительные приказы. 

Сейчас же начались аресты. Судя по допросам захваченных, 
арестовывали кого попало, и сам начальник полиции вечером 
28 эпреля еще не знал не только. кого именно арестовали, но и 
сколько вообще арестовано 23. И сейчас же решено было дать 
примерный урок бунтовщикам; избиения, произведенного на 
месте, показалось по-видимому, недостаточно, — требовалась 
непременно торжественная и публичная казнь по суду. 
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Затруднение состояло в том, что этот бунт так стихийно и 
быстро возник и развился, что при всем желании невозможно 
было немедленно после усмирения найти вожаков. Арестовано 
было сразу несколько десятков человек, судя по записям в бума- 
гах суда Шатле (СЬд%е]е!) 2, но, хватая наугад, в тюрьму при- 
`вели много лиц, которые понятия не имели о том, о чем их спра- 
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шивали. Между тем уже в самый день возмущения Людо- 
вик ХУ[ подписал приказ о передаче всего дела на суд прево 
Иль-де-Франса для суждения виновных без права апелляции. 
Этот приказ на следующий же день был зарегистрирован пар- 
ламентом 25. В самый день регистрации (29 апреля) королев- 
ский прокурор суда (так называемого Шатле) представил на суд 
прево двух арестованных, наскоро выбрапных из числа прочих 
и выбранных затем, чтобы быть немедленно повешенными. 

Первый подсудимый Пура (Рога), поденщик, был аресто- 
ван без шапки, и при обыске на нем оказались три рубахи, при- 
чем метки на двух обличали, что они взяты в доме Ревельона и 
Анрио. Допрос, произведенный комиссаром Гранденом, был ко- 
роток; Пура показал, что он был пьян, что он не помнит, каким 
образом на нем очутились три рубахи, что обыкновенно он но- 
сит две, что он купил эти рубахи на рынке, что в разграблении 
Ревельона он не принимал участия и т. д. 26 Другой подсудимый 
был Жильбер, кровельщик, у которого в кармане был найден об- 
ломок зеркала. Он показал 27, что не входил в дом Ревельона, не 
принимал участия в разгроме, никого сам не возбуждал к бунту 
и его никто не возбуждал, ни от кого не получал денег, чтобы 
участвовать в разгроме, а кусок зеркала подобрал на улице 
(куда, как сказано, действительно, громившие выбрасывали из 
дома обломки мебели и утвари). Ни единого показания протир 
Пура и Жильбера выставлено со стороны прокурора не было, но 
их губили «вещественные доказательства», ибо относительно 
других и этого не было. Оба были представлены на суд прево 
29 апреля и приговорены к смертной казни через повещение. 
Весьма характерен самый приговор, произнесенный прево (Па- 
пильоном) 28: «...названные Жан-Клод Жильбер и Антуан Пура 
объявлены должным образом настигнутыми и уличенными в 
том, что они принимали участие в сборище, возмущении и вос- 
стании, которые имели место вчера в улице Сент-Антуанского 
предместья и в других прилегающих улицах», причем в войска 
с крыш и из окон бросались камни, черепицы и прочее (при- 
говор, однако, не гласит, что именно обвиняемые бросали в 
войска эти предметы); далее они уличены в том, что «вместе 
со многими другими проникли в дом частного лица, где произ- 
вели самые значительные повреждения и опустошения, и, кро- 
ме того, они сильно подозреваются в том, что украли различные 
вещи в названном доме, в погребе коего они были арестованы, — 
все это так, как указано в процессе; в возмездие они пригова- 
риваются быть повешенными и задушенными, пока не после- 
дует смерть» ит. д. 

Едва только этот приговор был произнесен, как начальник 
полиции де Мронь принял все меры для немедленного при- 
ведения его в исполнение. У Сент-Антуанских ворот недалеко 
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от места беспорядков, того же 29 апреля сейчас же после суда 
и меньше, нежели через 24 часа после усмирения, Пура и Жиль- 
бер были повешены нри огромном стечении народа. Виселиць 
были окружены весьма значительным количеством войск, и, 
как доносил де Кронь Людовику ХУТ, это обстоятельство обу- 
словило полную тишину и спокойствие во время совершения. 
казни 29. Один современник, оставивший описание казни 30, го- 
ворит, что, по слухам, в этот день было убито несколько человек 
за нападение на лошадей стражи, но пикаких подтверждений 
этого слуха, противоречащего письму де Ироня, мы пе нашли. 
Но и де Цронь прибавлял в своем письме, что военные посты не. 
сняты с подозрительных пунктов и что хотя «некоторые слова». 
явно указывают на еще продолжающееся брожение в умах, но. 
«народ сдерживается». Эксцессы прекратились, но «брожение: 
в умах» (егтегцайоп Чапз ]ез езргИз), о котором говорит 
де Кроль в своем последнем письме к Людовику ХУГ еще как 
будто несколько дней держалось. Но улица была совершенно. 
спокойна; всеобщее внимание слишком было поглощено пред- 
стоявшим 5 мая открытием Генеральных штатов, и беспоряд- 
ки 22—28 апреля могли надолго его отвлечь. Де Ироль в одном 
из своих донесений королю (писанном в момент беспорядков, 
28 апреля) поместил характернейшую фразу 31: «...хотя восста- 
ние, по-видимому, все еще направлено против Ревельона, но. 
требуют с живостью уменышения цепы на хлеб». 

Если историк, изучающий событие 27—28 апреля, не забу- 
дет эту фразу, то он не особенпо огорчится малой содержатель- 
ностью протоколов допроса арестованных; не особенно огорчит- 
ся потому, что не будет предъявлять к этим протоколам таких. 
требований, которых они удовлетворить не могут. 
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К этим протоколам мы теперь и переходим. Отметим прежде 
всего, что комиссары, производившие предварительное следст- 
вие, отнеслись к своему делу, судя по протоколам допросов, 
весьма усердно. Это доказывается обилием вопросов и обстоя- 
тельностью залисей, но из пичего пе может ничего выйти, не- 
взирая на все желание. 

Усердне комиссаров весьма понятно: высшие власти чрезвы- 
чайно энергично требовали раскрытия «истинных виновников». 
события 21—28 апреля с первых же дней, можно сказать с пер- 
вых же часов, протекших после беспорядков. Королевский про- 
курор де Фландр де Брепвиль, несомненно отвечая Неккеру на 
какое-то утерянное для нас письмо, доносил 3? ему 3 мая, что 
уже выслушал довольно болышое число свидетелей и обещал` 
тщательно обследовать все факты; он просил вместе с тем Нек-. 
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кера удостовериться, что расследование этого дела будет вес- 
тись «с величайшим усердием». Но он признавал, что мало све- 
дений пока получается из этих допросов. В другом донесении 
прямо указывается, что следствие продолжается, но что «не су- 
‘дебпыми средствами» возможно в подобных случаях добиться 
результатов 33. 

И Неккер, и министр двора, и хранитель печати (министр 
юстиции) следили за ходом дела внимательно, но даже и на- 
мека на открытие «истинных виновников» (ащеот$ её ащеиг$) 
беспорядков не являлось. 

В Национальном архиве сохранились в хронологическом по- 
рядке рукописные дела, производившиеся у комиссаров, и бла- 
годаря указателю Тютэ нетрудно среди огромной груды этих 
бумаг отыскать то, что нужно, в данном случае протоколы до- 
просов арестованных по делу 27—28 апреля. Большинство до- 
просов состоялось уже в последние дни апреля и в первые дни 
мая, и, несмотря на все усилия допрашивателей, ответа на глав- 
ный вопрос не было нолучено. 

Допросы эти, в общем, крайне однообразны. Вот самый важ- 
ный из арестованных «преступников» (не считая уже повешен- 
ных 29 апреля двух лиц) — писец Мари 3*. Ол был замечен в 
толне, которая вырвала сабли у двух унтер-офицеров, и, крома 
того, он кричал, грозя обезоружить и еще военных. Сержант 
Форстер показал, что групиа людей, вооруженных палками и 
саблями, нанала на него и его товарища, и подсудимый Мари 
спросил их: «5’з бет ди Т1егз-Е{а?» 35, а после утвердитель- 
ного ответа Мари и другие все-таки стали вырывать у них саб- 
ли, говоря, Что им нужно защищаться от войск. Вечером того 
же дня Мари с товарищами еще раз встретился с этими двумя 
обезоруженными, произошла стычка, и бунтовщики убежали. 
Арестован же Мари был лишь 2 мая. Мари показал, что толиа 
его окружила и заставила кричать: «\У1уе ]е гоу её ]е Иегз-ва» 
Затем солдаты отдали свои сабли (когда некоторые из бунтов- 
щиков потребовали), и он, Мари, посоветовал солдатам уйти. 
Фразу же с угрозой обезоружить и других военных произнес, 
как другие. В грабеже дома Ревельона и Априо он не участво- 
вал, и никто его там, впрочем, и не видел. Конечно, шаблонное 
(как увидим) в этом процессе оправдание, что толпа заставила 
делать то-то и то-то, может и не быть принято, но и доказа- 
тельств в пользу того, что он был вожаком, ни малейших не бы- 
ло. Тем не менее 18 мая тем эке превотальным судом Мари был 
приговорен к смертной казни, а 22 мая в полдень повешен пу- 
блично там же, где 29 апреля были казнены Пура и ильбер,—- 
у Сент-Антуанских ворот, в центре рабочего квартала. 

Вот другая, тоже признанная наиболее важной, «престуц- 
ница», торговка мясом Мари- Жанна Бертен. Ее обвиняли в том, 
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что она «возбуждала в самых сильных выражениях» толпу к 
грабежу и опустошению мануфактуры Ревельона; что она раз- 
давала бунтовщикам палки и поленья; что она кричала: 
«а10о0$, муе 1е Чег5-64а{», заставляла других присоединяться 
к толпе, указала вход в мануфактуру и после грабежа раздава- 
ла свертки раскрашенной бумаги; таковы все ее преступления, 
обозначенные в приговоре превотального суда 36. На допросе 
она не признавала себя виновной 37 и заявила, что считает 
Ревельона «честным человеком и отцом бедняков». Суд приго- 
ворил и ее к смертной казни через повешение. Ввиду беремен- 
ности она не была, впрочем, повешена, а затем участь ее была 
смягчена, и после почти двухлетнего заключения она была вы- 
пущена на свободу. | 

Другие обвиняемые пострадали даже и без таких оснований 
и доказательств. Ткач Фарсель, арестованный в пьяном виде и 
заподозренный, что оп напился вина из разграбленного погреба 
Ревельона, на допросе показал 38, что «любопытство видеть про- 
исходящее увлекло его; что он видел, как бросали из окна вещи 
Ревельона и жгли, но не принимал во всем этом участия». Он 
был приговорен к пожизненной каторжной работе на галерах; 
перед отправлением на каторгу Фарсель был еще заклеймен 
публично раскаленным железом и должен был простоять час у 
позорного столба. Ц такому же точно наказанию были пригово- 
рены и еще четыре подсудимых. Один из них, Ламарш (кра- 
сильщик), тоже был уличен только в том, что находился в не- 
трезвом виде. Улик других не было никаких, и комиссар при- 
нужден был выдумывать вопросы: «спрошенный, почему его 
одежда покрыта грязью, ответил, что это потому, что он упал, 
будучи пьян» 39. Нетрезвое состояние как главная улика погу- 
било и остальных подсудимых этой категории; Леблан (шор- 
ник} оправдывался тем, что толпа «насильно» повела его в 
погреб, где все пили “0; толпа же принудила его взять камни 
в карманы, но сам он в солдат их не бросал, и т. д. 

Кроме нетрезвого состояния (приводившегося в связь © раз- 
граблением погреба Ревельона), своего рода уликой, за неиме- 
нием ничего лучшего, были сочтены раны, и те из раненых, ко- 
торые не могли уйти с места бойни и попали в больницу, были 
тоже допрошены. Их ответы еще менее содержательны, да и 
власти абсолютно ничего не могут противопоставить их отри- 
цанию: Кюни, столяр, был в толпе, ранен, ничего больше не 
помнит, подстрекателей не знает, действовал как все, «пример 
его увлек» 41; Прево, торговец вином, был.пьян, но к счастью 
для себя арестован не в ограде мануфактуры; найдены при нем 
подсвечники, но он заявляет, что они принадлежат ему, а у 
властей, по-видимому, нет возможности это опровергнуть; на 
месте беспорядков очутался, чтобы посмотреть, из любопыт- 
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ства... Почти всех допрашиваемых спрашивали, не знают ли они 
зачинщиков, не слыхали ли они имена подстрекателей, не да- 
вал ли им кто-нибудь советов, и всегда, без исключения, на эти 
вопросы получался отрицательный ответ. Некоторых (например, 
юного мраморщика Жилля) “2 чуть ли не только об этом и сира- 
шивали; Маршана, сапожника Этьена, гравера Прюдома, су- 
довщика Пулена — всех этих людей, относительно которых ни 
малейшей улики не было, спрашивали о подстрекателях. Видно 
было, что комиссарам дана была определенная инструкция 
узнать главарей, — и невольно вспоминается цитированная выше 
фраза, что судебными средствами плодотворных результатов пе 
добудешь. Намек ли это на пытку, уже отмененную по закону? 
Предположение невозможное, потому что письмо писалось Нек- 
керу, но ясно одно: высшие власти действительно желали 
узнать «подстрекателей». Это явствует не только из цитирован- 
ной выше переписки, пе только из протоколов допросов, кото- 
рые в этом смысле интереснее по тому, чтб спрашивалось, не- 
жели по тому, что отвечалось; это явствует из характерных мо- 
лочей, содержащихся в документах, из того, что не только Нек- 
кер, но и министр двора получали донесения от королевского 
прокурора суда Шатле о том, как подвигается следствие, из бес- 
покойного напоминания начальника полиции де Кроня следова- 
телю Гюйону, отправлявшемуся допрашивать раненых, чтобы 
их ни в каком случае не выпускали “3, из просьбы сейчас же 
после допроса заехать к нему сообщить о результатах и т. д. 

Повторяем: если все эти документы, являющиеся перво- 
источниками для изучения дела, что-нибудь вполне ясно и но- 
пререкаемо устанавливают, то именно полнейшую непричаст- 
ность правительственных лиц к возбуждению мятежа 27—28 ап- 
реля. Начиная с суровой репрессии бунта, продолжая казнями 
подвернувшихся под руку людей, тщательными расспросами 
арестованных о зачинщиках и подстрекателях, осуждением на 
пожизненную каторгу людей, против которых не существовало 
никаких сколько-нибудь серьезных улик, власти все время об- 
наруживали весьма много жестокости и презрения к человече- 
ской жизни, но ни малейшего стремления потушить дело, по- 
крыть виновных, замести следы и т. д. 

Особенно ярко это сказалось в сознательной тенденции в03- 
можно демонстративиее наказать виновных (или, точнее, обви- 
ненпых) и этим запугать беспокойное рабочее предместье. Как 
уже было сказано, казнь Пура и Жильбера 29 апреля, на дру- 
гой день после восстания, так же как и казнь Мари, произведе- 
ны были ие только публично, но па самом месте беспорядков — 
у входа в Сент-Аитуанское предместье. Прибавим, что наказа- 
ние пятерых лиц, приговоренных к пожизненной каторге, про- 
изошло там же (одновременно с казнью Мари) и сопровожда- 
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лось особой торжественностью — все они должны были принести 
так называемую ашеп4е Вопогае: сще до прибытия к Сент- 
Антуанским воротам, обвиненные — босые, с непокрытыми го- 
ловами, в одним рубахах — были доставлены к церкви Нотр- 
Дам; здесь они, стоя на коленях, с закженными факелами в ру- 
ках, должны были каяться в своих прегрешениях, а затем их 
в позорной колеснице доставили к Сент-Антуанским воротам, 
где они были публично заклеймены раскаленным железом и 
прикованы за шею железными ошейниками к позорным стол- 
бам. Лишь после того, как они постояли около часа в таком 
положении, они были отвезены в тюрьму. 

Вся подспудная сторона дела, насколько она открыта перед 
нами в тех официальных документах, которые были неизвестны 
современникам, все внешние факты, у всех перед глазами про- 
исходившие, — все это, повторяем, не дает ни малейших осно- 
ваний усомчиться в том, что мятеж 27—28 апреля явился и для 
Людовика ХУГ, и для Неккера, и для де Кроня, и для Безан- 
валя, и для герцога Шатле, и для министра двора полной и не- 
приятной неожиданностью, которая очень их встревожила и 
дольше их интересовала, нежели можно было бы думать, при- 
нимая во внимание другие события: ведь через неделю после 
разграбления Ревельона открылись Генеральные штаты и на- 
чался длитольный конфликт между депутатами трех сословий. 
Но теперь нам нужно для полноты впечатления коснуться во- 
проса, как сами потерпевшие — Ревельон и Анрио — смотрели 
на постигшее их несчастье. Кого они обвиняли? 
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Если от протоколов донросов перейдем к показаниям самих 
пострадавших, то увидим, что и здесь нет никакой решительно 
путеводной нити, при помощи которой возможно было бы до- 
браться до «подстрекателей» и «виновников» бупта. Оба постра- 
давшие, и Анрио, и Ревельон, решительно не понимая, откуда 
на них обрушилась такая беда, спустя несколько дней после со- 
бытия стали приписывать все случившееся проискам личных 
своих врагов и даже сделали попытку преследования их в су- 
дебном порядке. Но эломентарнейшие правила исторической 
критики требуют отметить полнейшую несостоятельность и не- 
обоспованность обоих обвинений. 

Анрио (относительно которого данных еще меньше, чем от- 
чосительно Ревельона) подал 6 мая, значит, спустя восемь дней 
после разгрома, жалобу “* па некоего столяра Мютеля (Мибе]) 
и «других сообщников», причем прямо заявлял, что этот Мю- 
тель — главный виновник события 45. Главное из этой жалобы 
перепечатано было самим Анрио и дополнено другими его со- 
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обракениями в той брошюре, которую он выпустил тогда же ый 
Анрио пишет, что до своего разорения оп был владельцем заве- 
дения для выделки селитры, где работали постоянно от 25 до 
30 рабочих, с которыми он всегда был вполне гуманен. Но, пи- 
шет он дальше, «ужасные люди подняли народ, я не знаю, для 
какой цели и в каких видах. Что я могу утверждать и что объ- 
явил правосудию в жалобе, это то, что некий Мютель, рабочий 
столяр, которого я ие знал, с которым я не состоял никогда ни 
в каких отношениях, встретился со мной за пять дней до моего 
несчастья в собрании, происходившем в округе ЕпЁап{$ 1тоау6$, 
и вдруг стал меня оскорблять самым гневным образом, как толь- 
ко можно себе представить, а когда я попытался путем вопросов 
узнать причину его ярости, он ответил мне следующими заме- 
чательными словами: «Я имею столько денег, сколько хочу и 
когда хочу», и при этом звякал монетами, находившимися в кар- 
мане» (Анрио почему-то полагает, что это были монеты по 
6 франков — «экю»). Вот и все. Анрио пишет, что и о нем был 
пущен слух, как и о Ревельоне, будто он тоже сказал, что рабо- 
чие могут жить на 15 су в день; и, сверх того, его столь же лож- 
но обвинили, будто он назвал людей из народа, находившихся в 
собрании округа Еи[ат(з 1топуб6$, — «сапаШез», но он даже не 
говорит, передано ли ему кем-нибудь, что именно Мютель 
пускал эти слухи. Конечно, намек на подкуп уже потому не 
выдерживает никакой критики, что не стал бы Мютель йи 
с того, ни с сего объяснять жертве своего гнева, что он гневает- 
ся потому, что ему за это дали денег. Если Мютеля все-таки 
арестовали, то это только лишний раз доказывает, как властям 
самим хотелось непременно открыть подстрекателей и с какой 
готовностью они хватались за самый неосновательный донос. 
Правда, его сейчас же отпустили. Кроме этого указания, Анрио 
ровно ничего не мог сообщить властям и обществу, если не счи- 
тать известия, что еще за два месяца до события какая-то слу- 
жанка сказала ему и его жене, что в Сент-Антуанском пред- 
местье будет восстание и что рабочие этого предместья ожидают 
рабочих Сен-Марсельского предместья 47. Нужно прибавить, что 
Анрио ничуть не жалуется на властей. Напротив, они дали ему 
убежище в опасные для него минуты — в Венсенском замке 
(Ревельон же спрятался в Бастилии); он обратился к прави- 
тельству за материальной помощью, ибо разгром его совершен- 
но разорил; он называет правительство справедливым и т. д. 

Не больше пользы для выяснения дела принес и другой по- 
страдавший — Ревельон. Так же как и Анрио, ой счел долгом 
через несколько дней после разгрома своей мануфактуры и 
всего своего дома выпустить в свет брошюру для опровержения 
ложных слухов 43. Здесь пока он еще не высказывает никаких 
определенных суждепий о возможных подстрекателях. Он при- 
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зодит факты из своей биографии, свидетельствующие, что он 
долгим и тяжелым трудом выбился из нищеты, начавши с поло- 
жения простого рабочего; постепенно ему удалось завести собст- 
венную мастерскую для выделки высших сортов бумаги, где 
работали 10—12 человек; с течением времени его предприятие 
разрасталось, хотя ему и приходилось выдерживать борьбу с 
«соревнованием и деспотизмом» цехов, из коих то один, то дру- 
гой обвиняли эго в нарушении их прав и привилегий 49. Нако- 
нец, заведение достигло высокой степени процветания, в нем 
работало регулярно более 300 рабочих, причем они позучали от 
25 до 100 су в день, а дети их (от 12 до 15 лет) тоже имели за- 
работок от 8 до 15 су в день. С рабочими у него отношения были 
всегда прекрасные; ни один из них не принимал участия в гра- 
беже, напротив, опи бы защищали его, если бы были вооруже- 
ны 50, — все произошло от неистовства толпы посторонних заве- 
дению людей. «Впрочем, говорю это очень искренно, я не сер- 
жусь на народ, несмотря на зло, которое он мне сделал; оп был 
увлечен; но как преступны и достойны кары люди, которые до- 
вели его до этих ужасных эксцессов! Еще раз: я не знаю, или 
я не могу в точности сказать, какие нечистые уста вдохнули 
ярость в сердца всех этих несчастных, но я знаю, что искусно 
сеяли клеветы, которые их ввели в заблуждение; я знаю, что их 
ностепенно разгорячали» и т. д. 
-\ Он «знает также, что им раздавали деньги», но не говорит, 
ни кто раздавал, ни откуда ему известен самый факт. Но он 
‚уж имел в виду лицо, на которое, как ему казалось, должно 
было пасть паибольшее подозрение: это был именно аббат Руа. 
Подобно тому, как Анрио заподозрил Мютеля а рг1ог!, ис 
имея ни малейших положительных доказательств, так и Ревель- 
он, не располагая абсолютно никакими сведениями о поведении 
аббата Руа 27—28 апреля, заподозрил его единственно потому, 
что Руа был его врагом, и он тогда как раз вел против Руа 
судебный процесс. Самый процесс для нас тут не имеет ника- 
кого интереса 1. Суть дела заключается в том, что аббат Руа, 
третьестепенный литератор, приступая к печатанию одного 
своего сочинения, взял в долг бумагу у Ревельона, но не только 
в срок не уплатил, а еще сделал попытку получить из кассы 
заведения Ревельона 7 тысяч ливров по векселю, который был 
Ревельоном признан подложным. Дело об этом подлоге произ- 
водилось в суде Шатле, но еще не было решено, когда произо- 
шли события 27--28 апреля. Конечно, подозрения, за отсутст- 
вием вообще каких бы то ни было улик, обратились на аббата 
Руа, так как он находился во вражде с Ревельоном. 3 мая его 
арестовали, захватили ино обыску его бумаги, но, продержав 
яемного более недели, выпустили (12 мая), так как ничего ре- 
Епительно ие могли против него установить. Арестован он был, 
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как явствует из письма 5? де Кроня к министру двора (Виль- 
дейлю), вследствие слухов, что он подстрекал толпу и раздавал 
деньги бунтующим. Доносившие боялись прямо указать на аб- 
бата Руа, дабы не нажить себе в его лице «неумолимого врага», 
и вот с целью освободить их от этого страха аббат и был аресто- 
ван. То обстоятельство, что он был «секретарем и историогра- 
фом» графа Артуа, конечно, пе могло не способствовать усиле- 
нию враждебных чувств к аббату среди той части публики, ко- 
торая склонна была приписывать весь разгром 27—28 апреля 
проискам реакционной партии. На допросе 53 аббат показал, что 
он в дни восстания даже не был в Сент-Антуанском предместье, 
и вообще олисал шаг за шагом все свое поведение за эти дни, 
ссылаясь па лиц, с которыми в эти дни встречался, с которыми 
ходил по улицам и т. д. (Между прочим, он и показал, что 
встретил несколько оборванцев, сопровождавших носилки с ра- 
веными, и один из этих оборванцев просил у прохожих мило- 
стыню со словами: «ауе2 рб 4е се рачуге Т1егз-Еа»). Ни еди- 
ной очной ставки с обвинителями не было сделано, ибо и обви- 
нителей определепных ие оказалось. и ничего нельзя было про- 
тивопоставить вполне ясным и детальным показаниям аббата 
Руа. Нечего и прибавлять, что ни один из арестованных ни од- 
ного слова об аббате Руа не номинал. Характерно, что проку- 
рор, зная, что против Руа нет никаких данных, не хотел его вы- 
пустить слишком скоро, чтобы не раздражить публику. Вот что 
писал он Неккеру 54 через четыре дня после ареста аббата: «Ни- 
чего не открывается против аббата Руа, и до сих пор невозмож- 
но включить его в процесс. Вследствие этого те господа, кото- 
рые работают над расследованием, и я — мы решили, что 
г. прево (Иль-де-Франса) пе должен его допрашивать, потому 
что сейчас после допроса мы были бы принуждены его вы- 
пустить на свободу, что, быть может, произвело бы дурное впе- 
чатление среди публики». Эту формальность (допрос у прево) 
отложили, но в конце концов пришлось аббата выпустить. 
Ревельон сам не решился печатно его обвинить в подстре- 
кательстве, но он продолжал против него войну на другой почве. 
В середине мая он опубликовал вышеупомянутый «Мётоне» 55, 
в котором подробно изложил историю с подложным векселем, 
и этот «Мемуар» имел, по показанию очевидца Гарди 56, боль- 
шой успех. (Надо, между прочим, заметить, что для человека, 
который внимательно прочтет этот «Мемуар», не может остаться 
никакого сомнения в том, что, действительно, аббат Руа желал 
получить деньги по подложному документу.) Дело в суде было 
двинуто, и в заседании 27 мая 1789 г. решено было снова аре- 
стовать аббата, но уже по обвинению в подлоге; аббат бежал 
В тот же день и скрылся без вести; но он писал против своих пе- 
другов, не осмеливаясь показаться. | 
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Что эта темная личность, действительно, была не при чем 
в событиях 27—28 апреля, — это не подлежит ни малейшему 
сомнению. Но, чтобы уже покончить © этим вопросом, упомянем 
о трех брошюрах, выпущенных аббатом Руа уже после бегства 
и хранящихся в Национальной библиотеке. Одна из них на- 
правлена против действий властей, которые после его бегства 
арестовали сго служанку и грубым обхождением и угрозами 
довели ее до самоубийства 57. Для нас любопытнее всего тут 
подпись: «аббат Руа — граждапин, что бы ни говорили мои 
враги» 58. Непременное желание прослыть «гражданином», а не 
приверженцем старого режима, еще яснее сказывается в другой 
брошюре, представляющей собой дополненное письмо, которое 
аббат Руа ‘послал парижскому мэру Бальи спустя два с лишкном 
месяца после своего бегетва,— 5 августа 1789 г. Дело в том, что 
легенда о нем как об агенте придворной партии продолжала 
держаться, и вскоре после взятия Бастилии народ однажды чуть 
не повесил одного аббата, принявши его по ошибке за аббата 
Руа. Для Руа это происшествие было слишком зловещим, и вот 
< явной целью обезопасить себя от расправы в случае, если его 
убежище будет открыто, он и написал Бальи письмо, которое 
впоследствии напечатал 59. Он жалуется тут на «гнусную кле- 
вету», будто он виновен в народном бунте против Ревельона, и 
говорит, что не знает даже, кто первый пустил ее в ход. Он жа- 
луется на то, что в эпоху, когда эта клевета впервые была пу- 
щена, еще царил «министерский деспотизм» и министр двора 
Вильдейль заставил арестовать аббата. Он жалеет горько, что 
его допрос не был опубликован, ибо тогда он совершенно оправ- 
дался бы в глазах общества. Не успели, жалуется он, его вы- 
пустить из тюрьмы (12 мая), как уже через песколько дней (по 
уголовному обвинению — в подлоге) его велено было вновь аре- 
стовать... Довольно глухо изъяспяясь относительно этого дела о 
подлоге, аббат спешит перейти к тому, что это обвинение «отра- 
вило» торжество его невипности. Горько жалуется он на то, 
что народ готов был убить всякого, кого примет за аббата Руа, 
и он просит Бальи и столичную коммуну помочь ему оправдать- 
ся. Он с жаром описывает свою любовь н народу 65, к народной 
свободе и т. д. Далее он снова возвращается к обвинению в под- 
логе и заявляет, что «если документ был ложен, то я был об- 
манут», но, впрочем, спешит он оцять заявить, «это — дело 
частного лица против частного лица, оно не имоет ничего об- 
щего ни с волнением (27—28 апреля), ни с народом». Вее это 
путаное и слезливое прошение испуганного человека кончается 
принесением присяги в верности конституции, причем аббат 
заявляет, что подписывает ее своей кровью. 

Наконец, третья брошюра аббата Руаб1 посвящена опровер- 
жению обидных для него толков прессы. В газете «Г.ез т6уо- 
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1ийоп$ Че Раз» его называли «тайным агентом аристократов, 
одним из главных орудий народного волнения в Сент-Антуан- 
ском предместье». Он громко жалуется на это, опять напоми- 
нает о «министерском деспотизме», благодаря коему он невинно 
пострадал, просидевши несколько дией в тюрьме без всяких 
улик. Он полагает также, будто его и арестовали только потому, 
что как раз в это время печаталась его брошюра о свободе прес- 
сы и власти хотели прервать печатание (мы видели, что аресто- 
вали его единственно вследствие слухов об его участии в вос- 
стании,— правда, действительно, без всяких оснований, но в 
официальной переписке никаких упоминаний о названной бро- 
шюре нет). Все 26 страниц разбираемого произведения («Га у6- 
тиб ЧбуоП6ве») наполнены ламентациями о несправедливости 
обвинений против него и полемикой против журналистов, кото- 
рые, правда, всегда вскользь, но всегда недружелюбно помина- 
ли его имя. 

Весь эпизод с аббатом Руа может привести исследователя 
к одному неопровержимому заключению: ни от чьего-либо име- 
ни, ни за собственный риск и страх аббат Руа не действовал 
21—28 апреля и вообще пи прямого, ни косвенного отношения 
к бунту не имел; против него точно так же нет и тени улик, как 
против Мютеля, обвиненного другим пострадавшим — Анрио. 


Народные представители, собравшиеся в Версале спустя не- 
хколько дней после этих кровавых событий, даже и не поднима- 
ли речи ни о бунте, пи об его кровавом усмирении. Стихийный 
порыв первного напряжения голодающей массы как будто при- 
вел в недоумение буржуазию, всецело занятую начавшейся 
борьбой со старым режимом, и если не испугал, то и пе заинте- 
ресовал ее. Общественное мнение могло още выражаться и в 
брошюрах, массами появлявшихся тогда в свет. Брошюрная ли- 
тература, относящаяся к событиям 27—28 апреля, до край- 
ности скудна, но в ней там и сям делается попытка вскрыть 
истинную сущность этого движения, его стихийность, внезан- 
ность, случайность в выборе жертв, теопую зависимость от узка- 
сающих продовольственных условий. Правда, и тут есть поиски 
несуществующих «виновников» и «подстрекателей», но эта не- 
последовательность — вполне в духе исторической эпохи. 


5 


Прежде всего заметим, что за все те годы революции, когда 
еще совершались массовые движения, от начала ее вплоть до 
народных демонстраций конца мая и начала июня 1793 г., 
решивших участь жирондистов, ни единое из этих движений 


39 


не прошло без того, чтобы не возникали слухи и обвинения тех 
или иных лиц в подкупе, тайных махинациях, коварных подстре- 
кательствах и т. д. Ни единого исключения в этом смысле за все 
время великой революции не было. Бурные сборища в Пале- 
Рояле в июне и июле 1789 г. объяснялись подкупом и происка- 
ми герцога Орлеанского, взятие Бастилии — теми же происка- 
ми, интригами приверженцев Неккера и таинственными агита- 
торами, которые будто бы сейчас, после взятия Бастилии, от- 
правились по деревням и стали подстрекать крестьян к нападе- 
нию на замки; возмущение 5—6 октября — интригами Лафай- 
ета, герцога Орлеанского; самый голод, недостаток хлеба — ма- 
хинациями двора и аристократов; манифестация 417 июля 
1791 г., кончившаяся расстрелом манифестантов, вторжение 
толпы в Тюльери 20 июня 1792 г., взятие дворца 10 августа 
того же года и т. д.— все эти события вызывали апокрифиче- 
ские сказания, исходившие из среды партий, которая потерпе- 
ла в давиом случае поражение и обвиняла в своем неечастии 
интриги, коварство и золото своих врагов. Стихийный характер 
массовых вспышек еще меньше понимался и принимался во 
внимание, нежели теперь. В ХУ1Т столетии почва для процвета- 
ния подобных сознательных и бессознательных выдумок была 
весьма благоприятна. Ведь точно так же искали мнимых и ко- 
варных подстрекателей и в другом случае, аналогичном по су- 
ществу, происшедшем осенью (21 октября) того же 1789 года: 
толпа, доведенная до исступления голодом, убила булочника 
Франсуа без всякой вины с его стороны. Тотчас же было про- 
возглашено военное положение, и на другой день один аресто- 
ванный был повешен (носильщик Блен); в тот же день был по- 
вешен и поденщик Мишель Адриан за «возбуждение к восста- 
нию» и за приглашение, обращенное к прохожим, собраться в 
Сен-Марсельском предместье 62. Сейчас же поднялись совер- 
шенно голословные и явно фантастические обвинения против 
двора и аристократов, которые, будто бы, нарочно подговорили 
убить булочника Франсуа, чтобы иметь случай прибегнуть 
к «тирании» и репрессии. «Жестокие аристократы, вы торже- 
ствусте!» — восклицал тогда автор одной брошюры 83: «... вы 
не боитесь, что народ просветитея насчет вашей гнусности и 
тайно обратит протиз вас золото и оружие, которое вы ему тай- 
по доставляете, чтобы убивать ваших братьев?..» и т. д. «Я по- 
нимаю, подлые аристократы, я читаю в глубине вашей испор- 
ченной души, вы надеетесь, что, наконец, утомленные ужасами 
анархии (ибо нужно произнести это слово), мы захотим вновь 
подпасть под иго, из-под которого мы с таким трудом освободи- 
лись?» 64. И таких голосов раздалось несколько, и все это вы- 
сказывалось в самых общих выражениях и туманных намеках, 
ибо даже тени основания эти подозрения не имели. 
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Итак, если исследователь припомнит только эту характерную 
черту всей политической атмосферы, царившей во времена 
французской революции, эту постоянную и наивную подозри- 
тельность, проявлявшуюся всегда по поводу массовых движе- 
ний, то оп будет подготовлен к тому, что разгром дома Ревель- 
она нс мог не вызвать предиоложений о скрытых за кулисами. 
главных «авторах и виновниках» (апбеиг$ её [ащеигз) события. 

Эти предположения и гипотезы, возникшие тотчас после бес- 
порядков, развивались в двух направлепиях: одни иривержен- 
пы старого строя и враги пачинавшейся новой эры склонны 
были инсипуировать против «врага династни», герцога Орлеан- 
ского; другие, напротив, всецело преданные идее возрождения‘ 
Франции, подозревали двор в желании путем возбуждения 
анархии запугать третье сословие и приостановить реформы. 
Представителем мпений первого типа является роялист Моп\- 
]оте, редактор издававшегося позже органа «Аш! ди гой», от-- 
стаивавшего старый режим от покушений со стороны предста- 
вителей третьего сословия. 

«Я спрашивал некоторых из этих несчастных, которых та- 
ким образом несли, кого в госпитали, кого в тюрьмы, и у меня: 
не осталось никакого сомнения, что им всем было заплачено и 
что такса равнялась 12 ливрам. Я слышал, как один, умирая 
в страшных мучениях, восклицал: «Боже, боже!.. нужно подвер- 
гаться этому за несчастных двенадцать франков!» Далее чи- 
таем, что утром этого ужасного дня герцог Орлеанский, отправ- 
лявшийся в Венсен, приказал остановить свою карету, проезжая’ 
мимо места сражения. Он вышел, обласкал нескольких из этих 
людей, похлопал их по плечу, увещевал их оставаться спокой- 
ными, вернуться по домам, забыть всякую обиду, если ее пита- 
ли к Ревельону, и кончил словами: «Ну, дети мои, мир! Мы 
близки к счастью!». «Все эти разбойники много ему аплодиро- 
вали, но не обратили никакого внимания на его советы. Вечером, 
перед началом боя, герцогиня Орлеанская, возвращавшаяся из 
Венсена, желала проехать сквозь толпу. Полк Воуа|-Сгауае, 
который получил приказание не пропускать экипажей, хотел 
воспротивиться проезду принцессы. Бунтовщики ее узнали; они 
пустили в ход свои палки против солдат, пошли прямо к ней, 
эскортировали и почти несли на себе ес карету через толпу». 

Роялистские круги, чуть не всю революцию, по крайней 
мере в первые месяцы, объяснявшие потригами Филиппа Ор- 
леанского и изменой Неккера, конечно, должны были прочесть 
уже тут между строк то, что хотел сказать автор. Но Монжуа 
счел долгом еще подчеркнуть свою мысль в следующих выраже- 
ниях 65: «Между лицами, которые были обвинены в возбужде- 
нии этого восстания, следует заметить, что даже герцог Орлеан- 
ский не был пощажен. Сначала втихомолку, а потом громко 
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говорили, что эта армия разбойников вдруг появилась вследствие 
его происков и его золота. Это мнение так распространилось, что 
принц был этим если пе встревожен, то огорчен... Он наделал 
много шума, он возвестил публично, что будет требовать коро- 
левского правосудия против истинных виновников волнения; 
что он их объявит, что он донесет на них Генеральным штатам, 
чтобы их там судили, что он потребует для них строжайшего 
правосудия и, наконец, что он папечатает и обнародует это 
обвинение. Эти уверения никогда не осуществились» и т. д. 
Монжуа, отчасти, хотя более скрыто, инсинуирует и против 
Неккера, который, по его мнению, должен был бы показаться 
толпе и успокоить ее. 

Но единомышленники Монжуа были в меньшинстве. По-ви- 
димому, гораздо более сочувственно встречались предположе- 
ния другого типа, согласно коим виновников бунта нужно было 
непременно искать среди врагов третьего сословия; это не ме- 
шало гилотезам подобного типа быть столь же голословными и 
необоснованными. Для суждений этой категории характерно 
письмо либерального аббата Канильяка к Неккеру, написанное 
сейчас ке после бунта. Аббат боится, что злонамеренные люди, 
возбуждающие чернь, могут оттолкнуть короля от готовящихся 
реформ, и он считает долгом уверить Неккера, что это «безумие» 
не заразительно 65. 

Есть и брошюра, написанпая в таком тоне. «Нет доброго 
гражданина, — читаем мы в этой брошюре 57,— который бы не 
оплакивал несчастий, случившихся 28 апреля в Сент-Антуан- 
ском предместье. И в то же время пет разумного человека, ко- 
торый не смотрел бы на обвипения, приводимые против гг. Ре- 
вельона и Анрио, как на простой предлог к взрыву, который 
тотовился и которого страшились уже давно. Что достоверно, 
это, что те, которые обнаружили больше всего ярости и остер- 
венения, были большей частью подкуплены и что большое 
количество рабочих различных профессий были принуждены — 
одни деньгами, другие силой — следовать за этой шайкой бе- 
шеных. Кому приписать столь отвратительный заговор? Враги 
парламента обвиняют в нем парламент, враги дворянства — 
дворянство, и враги духовенства — духовенство. Нужно предо- 
‘ставить судьям добраться до источника столь гнусной интриги. 
Но что [следует] существенно усвоить, — так это то, что интрига 
могла вестись только из ненависти к третьему сословию и что 
‘третье сословие не могло быть автором этой интриги». Это ответ 
на указание аристократов, что некоторые из бунтовщиков спра- 
шивали встречных, на стороне ли они третьего сословия или пет. 
Мы видели, что, действительно, этот вопрос раз предлагаяся; 
прибавим, что уже цитированый нами дворянский депутат 
Силлери писал сейчас же после событий 27—28 апреля: «Да 
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‘здравствует король, да здравствует Неккер, да здравствует 
третье сословие — вот начало восстаний» 68. Возражая па подоб- 
ные указания, автор нашей брошюры говорит, что такие слова 
буптовщиков к встречным были им «злостно внушены», чтобы 
вызвать нерасположение к третьему сословию 69, и обращает 
впимание на то, что ведь Ревельоп и Анрио сами принадлежат 
к третьему сословию, — значит, оно невинно, а виновны его 
враги... Подобно подавляющему большинству не только совре- 
менников, но и историков, писавших о революции, автор совер- 
шенно не хочет считаться с тем представлением, какое у голо- 
дающего населения Парижа составилось в первые месяцы рево- 
люции о Иег$-642%. Под Чегз-@а$ понималась та благая сила, 
которая уничтожит «злоупотребления» (10$ абиз), освободит 
доброго короля от власти аристократов и прежде всего прекра- 
тит дороговизну хлеба. Раздраженному воображению хрониче- 
ки голодавших людей на мгновение Ревельон и Анрио предста- 
вились врагами народа, и в тот момент, как они, не помня себя, 
громили дома и падали под солдатскими пулями, им могло, 
в самом деле, казаться, что обожествляемый Чегз-66а$ на их сто- 
роне, так как они голодны и мстят за издевательство Ревельона 
над их голодом (ибо в то, что он, действительно, сказал фразу 
© достаточности 15 су в день, они твердо верили). 

Автор другой брошюры того же типа, написанной в форме 
открытого письма королю 79, тоже говорит о «глухих слухах», 
приписывающих событие подкупу толпы со стороны своеко- 
рыстных привилегированных: он выражается еще туманнсе 
предыдущего, который пересчитал всех врагов третьего сосло- 
вия (парламент, дворянство и духовенство), и только упоми- 
нает, что «личный интерес» этих подстрекателей затронут гря- 
дущими реформами собрания. Тем не менее он, тоже вскользь, 
говорит и о «голоде, который, может быть, уже преследовал» 
этих несчастных, ставших орудием чужой интриги, и он просит 
короля обратить внимапие на «душераздирающее положение, 
до которого дороговизна хлеба довела народ». Автор останавли- 
вается на другой стороне дела, которой и враги, и друзья треть- 
его сословия, писавшие об этом деле, чрезвычайно мало интере- 
совались: на суровости усмирения беспорядков. Он обвиняет 
лиц, блюдущих за общественным порядком, в недостатке бди- 
тельности и гуманности, вследствие чего погибло много невин- 
ных граждан. По его мнению, еще 27 апреля надо было принять 
меры, которые сделали бы невозможным дальнейшее. «Варвар- 
ские начальники» усилили зло, выступивши против подданных 
короля, как против внешнего неприятеля. Полковник Шатле 
возбуждал солдат проливать кровь сограждан. Смерть поражала 
виновных и невинных. Двадцать домов подверглись обстрелу, 
земля была покрыта кровью и трупами, убит был и человек, 
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спокойно сидевший у себя дома. «Государь, разве не возмути-. 
тельно, что начальники ваших войск дошли до столь свирепых 
эксцессов!» Он даже боится смутить чувствительность короля 7! 
и в конце своего письма снова настаивает: «Да, государь, осме- 
люсь вам возвестить, дела дошли до крайности, крики слышны 
со всех сторон, стенания ващего народа обратятся в ярость, если 
доброта вашего величества не доставит ему быстрой помощи 
в его страданиях — понижением цен на хлеб, ибо, не сомневай- 
тось в этом, государь, дороговизне хлеба нужно приписать паши 
носледпие несчастия...» 

К этому открытому письму присоединены примечания 7?, 
в которых, между прочим, говорится, что доктор Эмбаль пере- 
вязал и лечил бесчисленное количество опасно раненных лиц 
(ипе шНпи6 4е регзоппез си опф 66 Чапосгеизетепте МШезз6ез), 
а также, что у одного садовника на улице Монтрейль (где ра- 
зыгралось усмирение) было сложено 70 или 80 трупов. Вопрос 
о точной цифре убитых не решается имеющимися у нас данны- 
мп. Командир одного из усмирявших полков (Безанваль) дает 
цифру 400—500 человек, но со слов шпионов, которые в свою 
очередь ссылаются на подслушанную фразу какого-то челове- 
ка, принятого ими за «начальника» буптовавитих 73. 

Есть, собственно, всего один официальный документ, в ко- 
тором идет речь о числе убитых: 30 апреля комиссары отправи- 
лись на кладбище (4е 1а ТотЪе-1ззо1те), куда были перенесены 
убитые, и сосчитали их 7*. Оказалось всего 18 человек, из коих 
12 были опознаны. Конечно, решительно нет у нас никаких 
оснований считать эту цифру сколько-нибудь достоверной, ибо 
мы не знаем, на какие еще кладбища или в какие еще места 
могли быть свезены трупы павших. В публике убитые исчисля- 
лись сотнями, большей частью от 200 до 500 человек, но истин- 
ная цифра остается абсолютно неизвестной, даже и приблизи- 
тельно. Когда автор цитируемого открытого письма к королю 
говорит о 70—80 убитых, то он только указывает на тех, кото- 
рые были положены у садовника в улице Монтрейль, и, следо- 
вательпо, его показание точно так же не определяет всего коли- 
чества убитых, как и вышеупомянутый официальный документ, 
ибо тоже относится лишь к одному пункту, куда могли быть 
снесены убитые. 

Автор «Письма к королю» скорбит об убитых, но ничего не 
говорит о казненных уже после усмирения. Зато памяти каз- 
ненных посвящепа другая брошюра, написанная в форме обрз- 
щения одного из повешенных к согражданам 75. Это резкий 
протест против «подлых, несправедливых Пилатов», осудив- 
ших «несчастных людей» на смерть. Казненный отдал послед- 
ний свой вздох «богу, отечеству и королю», он умер за отече- 
ство. И вот, он предстал перед подземными судьями — Мино- 
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сом, Радамантом и Эаком, и Эак, докладывавший дело, сказал: 
«Тень, которую приводит к вам Меркурий, брошена в ад могу- 
щественной шайкой, которая держит в рабстве короля и импе- 
рию франков. Однако, судьи, исполненные справедливости, я не 
могу от вас скрыть, что эта жертва совершила некоторые пеоб- 
думанные и неосторожные поступки вследствие своей большой 
молодости». Дальше напоминается, что смуты и эксцессы, быв- 
шие в прошлом (1788) году, «остались безнаказанными», а по- 
гибли «эти несчастные, осужденные на голодную смерть вслед- 
ствие людоедской алчности коршунов Франции», которые 
скупают и укрывают хлеб. «Коммерсанты» уменьшают «гнус- 
ными маневрами» заработную плату и утверждают, что можно 
жить на немногое ( тут явный намек на слова, которые будто 
бы сказал Ревельон). В империи франков теперь судят о вещах 
по внешности: например, дороговизна хлеба приписывается 
тому, что фермеры и земледельцы, боясь смут и волнений, не 
несут хлеб на рынок, а на самом деле именно это недоставление 
хлеба и есть причина всех народных волнений. «Если бы рынки 
были снабжены хлебом, все было бы спокойно...» Правда, со- 
звали Генеральные штаты, «но только собственники и него- 
цианты выбраны депутатами», а все «поденщики, ремесленни- 
ки, наемные люди и земледельцы, которые не собирают столько 
хлеба, чтобы существовать целый год, [ве] выбраны, и никто из 
их класса не выбран. Но ведь все эти собственники, богатые зем- 
ледельцы и негоцианты заинтересованы в том, чтобы поддер- 
жать дороговизну хлеба, припасов и ничтожные цены на рабо- 
чие руки; это союз, заключенный между пими, и они поклялись 
кровью несчастных не отступать от него». Класс нуждающих- 
ся — самый многочисленный, но своекорыстные люди тройной 
завесой мглы скрывают его от взоров монарха, хотя этот 
класс — единственный фундамент и базис королевского могу- 
чцества. Если палачи или войска истребят 10 тысяч человек, то 
от этого уменьшится сила государства. Тепь (казненного), про- 
должает Эак, виновна лишь в том, что участвовала в волнении, 
«прямая причина которого заключалась в дороговизне хлеба, 
а косвенная — в речи одного лида, для которого капли пота и 
крови рабочих были все равно, что перлы...» 

«Когда недостает хлеба, то делаешь все, чтобы его 
иметь...» 76 Король добр, но, «к несчастью, пользуются добротой 
этого монарха, чтобы извращать перед ним истину» 77, так что 
и справедливое его действие в конце концов обращается 
з несправедливость. Цонечно, восстание было пеподходящим 
приемом, чтобы довести до сведения короля о бедственном 
своем положении. Нужно было с женами и детьми смирепно, 
«с веревками па шее» 78, пойти к дворцу короля и к собранию 
Генеральных штатов и просить короля о запрещении скупки 
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и зноупотреблений в хлебной торговле и о ряде мер, име- 
ющих целью удешевить хлеб (вроде смертной казни за вывоз 
хлеба). В дальнейшем изложении снова говорится как об ошиб- 
ке бунтовщиков, что опи «не привели прямой причины этого: 
волнения, так что его другие извратили в глазах монарха» и 
сказали монарху, что «не чрезмерная цена хлеба и недостаток 
работы были причиной этого восстания», а только удовольствие: 
сделать зло двум невинпым гражданам; и, обмапувши короля, 
исторгли у него жестокие приказания. Возвращаясь к своему’ 
плану — униженно просить короля о хлебе, автор, как бы про- 
рочествуя или, вернее, давая программу действий, пишет, что 
пеобходимо петиционерам пойти — прямыми или обходными 
путями — в Версаль в возможно большем количестве и просить. 
короля «о хлебе или смерти» 73, броситься всем на колени и 
здать королевской милости 89. 

Тут мы совершенно ясно видим, до какой степени роковые: 
для королевской власти дни би б октября 1788 г. сстественно: 
подготовлялись всей совокупностью условий жизни простого’ 
народа в Париже в этом году и до какой степени для людей, 
действительно сочувствовавших голодающим, действительно: 
желавших вникнуть в причины бунта, было ясно, что дело за- 
ключалось не в интригах чьих-либо, возбуждавших народ с тай- 
ными целями, и не в словах Ревельона (в которые автор верит, 
но которые называет саазе ш1тес\е), а только и исключительно 
в голоде, безработице, дороговизне и отсутствии хлеба. Вместе 
с тем в этой брошюре содержатся две мысли: первая, — что. 
Генеральные штаты не помогут голодающим, ибо Чегз-6а1 
представлено там исключительно зажиточными слоями населе- 
ния, интересы которых противоположны и враждебны интере- 
сам рабочих и вообще неимущих; вторая, — что только мирной, 
но массовой манифестацией, непосредственным обращением. 
парижского народа к королю возможно чего-нибудь достиг- 
нуть. Вторая мысль интересна для всякого, изучающего психо- 
логию позднейших событий 5—6 октября, первая же высказы- 
валась — именно по поводу разгрома Ревельона — не одним 
только анонимом, написавшим разбираемую брошюру. Уже: 
цитированный в первой главе де Море в самый депь бунта, 
28 апреля, написал Неккеру письмо 81, в котором прямо припи- 
сывает возмущение слишком высокому избирательному цензу 
(установленному, кстати сказать, только для одного Парижа). 
Он говорит, что возмущение, поднявшееся среди того слоя 
третьего сословия, который платит меньше 6 ливров палогов, 
может стать лишь прелюдией к общему восстанию этого «клас- 
са» (т. е. беднейшего слоя Чегз-6ба{). Этот класс, бесспорно. 
самый многочисленный в столице, самый полезный для государ- 
ства. Этот слой третьего сословия обогащает своим трудом дру- 
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гой, богатейший класс того же третьего сословия, оп составляет 
«душу торговли». Успокоить этих беднейших граждан можно, 
но мнению де Море, только давши им право выбирать своих 
представителей. Ибо ведь они — единствелные граждане коро- 
левства, которые лишены своих представителей; те члены треть- 
его сословия, платящие 6 и более ливров налога, имеют «другие: 
и даже противоположные интересы», и потому не могут быть 
истинными представителями бедных: для более богатых «наи- 
болыций интерес заключается в том, чтобы держать тех (бед- 
нейших — Ё. ТГ.) в зависимости и рабстве». Он убеждает Нек- 
кера испросить у короля дия этого беднейшего слоя Иегз-6баф 
права участия в выборах и тем самым восстановить среди «это- 
го несчастного класса граждан порядок, доверие и общее спокой- 
ствие». 

Мы видим, что де Море идет дальше анонима, писавшего о 
загробной жизни казненного. Аноним только обращал вообще 
внимание на то, что бедные лишены представительства в Гене- 
ральных штатах, а де Море приписывает самый бунт 27—28 ап- 
реля именно этому обстоятельству и прекращение волнений 
ставит в зависимость от дарования бедным гражданам избира- 
тельтого права. Таковы его личные соображения о причинах 
бунта, ибо абсолютно ни единого слова, хотя бы даже отдаленно: 
подтверждающего его мысль, в документах, относящихся к делу 
21—28 апреля, нет, и в показаниях посторонних лиц тоже нет. 

Проще смотрит на дело автор еще одной брошюры, порож- 
денной ревельоновским делом 8. Оплакивая происшедшие не- 
счастья, автор объясняет это восстание — и другие — существо- 
ванием несправедливостей в общественном строе и, стремясь. 
держаться на теоретических высотах, оговаривается, что приве- 
дет пример, «не влолне» приложимый к данному моменту. 
После этих долгих подходов он говорит: «Дороговизна хлеба 
есть всегдашний предмет волнений: народ, несчастный даже во- 
времена изобилия, еще более несчастен во времена недостатка 
хлеба. Этот класс лиц, живущих трудом рук своих, класс, 
участь которого всегда так печальна, испытывает в бедственные: 
годы несчастие и от вздорожания предметов пищи и еще боль- 
ше от уменьшения работы». Но пока люди приписывают эти 
беды одному лишь небу, они страдают молча. Когда же они на- 
чинают подозревать, что виновата алчность богачей и гнусных 
скупщиков, пользующихся трудными обстоятельствами, тогда 
они берутся за оружие, силе противопоставляется сила, и проис- 
ходит кровопролитие. Виновны бунтующие, но еще более 
виновны те жестокие души (сез Атез Фата), которые довели 
Дело до эксцессов вследствие своей алчноети, и законы, которые 
но карают и не обнаруживают истинных виновников обществен- 
ных бедствий. «Граждане, смею уверить вас 83: этих несчаст- 
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ных, с которыми вы обходитесь, как с бунтовщиками, легче 
успокоить, нежели это думают». Автор, переходя к событиям 
21—28 апреля, говорит о «преступных и обидных» словах, 
будто бы сказанных Ревельоном, о мерах, какими можно было 
бы, по его мнению, избежать кровопролития, и т. д. Брошю- 
ра кончается также советом просить справедливости у самого 
короля, «столь нежного, столь чувствительного к бедам» 
народа. 

Продовольственный кризис, свирепствовавший во многих 
областях Франции и, в частности, в Иль-де-Франсе в 1788 и 
1789 гг., наложил яркую печать на все массовые движения пер- 
вых месяцев революции. Страшная раздражительность, изуми- 
тельно легкая возбудимость толпы в это время, болезненная 
подозрительность, готовая перейти в самое исступленное бешен- 
ство по первому поводу, который покажется подходящим, — все 
эти свойства в обостренной степепи проявляются в 1789 г.; и 
мысли о хлебе, легенды о безжалостных богачах, которые будто 
бы скупают хлеб, а сами «смеются над страданиями голодаю- 
цих», — вот что главенствовало в психологии парижской народ- 
ной массы за все эти первые месяцы. Но эта масса еще не дошла 
до такой постановки вопроса, какую предложил цитированный 
де Море: она не протестовала против ценза, не поддержала не- 
мпогих одиноких публицистов, возвысивших в это время в ее 
‚нользу свой голос, и вместе с тем весной 1789 г. ее революциоп- 
ное настроение еще не поднялось до той напряженности, чтобы 
последовать совету идти к королю; это случилось лишь пять 
месяцев спустя. 

А пока эта повышенная нервность, болезненная подозри- 
тельность нашли себе исход в нападении на дома двух богатых 
людей, случайно ставших козлами отпущения без всякой вины 
:с0 своей стороны. Но если толпа не повторяла этих отдельных 
‘соображений противоположности интересов между «богатым» и 
«бедным» слоями третьего сословия, то отсюда еще вовсе не 
следует, что люди, громившие Ревельона и Анрио, как полагает 
`Тютэ, восстали для защиты «дела Нетз-6а®. Оставляя в сторо- 
не показание Силлери, явно желавшего связать Иегз-64аб с буп- 
том 27—28 апреля (по партийным соображениям, чтобы ском- 
прометпровать @ег$-64а$),— одно-два показания о том, что бун- 
товщики иной раз спрашивали встречавшихся, на стороне ли 
они Ясг5-б аб, совершенно не уполномочивают нас примкнуть к 
гипотезе Тютэ. Не только логически не вяжется роль бойцов за 
третье сословие с разорением двух членов этого третьего сосло- 
вия, вышедших из рабочего класса, но и фактов, действительно 
способных подкрепить это мнение, нет. Это все нужно сказать, 
если понимать употребляемые Тютэ слова «Ча саизе 4и Иегз-ба&» 
так, как они теперь употребляются историками, питущими о 
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революции 84: в смысле борьбы против привилегированных со- 
словий, против тех юридических и политических сторон старого 
строя, которые мешали Иегз-64аф$ занять в государстве место, 
подобающее его истинному социальпо-экономическому значе- 
нию и культурному уровню. Но слова «Во!, топзеиг Мескег © 
]е Иегз-@а\ в эти первые месяцы 41789 г. в устах парижской 
бедноты означали нечто гораздо менее определенное и более 
лучезарное: эти слова означали ту благую силу, которая даст 
хлеб, накормит голодных, отрет слезы несчастных, — ей нужио 
только справиться с окружающими темными влияниями, с мо- 
гущественными врагами народа. В этом смысле, повторяем то, 
что уже выше сказали, тем из бунтовавших, которые, идя гро- 
мить Ревельона, кричали: «Утуе 1е Во, \муе М. МесКег, \!уе ]е 
{1ег5-6а(!», действительно могло показаться, что они, метя 
Ревельову за обиду, не делают ничего неприятного королю, 
Неккеру и третьему сословию. Другого лозунга, кроме [этих] 
слов, тогда, в апреле 1789 г., еще не было. Но если этот лозунг 
(ип то далеко не всей толной) и пускался ипой раз в ход во время 
волнений 27—28 апреля, то самые волнения этим словесным ло- 
зунгом столь же мало могут быть объяснены, как, например, 
революционное выступление 5—6 октября 1789 г.— вернопод- 
данпическим желанием народа видеть поближе, не в Версале, а 
в Тюльерийском дворце своего «отца» (по серьезпому, а не по 
ироническому наименованию Людовика ХУ] в эти дни). 
Разгром Ревельона и Анрио был первым судорожным сотря- 
сепием. Стихия подымалась, и как бы ощупью голодные массы 
искали приложения и выхода’ для раздражения, которое ощу- 
щали в себе. Но в течение всего 1789 г. там, где они действовали 
в самом деле заодно с Иегз-6а1, они существенно помогали его 
победе; там, где действовали одни, они терпели неудачу. Ни 
плана, ни сил но хватало. И сил еще более не хватало, нежели 
плана; это, впрочем, уже показали события не 1789, а 1791 г. 


4 Е. В. Тарле, т. 1 


Глава ШП 
БЕЗРАБОТИЦА В 1789 году 


Волнения в период после взятия Бастилии. Меры муниципа- 
литета. П роекты борьбы с безработицей и сее последствиями 
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аздражение рабочей массы из-за дороговизны хлеба и 
‚ безработицы в конце июня и в июле 1789 г. нашло вре- 
‘менный исход в том протесте против привилегирован- 
‘ных и против действий двора, который охватил широ- 
——`__ чайшие массы городского населепия с буржуазией во 
главе и окончился нападением на Бастилию. Но когда после 
1А июля общая волна как бы сразу упала, это раздражение го- 
лодающих продолжало давать себя чувствовать и стало даже осо- 
бенно заметно именно потому, что проявлялось на фоне лико- 
ваний и надежд, охвативших друзей нового режима из других 
классов общества. 

Только что организовавиийся парижский муниципалитет 
должен был сразу же с этим явлением считаться. Уже 24 июля 
дело дошло до очень серьезной манифестации. Во время заседа- 
ния муниципалитету было доложено, что собралась толпа, тре- 
бующая уменьшения цен на предметы первой необходимости. 
Протокол заседания говорит нам, что, с одной стороны, собра- 
лась и все увеличивалась толпа перед зданием ратуши, а с дру- 
гой,— явилась «многолюдная делутация» от рабочих кварта- 
лов — Сент-Антуанского и Сен-Марсельского. Высказано было 
(восторжествовавшее в конце концов) мнение, что «сопротив- 
ляться в такой момент, когда власть не действует, желаниям 
народа, который думает, что все, чего он хочет, справедливо», 
это значило бы играть на руку врагам революции! и погасить 
«священный огонь, который воспламеняет всех друзей свободы, 
завоеватРнОЙ, быть может, самым нуждающимся классом». Эти 
слова весьма полно характеризуют тогдашнее настроение пред- 
ставителей только что победившего режима относительно «нуж- 
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дающихся граждан, ремесленников без работы» ит. п.: с одной 
стороны, еще слишком живо было воспомипание о той громад- 
ной роли, которую эта «нуждающаяся масса» сыграла за неделю 
до того, а с другой стороны, в самом деле, старый режим был 
совершенно дезорганизован,— новая же власть еще работала 
пад окопчательной организацией только что созданной пацио- 
нальной гвардии. Толпу поэтому не разогнали, а дали сй разой- 
тись по своей воле, и потом были обещаны меры против дорого- 
визны хлеба и злоупотреблений булочников — наиболее непо- 
пулярной категории торговцев в эту эпоху. 

Относительно же безработицы в виде немедленной помощи 
возможен оказался, по-видимому, лишь усиленный прием в 
благотворительные мастерские, открытые яа Монмартре еще в 
мае правительством Людовика ХУТ для помощи безработным, 
а кризис свирепствовал во всю силу. Все показания, идущие как 
от друзей, так и от врагов революции, сходятся на признании 
того факта, что 1789 год (и особенно с весны) был годом бед- 
ственным для промышленности и торговли. Ремесленные заве- 
дения закрывались, другие сокращали наполовину, а иной раз 
и больше, штат служащих. «Недостаточная деятельность в тор- 
говле и ремеслах, затруднения в финансах, необеспечепность 
частных капиталов и особенно недостаток доброй воли и доверия 
со стороны людей, сожалеющих о прежних злоупотреблениях, 
которыми они одпи пользовались, — все это соединилось, чтобы 
отнять (у рабочих и ремесленников) средства и даже надежду 
обеспечить свое существование работой. Нищета, этот бич об- 
щества, который является результатом и карой дурного управ- 
ления, — вот что было в момент революции единственным ресур- 
сом, остававшимся еще безработным рабочим», — говорит один 
современник событий 3, и эти резюмирующие слова единогласно 
подтверждаются всеми другими показаниями. Торговый и про- 
мышленный кризис свирепствовал уже в 17788 г., и промышлен- 
ные круги приписывали его тогда главным образом невыгодному 
для целой массы отраслей индустрии торговому договору с 
Англией (1786 г.). Революция повлияла па сокращение коли- 
чества звонкой монеты, нанесла сначала удар частному и госу- 
дарственному кредиту, наконец, неурожайный год уже с зимы 
1788/89 г. гнал и гнал непрерывным потоком в Париж бездом- 
ные и голодные массы, которые устремлялись в столицу только 
вследствие полнейшей невозможности найти хоть какой-нибудь 
заработок в деревне. Начавшаяся летом эмиграция выбросила 
на улицу безработных новой категория — домашнюю прислугу, 
и, кроме того, бесспорно, индустрия, занятая предметами рос- 
коши, довольно сильно пострадала от эмиграции, хотя совре- 
мепники страшно преувеличивали и обобщали это явление, — 
и делали это не только контрреволюционеры, которые со зло- 
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радством обвиняли революцию в разорении рабочего класса, но 
и искренние друзья пового режима, доходившие (сще перед 
взятием Бастилии) до требования суровых наказаний для всех 
покидающих Париж, и именно ради борьбы с безработицей “. 
В дальнейшем изложении общая картина кризиса будет ста- 
новиться постепенно все полнее и полнее, ибо это фои, на кото- 
ром развертываются описываемые тут явления и возникают 
анализируемые тенденции и идеи. Уже паперед скажем, что 
кризис этот в 1789 г. представляется песравиенио более силь- 
иым, нежели в 1790 г., и, особенно, нежели в 1791 г., особенно 
если, соблюдая хронологические рамки предлагаемой пока ра- 
боты, оставить впе поля зрения последние месяцы 1791 г. 

Но 1789 год был необычайно тяжел. «Вот до чего мы теперь 
дошли, — жаловался в середине августа видный журналист 
революциоппого лагеря Лустало в своей газете, — мануфактуры 
приостановили работу, так как купец потерял покупателей», 
богач напимаст меньше слуг, на которых он смотрит, как на 
своих естественных врагов, должник легче уклоняется от своих 
обязательств, ибо суды бездействуют 5, и вообще «число пужда- 
ющихся... впезапно увеличилось до пугающих размеров». 
Газета Лустало была единственной, сколько-нибудь вниматель- 
но и серьезно следившей за рабочими волнениями, и пам при- 
дется еще не раз се цитировать. Тревожный топ Лустало объяс- 
няется именио тем, что как раз, когда эти слова писались, в 
столице с беспокойством следили за брожением среди рабочих, 
не прекращавшимся в течепие всего августа 1789 г. 

В ночь па 4 августа последовала принципиальная отмена 
привилегий, и сейчас же «все поднялось против привилегии 
мастеров», против «тирании» цехов, как тогда часто выража- 
лись 6. Сейчас увидим, что это свидетельство Бальи нуждается 
в поправках. Рабочие портняжного цеха, вступивши между 
собой в соглашение, потребовали увеличения заработной платы, 
а также воспрещепия старьевщикам изготовлять новое платье, 
отказываясь в противном случае работать. Случилось это 18 ав- 
густа (1789 г.). Мэр Бальи счел долгом вмешаться, призвал за- 
бастовщиков и пытался увещаниями подействовать па пих; когда 
же они, невзирая на это, все-таки устроили сборище, причем 
собралось их около 3 тысяч человек 7, то Бальи обратился к на- 
чальнику национальной гвардии Лафайсту, и перед вооружен- 
ной силой сборище рассеялось 8. Тем не менее, по показанию 
Бальи, подтверждаемому и другими свидетелями, стачки и вол- 
нения рабочих еще и еще возобповлялись в этот период. 

В тот же день, 18 августа, волповались не только портные, 
но и подмастерья парикмахеров. На Елисейских полях и на 
Луврской площади собрались толпы забастовщиков. Портные 
решили потребовать установления минимальной платы в 40 су 
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за рабочий день, причем было постановлено «позорно изгнать» 
из своей корпорации нарушителей стачки. Парикмахеры же 
выставили, насколько можно судить по очень скудным данным, 
гораздо более скромные требования: они просто решили ничего 
не платить клерку бюро их цеха, который взимал с них большую 
плату при определении их па место ?. Цехи были явно предна- 
значены к скорому и полному уничтожению; немудрено, что 
поборы такого рода должны были теперь показаться невыноси- 
мыми. Патруль напал на сборище парикмахеров '0, которые 
оказали сопротивление, и один из них был ранен офицером. 
Тогда сборище — от полутора до двух тысяч человек — двину- 
лось к ратуше, но войска их рассеяли, а депутация из 40 парик- 
махеров была пропущена в ратушу, где и подала петицию об 
увольнений клерка бюро. Что касается до портных, то к изло- 
;жению фактов у Бальи надо еще добавить, что есть известие, 
будто в конце концов хозяева согласились исполнить требования 
рабочих, т. е. платить им по 40 су в депь (вместо 30 су), ив 
случае поштучной оплаты — 6 ливров за полный костюм (вме- 
сто 3 ливров 10 су) \. Мало того, эта стачка портных для нас 
интереспа своим двойственвым характером: второе требование, 
выдвинутое стачечниками, заключалось в том, чтобы старьев- 
щикам-лоскутникам было воспрещено изготовлять новые платья, 
так как они слишком дешево берут за это. 

Первое требование есть типичное проявлепие борьбы пред- 
ставителей наемного труда с хозяевами предприятий, второе — 
выросло на почве представлепий и понятий, вполне естествен- 
ных после долгого господства цехового строя. Цехи фактически 
уже были сломаны и обессилены, и хотя юридически отмена их 
последовала лишь в марте 1791 г., но уже после взятия Басти- 
лии все их бесчисленные жалобы на нарушение статутов, на 
незакопную конкуренцию и т. д. оставались совершенно без 
всякого действия. И рабочие там, где это было им нужно (как 
мы только что видели на примере парикмахеров), первые рети- 
тельно боролись против пережитков цехового строя. Но в данном 
случае, по их мнению, их интересы совпали с интересами хозяев 
(т. е. владельцев портняжных мастерских), которым в высшей 
степени важно было устранить конкуренцию старьевщиков. 
`И до какой степени второе требование, обращаемое к властям, 
было для хозяев существеннее, нежели первое требование, обра- 
щаемое к ним самими рабочими, явствует из того, что когда 
забастовщики решили отправить в ратушу депутацию с изло- 
жением своих требований, то из 20 лиц, участвовавших в ней, 
ровно половина, 10 человек, оказались хозяевами. По этому 
поводу единственная газета, ввимательно следившая за стач- 
ками, высказала тогда же догадку, что хозяева сами как-то 
заинтересованы в этом движении !?. В связи с этим, быть 


53 


может, и стоит известие, будто хозяева согласились на удовле- 
творение первого требования — об увеличении заработной ила- 
ты; они могли поставить это согласие в зависимость от того, чем 
окончится второе домогательство — о воспрещении старьев- 
щикам изготовлять и продавать новое платье. Это второе домо- 
гательство ни к чему, конечно, не привело: оно слишком шло в 
разрез с общей политикой нового режима, направленной против 
всяких искусственпых стеснений в области промышленности и 
торговли, и об этой просьбе уже цитированная нами газета гово- 
рила: «...е Ио Веиге [ез ориюопз 4и доит» 13. До конца августа 
портные не успокаивались окончательно, и уже пичего не 
слышно о готовности хозяев пойти па уступки по первому 
пупкту. 

Волновалась и домашняя прислуга. Уже первая эмиграцион- 
ная волна хлынула из Франции, и тысячи слуг остались на 
улице. Требования прислуги уже обращались непосредственно 
к властям: опи желали высылки из Парижа слуг-иностраннев, 
и прежде всего, савояров, главных конкурентов. Они даже иро- 
сили (и это был первый случай с самого начала революции) 
позволения иметь свой устав и устраивать собрания, но мупи- 
ципалитет наотрез им в этом отказал, ссылаясь на закон, и гро- 
зил уже наперед употребить силу для того, чтобы рассеять 
подобные сборища. 

Но больше всего беспокойств причиняли рабочие благотво- 
рительных мастерских, главным образом па Монмартре. Самые 
фантастические (и враждебные рабочим) слухи распространя- 
лись по городу. В одном печатном листке, очень встревожившем 
публику, указывалось па какую-то «мину», на какие-то редуты 
и фортификации, будто бы возводимые рабочими. Для успокое- 
ния общества собрание округа Пети-Сент-Антуан вынуждено 
было даже послать специальную комиссию, которая официально 
опровергла все эти выдумки \. 

Но были факты, которые опровергнуть нельзя было: в конце 
июля часть монмартрских рабочих рассыпалась по окрестностям 
Парижа и совершала там кражи и порчу хлеба. Они были воору- 
жены, и власти должны были выслать против них отряд гвардии 
с кавалерией !5. 

34 июля около 120 монмартрских рабочих были изловлены 
солдатами в окрестностях Парижа !6 и доставлены в тюрьму; их 
обвиняли в краже плодов урожая. 

В середипе августа (1789 г.) на Монмартре числилось около 
16 тысяч рабочих, занятых работами в благотворительных 
мастерских, а к концу этого же месяца — около 22 тысяч 
(см. «ВарротЕ де Т. В. Едте Раза, роЪ 6 раг Тиеоу, стр. 16). 
Они получали 20 су в день; правда, работы в действительности, 
судя по многим показаниям, было мало и не на всех хватало, но, 
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с другой стороны, на 20 су все-таки прожить было чрезвычайно 
трудно, особенно если принять во внимание, что в праздничные 
дни или когда почему-либо работ не было плата не производи- 
лась. Приблизительно около 10 августа собрание представителей 
города Парижа решило было еще уменьшить заработную плату 
рабочим. Жорес в своей «Н\оше 4е 1а Сопзатие» (т. Г, 
стр. 312) говорит совершенно неправильно: «Они (представи- 
тели — Е. Т.) не замедлили понизить уровень платы, жалуясь 
на огромность расходов, которые тяготели над городом. И, нако- 
нец, они дали приказ рабочим Монмартра рассеяться». Читатель 
может подумать, что в самом деле решение о понижении платы 
было осуществлепо, тогда как ничего подобного не было. Жорес 
в своей «Истории», к сожалению, нигде не делает ни единой 
ссылки, не ссылается и тут пи ца какое свидетельство; впрочем, 
тут и ссылаться пи на что он бы не мог: постановление о пони- 
жении платы было так поспешно взято назад, что даже и сле- 
дов ого не осталось в бумагах парижской городской коммуны, и 
о самом существовании подобного намерения мы узнаем из 
двух источников, которые оба говорят об отмене этого решения. 
Первое свидетельство содержится в протоколе заседания муни- 
пипалитета от 13 августа 1789 г.17 

«По представлению, сделапному Собранию, что есть опас- 
пость в осуществлении без приготовлений постановления, при- 
нятого им, об уменьшении поденной платы рабочим монмартр- 
ских мастерских, Собрание, уведомленпное о брожении, которое 
возбудило это постановление, сочло, что долг его — поступиться 
экономией ради мира, и решило, что на несколько дней будет 
отложено исполнение постановления и рабочих будут рассчи- 
тывать по цепам, которые раньше им были даваемы». А другое 
свидетельство, показание Бальи '8, подтверждая, что поста- 
новление не было исполнено, еще более подчеркивает мотивы 
этого и ясно говорит, что вопрос о роспуске монмартрской 
«мастерской» (или, вернее, скопления па Монмартре массы ра- 
бочих, занятых земляными работами) был уже предрешен: 
«Собрание, не знаю, каким образом, приняло решение об умень- 
шении цен за рабочий день. Это постановление вызвало большое 
брожение. В этом действии было мало экономии и была большая 
неполитичность (ипе стапде пиройИаае). Не следует мучить 
людей, которых собираешься удалить; не следует рисковать 
волновать тех, которых удаляют из-за страха восстаний». Собра- 
ние принуждепо было взять назад это решение. 

Итак, Бальи, уже решившись все равно покончить с мон- 
мартреким скоплением, считал, как он выражается, «неполи- 
тичным» раздражать рабочих преждевременпо. Заметим, что 
и потом, когда с монмартрекими рабочими было покончено, 
плата в благотворительных мастерских все-таки понижена не 
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была: 20 су, платившиеся большинству (лишь немногие полу- 
чали 25 и 30 су), особенно при дороговизне всех предметов пер- 
вой необходимости в 1789 г., были и без того явно ниже мипи- 
мума, нужного для поддержания рабочего даже без семьи. Ми- 
нимальная плата в частных предприятиях в огромном большии- 
стве промыслов была в это время равна 30—35 су. 

Но волнений на Монмартре избежать все равно не удалось. 
15 и 16 августа (в субботу и воскресенье) работ не было, и рабо- 
чим было объявлено, что они ничего за два дня не получат. 
Тогда рабочие стали грозить, что они сожгут ратушу. Было 
дано зпать Лафайету, и он с небольшим отрядом явился на 
Монмартр. «Рабочие, уведомленные о его прибытии, пошли на- 
встречу гепералиу с цветами, чтобы предложить их ему» 9,— чи- 
таем в самом обстоятельном из дошедших до нас известий об 
этом событии. Лафайет увещевал их не нарушать своего долга 
и так далее и сказал в заключение, что кому из них угодно 
отправиться из Парижа на родину, те получат вспомоществова- 
ние по 3 су за каждое лье пути, так что они должны либо при- 
няться опять за работу, либо отправляться. «Эти слова, — пишет 
тот же современник, — произнесепные топом и с жестом победи- 
теля, удивили бунтовщиков; они покорились, и между ними 
меньше брожения; однако говорят, что они сильно беспокоят 
своих начальников» 25. 

Мы видим, что эти «бунтовщики», встречавиие Лафайета 
с цветами, были тогда ие столь уже страшны, как хотят пред- 
ставить некоторые источники ?!. Это же подтверждает и сам 
Бальи, которого никто не может заподозрить в излигиней бес- 
печности, доверчивости и в отсутствии подозрительности и 
опасливости относительно нуждающейся массы. Он говорит 
в свонх записках, что «голос разума легко бывал услышан» 
в эти дни и успокаивать волнения удавалось: «слово отечество 
соединяло всегда честных людей, а слово закон наводило трепет 
на бунтовщиков» 22. Тем не менее муниципалитет решил так 
или иначе покончить с беспокойным скоплепием рабочих на 
Монмартре. То, что Лафайет, как мы видели, предлагал рабо- 
чим во время волнений, было решено муниципалитетом офи- 
циально и уже в гораздо более императивных тонах: было по- 
становлено, что рабочие благотворительных мастерских, пе 
являющиеся уроженцами Нарижа, должны покинуть эти ма- 
стерские, а если пожелают верпуться на родину, то им будет 
отпущено на путевые расходы единовременно 24 су и по 3 су за 
каждое лье, причем деньги эти будут им выдаваться частями, 
по этапам, властями тех мест, через которые они будут прохо- 
дить; в мастерских же должны остаться лишь природные пари- 
жане 23. Следует отметить, что этим мероприятием очень заин- 
тересовался министр двора, который был озабочен тем, чтобы 
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путешествие уходящих из Парижа рабочих совершалось не без 
присмотра 24, 

Постановление муниципалитета состоялось 17 августа. Одно- 
временно было решено с 31 августа закрыть монмартрскую 
мастерскую вовсе, а вместо нее открыть несколько отдельных 
мастерских. «Таким образом,— пишет мэр Бальи,— избавились. 
от массы в 17 тысяч человек, которая была очень беспокой- 
ной» 25. Был момент, когда очень сильно боялись бунта мон- 
мартрских рабочих 26 и заблаговременно были стяпуты войска, 
и вообще «приияты были страшные предосторожности, чтобы 
закрыть эту мастерскую», — как писала газета Лустало и Прю- 
дома. К Монмартру была доставлена артиллерия и явился до- 
бровольно «отборный отряд, составленный главцым образом из 
тех, кто отличился при взятии Бастилии, под начальством Юле- 
на» 27. При таких условиях, разумеется, всякое сопротивление 
было бы безумием, и еще до назначенного срока постаповлепие 
муниципалитета было приведено в исполиение. Рабочие бесире- 
кословно сдали инструменты и орудия, попарно подходя к за- 
ведовавшим этим делом чиновпикам. «Не произошло, — пишет 
очевидец, — ни малейшего беспорядка, даже не слышно было ро- 
пота; злые, преступпые и опасные люди, несомпеино, смешалист, 
с этой толпой посчастпых. Но нужно было, чтобы те, которые так 
часто и так бесчеловечно утверждали, что в рабочих нужно. 
стрелять картечью, видели их в этот момевт; может быть, тро- 
гательное зрелище их глубокой нищеты и мудро оказываемых 
городом благодеяний тронуло бы их свирепую душу, если еще 
У них осталось сколько-нибудь чувствительности» 28. 

В этом показании все характерно и дышит жизненной прав- 
дой. «Победители Бастилии», как называли товарищей Юлена, 
приходят добровольно на случай, если войскам понадобится 
помощь при усмирении рабочих, главная масса которых, по еди- 
подушному признанию современников (в том числе и самого 
муниципалитета), особенно и отличилась за шесть недель до 
того, и именно при взятии Бастилии, гдо тогда они сражались 
рядом с Юленом: расслоение Негз-64а как мы видим, само 
собой, решительно без всякого участия сознательной мысли со 
стороны рабочих, принимало порой довольно драматические 
внешние формы 29. Далее, революционная газета, зная, что 
именно муниципалитет вызвал войска и артиллерию и что 
войска не стреляли только потому, что рабочие даже ропотом 
не посмели выразить своего неудовольствия, приглашает во 
имя «чувствительности» людей со «свирепой дунюй», желавших 
расстрела рабочих, умилиться благодеяниями муниципалитета 
по отношевию к рабочим (т. е. выдачей всиомоществования для 
отъезда из Парижа на родину). С другой стороны, рабочие то 
вооруженными шайками бродят по окрестностям Парижа, ища 


5 


добычи, то заявляют, что сожгут ратушу, если им не уплатят 
за два дня, и вместе с тем не пытаются даже в самой сдержан- 
ной и законной форме выразить свои чувства по поводу меро- 
приятия, их постигшего 39. Ни малейших следов сколько-нибудь 
планомерного поведения в данном случае у них не замечается. 
Нужно, впрочем, сказать, что в благотворительных мастерских 
состав был слишком пестрым и разнообразным. Тут были и 
профессиональные нищие, и подлипные рабочие, и слуги без 
места, н разоренные торговым кризисом хозяева мастерских, 
и купцы. «Я видел, — пишет Бальи 3',— купцов, лавочников, 
ювелиров, которые умоляли о милости — быть допущенными 
к работам по двадцати су за день». При такой разнохарактерно- 
сти состава отсутствие какой-либо объединяющей мысли и спло- 
ченности в действиях рабочих отнюдь не может показаться 
удивительным, даже если забыть о более общих причинах. 

Не одно только уничтожение монмартрской мастерской 
волновало муниципалитет в конце августа. Слуги, оставшиеся 
без места (о которых уже у нас шла речь), опять стали волно- 
ваться и собирались то возле Лувра, то около Пале-Рояля тол- 
пами, иной раз доходивиими до трех тысяч человек. Они упор- 
но продолжали требовать высылки из Парижа савояров и дру- 
гих иностранцев, находящихся в услужении. «Неспираведливо, — 
говорили они 3, — чтобы мы умирали от голода за недостатком 
занятий и работы, в то время как иностранцы являются, чтобы 
собирать путем экономии большую часть звонкой монеты и 
вывозить ее потом в Италию; нас рассчитывают из домов, где 
мы служили, вследствие революции или мы покинули наших 
хозяев из-за того, что они — аристократы, или они нас рассчи- 
тали, так как знают наши патриотические чувства». 

Тут желание уничтожить часть конкурентов принимает ясно 
выраженный характер ксенофобии 33. Читатель заметит, что 
слуги ни с того, ни с сего говорят о звонкой монете, будто бы 
увозимой савоярами из Франции: дело в том, что финансовые 
затруднения обступали новый режим со всех сторон, запасы 
звонкой монеты уменьшались не по дням, а по часам, выпуск 
ассигнаций уже стоял на очереди, и петиционеры наивно дума- 
ли заинтересовать власти этими общегосударственными сообра- 
жениями о вреде савояров для французских финансов. Точно 
так же они не смеют или не считают политичным говорить 
о том, что уже если какой-нибудь категории работающего люда 
эмиграция знати повредила, то именно им, ибо это значило бы 
косвенно жаловаться на революцию; поэтому после указания па 
савояров они объясняют безработицу еще и несходетвом поли- 
тических убеждений, из-за которого, якобы, господа отказали 
мпогим от места. Их требовапие вызвало принципиальный про- 
тест. Тот же Лустало (единственный публицист, уделявший 
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серьезное внимание этому движению) заявлял по поводу домо- 
гательств слуг: «Когда требуют свободы, казалось бы, надле- 
я‹ало оставить также и конкуренцию. Что бы сказали слуги, 
если бы выслали всех тех, которые не из Парижа?» Он советует 
им бороться с савоярами дешевизной труда и этим заставить 
итальянских иммигрантов отказаться от профессии, которая 
будет слиииком мало им приносить. Солдаты окружили и рас- 
сеяли сборище, бывшее 27 августа, арестовали оратора, пытав- 
шогося говорить. Требование слуг исполнено пе было. 

Не успели покончить со слугами, как (в последних же чис- 
лах августа) рабочие-башмачники устроили сборище на Ели- 
сейских полях, и после соответствующих речей было решено не 
делать обуви ниже известных цен, нарушители же этого усло- 
вия должжиы быть изгнаны («ехс]а$ да тоуаите»). Цроме того, 
был выбран комитет, который должен был путем сборов с участ- 
ников этого соглашения помогать безработным товарищам. Не 
совсем успокаивались и портные, несмотря на упомянутое оди- 
нокое известие об уступках, сделанных хозяевами. Что касается 
хозяев-башмачпников, то опи прямо обратились за помощью 
к муниципальным властям. 

Топ муниципалитета стал тогда делаться все решительное и 
решительнее. Это можно проследить по протоколам его заседа- 
ний. Мы видели, как мягко отнеслись городские власти к броже- 
нию, проявившемуся в июле, в первые дни после взятия 
Бастилии. Но уже 7 августа собрание представителей города 
Парижа вынесло резолюцию, в которой протестовало против 
сборищ и пригланшало власти городских округов в точности на- 
блюдать за сохранением порядка и тотчас же прекращать сбо- 
рища всякого рода 3%; такого же рода инструкция была дана 
главноначальствующему пациональной гвардией. 10 августа На- 
циональное собрание постановило, что мувиципалитетам пору- 
чено поддерживать порядок, призывать войска, арестовывать 
нарушителей спокойствия, и 14 августа был опубликован соот- 
ветствующий ордонанс. Уже 15 числа парижский муниципали- 
тет подтвердил 35 свое распоряжение против сборищ и прибавил, 
что оп не будет принимать никаких депутаций, кроме тех, кото- 
рые являются от городских округов и законпо устаповленных 
корпораций. 21 августа под непосредственным впечатлением 
новых сборищ портных и парикмахеров, а также волнений на 
Монмартре «комитет полиции» парижского муниципального 
управления опубликовал новое решительное воспрещение соби- 
раться под каким бы то пи было предлогом, причем зачинщики 
таких сборищ объявлялись «бунтовщиками и парушителями 
общественного спокойствия», и всем виновникам грозил пе- 
медленный и упрощенпый (так называемый превотальный) 
суд >. 
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Непрекращавшиеся и после того волнения заставили мэра 
обратиться с циркулярным письмом ко всем членам собраний 
городских округов, ибо именно эти собрания должны были, каж-. 
дое в своем участке, заведовать полицейскими мероприятиями 
и заботиться о поддержании порядка. Бальи настаивает, что 
нужно опять «собрать власть», восстановить падзор, «сдержать, 
ограничить и сохранить законом завоеванную свободу». Оп пре- 
дупреждает о возможности анархии и беспорядках в предстоя- 
щую зиму, если до тех пор не выработать окончательно муници- 
пальпую организацию и не спабдить ее внушительной силой 37. 
Когда же, как сказано, хозяева-башмачники обратились к мупи- 
ципалитету по поводу «восстания большого числа их рабо- 
чих» 3й, то собрание поручило Лафайету принять все меры 
к прекращению собраний рабочих-башмачников и к предупреж- 
дению всяких действий с их стороны, вредных для общественно- 
го спокойствия. Наконец, не довольствуясь этим, муниципаль- 
пая полиция стала уже прямо, не ожидая парушения постанов- 
лений против собрапий, вмешиваться в борьбу между 
служащими и хозяевами: так, когда служащие в аптеках фар- 
мацевты только выразили памерепие собраться потолковать 
о своих делах, комитет полиции поспешил уже паперед воспре- 
тить им особым постановлением собраться «под каким бы то пи 
было предлогом», не получивши заранее позволения, и это 
объявление было приклесно к дверям всех аптек и аптекарской 
школы 39. С середины сентября движение среди рабочих Пари- 
ка замирает и уже не сльишано ни об их сборищах, ни о требо- 
ваниях. : 
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Как относились правящие круги буржуазии к описанным 
явлениям, мы видели из мероприятий муниципалитета. Нужно 
сказать, что, несмотря па то, что брожение не привело к сколь- 
ко-нибудь серьезным беспорядкам, эти проявления рабочего 
движения до известной степени внушали тревогу. Вопрос о без- 
работпых породил даже некоторое возбуждение общественного. 
миения и вызвал несколько проектов, ибо наскоро придуманная 
мера — благотворительные мастерские — далеко не всех удов- 
лотворяла по разным причинам. Разбираясь в этих проектах, 
мы нашли в них некоторые характерные черты, которые и 
приводим. 

Прежде всего сказывается любопытная исторически выра- 
ботавшаяся тенденция -— вера в то, что государственная власть. 
обязана вмешиваться во все явления экономической жизни и 
брать на себя устрояющую, эвдемопистическую роль. С этой 
тенденцией повел деятельную борьбу весь новый социальный 
строй, победивший именно в эпоху революции; но на первых 
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порах эта тенденция еще сильно сказывалась. Даже в проскте, 
не касавшемся безработных, а относившемся исключительно 
к организации особого полицейского учреждения — охраны, 
автор счел нужным в числе других мотивов в пользу этого уч- 
реждения привести и такой: «тогда можно было бы знать чис- 
ло рабочих, которые работают, и тех, которым можно и должно 
достать работу» “5. Еще яснее эта мысль проглядывает в паибо- 
лее популярном из всех интересующих нас тут проектов —в бро- 
пюре физьократа и сторонника Тюрго — Бонсерфа, сильно 
нашумевшего еще в 1776 г., когда он вооружался против фео- 
дальных прав. Эта броппора впервые была напечатана в августе 
1789 г.,— в 1791 г. вышла уже восьмым изданием 41. Успех бро- 
шюры сказался еще и в том участии, какое приняли в ней 
власти: в первый раз брошюра Бонсерфа была напечатана по 
приказанию округа бат-ЕМепле ди Мопё затем одпо из сле- 
дующих изданий было сделано по распоряжению Нациопально- 
го собрания, и дважды она была переиздана по распоряжению 
муниципалитета. Этот успех брошюры (хотя и не сопровождав- 
шийся пикакими реальными последствиями) заставляет нас 
с особепным вниманием выслушать суждепия автора. Бонсерф, 
не обинуясь, ставит эпиграфом к своему произведению слова: 
«Г.ез ргеп!егз стбапеетв 4е ]а пайол 301% 1ез Ъгаз длит Четзап4ет Че 
Гопугаве сё фетге ди! аМепа 4ез Бгаз». Первая часть фразы ясно 
показывает, что Бопсерф также считает общество обязанным 
давать занятие безработным. Эта мысль пояснена далее, где 
автор прямо признает, что общество должно доставлять пропи- 
тание всем нунздающимся, и выполпить этот свой долг может, 
давая обрабатывать земли 42. Убежденный физиократ сказы- 
вается в упорном подчеркивании, что имепно работами по рас- 
чистке и обработке земель, лежащих впусте, общество напболее 
производительным образом займет праздные руки; человек 
только что восторжествовавшего лагеря буржуазии, принявштей 
в свой руки власть со всеми ее заботами, проглядывает в глубо- 
ком недоверии и беспокойстве, с которыми Бонсерф относится 
к рабочим массам, и прежде всего к безработным. «Нет безопас- 
ности там, где есть праздные люди», — говорит он и этим аргу- 
ментом желает заставить осуществить свой проект. 

Он указывает, что много рабочих (каменщиков, слесарей, 
плотников, чернорабочих) осталось без запятий, и их число все 
увеличивается. На благотворительные мастерские оп нападает 
© ожесточением, совершенно пе признавая за ними ничего 
хорошего: главный и основной недостаток их заключается в том, 
что подобная «политическая жалость» собирает в Париже ог- 
ромпые массы рабочих, а это представляет огромную опасность 
для порядка; Бонсерф уже паперед грозит столице «шестью- 
десятью тысячами разбойников», тут же оговариваясь, что эта 
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цифра еще не существует, правда, в действительности, но нуж- 
но помешать, иначе она будет достигнута; и не все рабочие еще 
«испорчены», но нужно помешать, чтобы они не испорти- 
лись 43. Предупреждая об ужасах, грозящих столице со стороны 
этих будущих разбойников, Бонсерф утверждает, что Париж 
уже находится в обстоятельствах, требующих поспешного об- 
раза действий, и предлагает отправить рабочих из благотвори- 
тельных мастерских в провинцию на земляные работы, спачала 
где-нибудь поблизости от Нарижа, чтобы «приучить» людей 
отказываться от пребывания в столице. Если слишком круто 
поступить, сразу отнявши у них падежду на возвращение, то. 
это может оказаться опасным: со столькими испорченными 
людьми следует быть обходительнее 44. Он надеется, что неко- 
торые согласятся добровольно на этот перевод из столицы. 
Что же касастся людей порочпых (т. е. тех, которые склонны 
были бы не согласиться), то ведь после отъезда согласивших- 
ся товарищей они окажутся ослабленпыми в числе, и с нимн 
возможно будет справиться силой: они потеряют уверенность. 
в своих силах и в той слабости властей, которая только и 
поддерживает, по мнению Бонсерфа, благотворительные ма- 
стерские 45. 

Это место брошюры Бонсерфа вводит нас в ш шедПз гез той 
общественной атмосферы, которая создалась под непосредствен- 
ным впочатлением вышеуказанных проявлений беспокойного 
состояния рабочих. Автору же мерещатся разбойничьи полчи- 
ща, ужасы и зверства и т. д. Историки, интересующиеся вопро- 
сом, почему революционное выступление 5—6 октября 1789 т. 
смутило и обеспокоило многих в тех кругах, которые, безуслов- 
но, ликовали еще 14 июля, почему так быстро после убийства 
булочника Франсуа (21 октября) был вотирован закон о воен- 
ном положении, почему поведение национальной гвардии стало 
таким вызывающим относительно столичного простонародья 
осенью 1789 г., непременно должпы обратить свое внимание 
на брошюру Бонсерфа (а прежде всего на явления, эту бро- 
шюру вызвавшие). Далее, пеобычайно характерно и то, что Бон- 
серф изъясняется так, как если бы ни один из рабочих благо- 
творительных мастерских никоим образом не мог познакомить- 
ся с его брошюрой: ведь он откровеннейшим образом излагает 
целую стратагему относительно осторожного предварительного 
ослабления сил противника и т. д., и т. д. Это обстоятельство. 
вскрываст такую прочную уверенность в малой сознательности 
врага, в его глухоте и слепоте, что уже это само по себе есть 
нечто такос, мимо чего историк не вправе пройти, не обративши 
внимания. Проект Бонсерфа был одобрен всеми собраниями 
округов Парижа, затем коммуной, которая отрядила специаль- 
ную депутацию в Национальное собрание для того, чтобы его. 
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там поддерживать, но в конце копцов дело затормозилось, 
и об этом плане мы больше ничего не слышим. 

У физиократа Бонсерфа на первом плане — расширение 
площади земли, годной для обработки, и единственный почет- 
ный титул для монарха есть титул «земледельческого коро- 
ля» 46; во имя этой своей цели Бонсерф и стремится использо- 
вать рабочих, которых муниципалитету так желательно удалить. 
из Парнжа. Но для авторов других проектов главное дело — 
именно удаление беспокойной нищей массы из столицы, а куда 
именно эта масса денется — уже вопрос второстепенный. Один 
такой автор, Пультье, спрашивает себя с прискорбием, что 
притягивает в Париж эту огромную массу безработных? Он жа- 
луется на страшное развитие нищенства в столице и пастаи- 
вает, чтобы во имя безопаспости обывателей власти выслали все 
эти «нищенствующие орды» в провинцию или нашли им заня- 
тие — какое бы то пи было 17. Пультье уже наперед соглашает- 
ся, что его советы слишком общи, но времени нет, «нужно 
избавить Пари и ого окрестности от неудобных гостей» 48. Из 
его изложения тоже явствует, что эти неудобные гости подраз- 
делялись, собственно, на три главные категории: «нищих» 
(1ез теп@ат(з, 1е5 сепз запз ауеи и т. п.), слуг, лишившихся 
места, и безработных рабочих (опумегз зап$ абеПет$); автор 
предвидит, что к зиме число всех этих людей должно неминуемо 
увеличиться. 

Отметим еще предложение некоего Будена *. Это предложе- 
ние ‘9 было заслушано в муниципальном комитете, который 
должен был заведовать бедными города Парижа (комитет еще 
только образовывался в октябре 1789 г., когда предложение. 
было сделано). Буден пишет совсем в ином тоне, нежели другие 
авторы проектов. У него мы не видим гнева, не слышим призы- 
вов к строгости. Он находится под свежим впечатлением собы- 
тий 5 и 6 октября и говорит: «Мы только что убедились, что ни 
пушками, ни многочисленной гвардией нельзя сдержать народ, 
нуждающийся в продовольствии», а зимой дело будет еще хуже, 
и он предлагает богатым содержать в течение 6 месяцев по 
одному бедному. «Я убежден, господа, — ядовито прибавляет 
Буден,— что в столице гораздо больше граждан, живущих 
в богатстве, нежели живущих в нужде; иначе первые не должны 
были бы терять ни одного мгновения, чтобы спасаться». Одна 
Вандомская площадь (богатейший квартал тогдашнего Пари- 
жа) могла бы прокормить и содержать всех бедных какого-ни- 
будь округа, уверяет он. Он даже склонен думать, что и в чисто 
рабочих кварталах (Сент-Антуанском и Сен-Марсельском) 
найдется достаточно богатых, но, говорит, что, даже если он 


—— 
* См. приложение УПТ, 
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ошибается, то во всяком случае в остальных округах Парижа 
его план осуществим. Второй его проект, по-видимому (см. при- 
мечание “9) ‚говорит об устройстве благотворительных бюро. кото- 
рые бы в каждом городском округе сосредоточивали все суммы, 
долженствующие взиматься в пользу бедных, а также настаи- 
вает на увеличении числа благотворительных мастерских 
{которые также в прежпем виде считает опасными). Он объеди- 
няет слова «]ез Бигаих её 1е5 аЦеПегз» эпитетом «рагИе!5» и 
даже подчеркивает это слово, а так как выше говорит о необхо- 
димости в каждом городском округе открыть по одному бюро, 
то можно думать, что он и благотворительные мастерские пред- 
лагает открыть во всех округах столицы. Он как бы предвидит 
возражение, что это обойдется слишком дорого, и усиленио 
пугает членов комитета грозной опасностью, висящей над ними, 
и пастаивает, что нуждающимся нужно помочь во имя собствен- 
ного своего интереса... «Если я дорожу моими идеями, — кон- 
чает он свой доклад, — то еще болое я дорожу своим существо- 
занием, существованием своей жены, детей и сограждан». 

Ито такой был сам Буден — из документа не видно; во вся- 
ком случае он заявляет, что получает дохода от своего места и 
от наследственного имущества 3 тысячи ливров, т. е. является 
чел веком состоятельным. 

Это предложение любопытно потому, что оно одиноко и по 
своему тону сочувствия бедиякам и иропии отиосительно 
имущих классов, и содержанию; в остальных проектах речь 
идет о сокращении, а не усилепии благотворительной деятель- 
ности города. 

Несколько позднее, в 1790 г., эти проекты делаются зпачи- 
тельно реже и окончательно принимают вполне определенный 
характер: авторы хотят бороться не с безработицей, а с безра- 
ботными и прежде всего домогаются сокращения числа рабочих 
благотворительных мастерских. Монмартрское скопление рабо- 
чих было, как мы видели, уничтожено еще в конце августа 
1789 г., но отдельные, распределенные по разным округам Па- 
ризка благотворительные мастерские все еще продолжали воз- 
буждать неудовольствие и беспокойство имущих слоев, хотя 
нужно заметить, что власти после удачпого и спокойного рос- 
пуска монмартрских рабочих уже вплоть до тревожной весны 
1791 г. не обнаруживали, за вычетом очень редких моментов, 
преувеличенной нервпости. Вот, например, лежащая пред пами 
брошюра 50, специально посвященная благотворительным ма- 
стерским. Автор доказывает, что в высшей степени опасно 
содержать толпу «неизвестных, педисциилинироваиных людей, 
которые ничего не делают». «Могут найтись между ними злона- 
меренные лица, способные до величайших эксцессов, и соблаз- 
нить других» 51. Все граждане Парижа, уверяет автор, — самого 
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дурного мнения об этих рабочих, жители окрестностей смотрят 
па них, как на разбойников. Начальники их боятся, говорят, что 
«нужна была бы армия, чтобы их сдерживать»; те из начальпи- 
ков, которые хотели было заставить их работать, чуть не были 
ими повешены. Заметим тут же, что ничего подобного попытке 
избиения начальников не было, и сам автор не верит этому и 
пазывает подобные утверждения «415соит$ уабицез её зап$ Гоп- 
Четоеп», но тем ие менее он требует бдительного надзора, изгна- 
ния беспокойных элементов из мастерских, а, главное, уничто- 
жжения злоупотреблений: он утверждает, что многие рабочие 
являются только на перекличку и затем, за получением платы, 
а на самом деле работают в частных мастерских, где и получа- 
ют от своих хозяев две трети платы, остальная же треть полу- 
частся ими от казны совершенно ни за что. Затем многие мел- 
кие торговцы, уличные разносчики, не прекращая своей ком- 
мерции, тоже числятся в благотворительных мастерских. Если 
бы уничтожить все эти злоупотребления, то, по уверению авто- 
ра, вместо 15—20 тысяч рабочих осталось всего 7—8 тысяч. 

Другой аноним, тоже занимавшийся в 1790 г. этим вопро- 
сом 52, полагает, напротив, что если бы принимать всех нужда- 
ющихся в работе, то в благотворительных мастерских оказалосе 
бы по крайней мере в шесть раз больше, нежели их пока ‘тис- 
лится. Но именно в этом он и видит опасность и неудобство 
этих учреждений, усматривает дальнейшее возрастание расхо- 
дов на них и т. д. Самый принцип благотворительных мастер- 
ских он считает «безнравствениым и неполитичным», но при- 
знает, что в первые моменты революции это было единственным 
средетвом помочь страдающим от безработицы и притом един- 
ственным средством «наблюдать за толпой индивидуумов, кото- 
рых нищета могла бы ввергнуть в соблазн или отчаяние, и сдер- 
эживать эту толпу». Теперь же он предлагает открывать не 
благотворительные мастерские, а отдельные полезные общест- 
венные работы в больших размерах, устраивать дворцы, пло- 
щади, оказывать вспомоществование промышленности и т. д. 
Как и во всех этих проектах, положительная часть тут несрав- 
ненно расплывчивее и темнее, нежели часть критическая. 

То, что он тут советует, до некоторой степени уже делалось 
тогда. Наряду с благотворительными мастерскими существова- 
ли общественные работы ино свесепию здания Бастилии, по пере- 
стройке церкви св. Я{еневьевы и т. п. Рассмотрим дошедшие до 
нас данные как о благотворительных мастерских, так и об этих 
отдельных работах, затевавишихся в эпоху Учредительного со- 
брания с целью дать заработок безработным. Анализ этих дан- 
ных, несмотря на их скудость, может привести к некоторым 
небезынтересным заключениям. 


5 Е. В. Тарле, т. 1 


Глава 1У 


БЛАГОТВОРИТЕЛЬНЫЕ МАСТЕРСКИЕ 
И «ОБЩЕСТВЕННЫЕ РАБОТЫ» 


1. Устройство блазотворительных мастерских. Отношение к ним 
муниципалитета. Нарекания против мастерских. 2. Уничтоже- 
ние бдазотворительнит мастерских. Доклад 4арошфуко-дианку- 
ра. Петиции рабочих после закрытия мастерских. 3. Обществен- 
ные работы. Работы по ‘устройству празднества федерации. 
Работы в церкви св. Женевьевы. Работы в каменоломнях. Работы 
по разборке Бастилии. Закрытие работ по разборке Бастилии 
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ы видели, что земляные работы па Моимартре, в Вожи- 
раре и Рельи были открыты еще в мае 1789 г., в мо- 
мент величайшей нужды и безработицы, и уже до взя- 
тия Бастилии, в общем, было там тогда рабочих 12 ты- 

— сяч человек; что в августе монмартрские работы были 
закрыты, а взамен был открыт целый ряд новых «мастерских», 
человек по двести и больше в каждой. 

‚ Мы уже заметили, что в августе они причиняли властям 
некоторое беспокойство. Подозрительное и беспокойное наблю- 
дение за всей этой многотысячной массой было одной из харак- 
тернейших черт муниципалитета эпохи Бальи. Конечно, нас не 
могут тут интересовать все подробности организации и канце- 
лярской стороны дела в ведении этого предириятия, более всего 
характерного и интересного для нашей работы лишь с общей 
точки зрения отношения властей к вопросу о безработных. Этс, 
заметим, единственная категория рабочих, относительно кото- 
рой имеются изданные документы, и вот почему парижский му- 
ниципалитет около двадцати лет тому назад постановил изда- 
вать документы, касающиеся его собственной истории. В этом 
монументальном издании близкое участие принял Александр 
Тютэ, архивист Нациопальных архивов и автор превосходного 
многотомного указателя архивных документов, касающихся 
Парижа в эпоху революции. Тютэ и издал, между прочим, до- 
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кументы, касающиеся благотворительных мастерских '. Они 
имеют прямое отношение только к этому первому параграфу 
настоящей главы. 

Он же издал и документы, касающиеся открытых муници- 
палитетом нескольких прядилен для бедных женщии и дево- 
чек. Но эти прядильни к нашей теме абсолютно никакого отно- 
птепия не имеют: они относятся исключительно к истории всно- 
можения бедным во Франции. Как па единственный образчик 
влияния беспокойного пастроения мужских благотворительных 
мастерских на эти прядильные богадельни можем указать на 
билет, отнятый у одной уволенной женщины за попытку «воз- 
мутить» подруг и заставить их требовать, подобио мужчинам, 
прибавки, причем уволенпная говорила, что они добились бы сво- 
его, если бы нашлось двенадцать таких, как она (этот курьез- 
ный документ печатаем в приложении к настоящей кпиге под 
номером ХХ; в издании Тюто его нет). 

Остаповимся на наиболее характерных фактах, которые 
можно отметить в недолгой истории благотворительтых мастер- 
ских. Беспокоился не один Бальи. Через месяц уже после сво- 
его пасильственного переезда в Париж король приказал мини- 
стру двора узнать в точности о дальнейшем будущем этих уч- 
реждений. «Справедливое беспокойство, шопзепг, внушаемое 
королю большим количеством людей, живущих в столице .и, 
как говорят, не находящих работы,-- писал министр, — подало 
королю мысль, пельзя ли на будущее время устраивать работы. 
в окрестностях Парижа или даже отправить их рыть канал в 
провинцию» *. Кроме беспокойства, эти установления внушали 
еще некоторой части общества раздражение: ходили слухи, что 
земляных работ в должном количестве нет, что записавшиеся 
получают даром свои 20 су в день. В ноябре 1789 г. муниципа- 
литет издал строгий регламент, устанавливавший самый тща- 
тельный коитроль за работами 3; но слухи не прекращались, и 
гол спустя, как увидим, пришлось издавать новый регламент, не 
менее строгий. Число рабочих все возрастало; зимой их прибав- 
лялось иной раз по две тысячи сразу. Весной 1790 г. Бальи при- 
знавался *, что муниципалитет «слишком обременен безработ- 
ными и делает все зависящее, чтобы заставить их верпуться 
в свои провинции», и дает им для этого даже вспомоществова- 
ние, по опи злоупотребляют: берут эти деньги и возвращаются 
в Париж и даже приводят за собой других, тоже желающих 
поживиться. Если не прекратить наплыв, то «безопаспость и 
спокойствие Парижа будут неминуемо скомпрометированы». 

звещенный об этом министр двора сейчас же пишет всем ин- 
тепдантам, чтобы они приняли меры против этого угрожаю- 
Щего паплыва рабочих из провипции в Нариж 5. Но от репрес- 
сивных мер против безработных власти тогда удерживались 
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вполне определенно 6. В мае 1790 г., когда урожай стал выяс- 
няться, начался некоторый отлив, и около четырех тысяч пас- 
портов, например, было выдано за несколько дней. 

Любопытное двойственлое отношение власти проявляется 
в это время относительно благотворительных мастерских; эта 
масса внушает тревогу, и вместе с тем не только не решаются 
уничтожить их, а напротив, поддерживают их, ассигнуя новые 
и новые, все большие суммы. 

Уже в мае 1790 г. комитет, специально занимавшийся рас- 
следованием по делам государственпой безопасности, говорил 
о благотворительных мастерских, как о центре, где собирались, 
но проискам злонамеренпых лиц, нужные им люди, па которых 
можно было бы рассчитывать”. Собрание нашло тогда веобхо- 
димым уменьшить число рабочих этих мастерских, их насчиты- 
валось в это время 11800 человек по официальным данным: . 
было постановлено не принимать более людей, не имеющих 
определенного места жительства в Париже, остальные же долж-. 
ны были быть высланы в провинцию, откуда опи родом, или в 
[свою] страну, если они иностранцы 8. Вместе с тем на каждый 
департамент было ассигновано по 30 тысяч ливров для устрой- 
ства полезных работ. Этот декрет не был последовательно осу-. 
ществлен, ибо муниципалитет, как это было впоследствии кон- 
статировано в Национальном собрании, «пе имел уверенности. 
в своей силе, боялся, что ее не будут признавать» 9, и в начале 
сентября (1790 г.) рабочих оказалось не меньше, а больше — _ 
именно 18 тысяч человек !0. Число рабочих все возрастало. . 
Впрочем, муниципалитет держался того мнения, что декрет’ 
Собрания от 30 мая и должен был немипуемо к этому привести, 
ибо безработные, жившие в Париже, имели право требовать 
себе работы. Под явным давлением муниципалитета Собрание 
изменило декрет от 30 мая в ограничительном смысле. 31 ав- 
густа (1790 г.) Национальное собрапие издало новый декрет, 
в котором уже чувствуется забота о том, как бы не затруднить 
частных предпринимателей приисканием рабочих, уже чувст- 
вуется некоторое улучшение в состоянии промышленности 1. 
Четвертым пунктом этого декрета устанавливалось, что плата 
за труд в’мастерских всегда должна быть пиже средией цены 
труда в данпый момент. Лица, не живущие и пе родившиеся в 
Париже, не могут быть допущены к работам. Но ничего не по-! 
могало. Уже в октябре 1790 г. рабочих было 19 тысяч человек. 
Муниципалитет, опять издавший 24 сентября 1790 г. специаль-! 
ный регламент для управления этими мастерскими, где точней- 
шим образом устанавливался контроль пад рабочими, мотиви- 
ровал этот поступок необходимостью уничтожить вкравитиеся 
злоупотребления и бороться с ленью и отсутствием субордина- 
ции со стороны рабочих !?. Регламепт этот, как потом официаль- 
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но было констатировано, ни к каким результатам не привел. 
Нл земляных, ни других каких-либо работ в достаточном коли- 
честве не находилось, а в этих мастерских стали появляться 
даже люди, в работе пе нуждавшиеся, но желавшие заручиться 
определенной субсидией, получаемой болыше за видимость 
работы, нежели за работу. И вместе с тем, ни муниципалитет, 
ни Собрание, несмотря на ропот и нарекания, которые будто бы 
раздавались в это время против мастерских со стороны «жите- 
лей столицы», не решались тогда сделать то, что им хотелось, 
т. е. уничтожить мастерские. Мало того: 16 декабря 1790 г. 
Национальное собрание ассигновало еще 15 миллионов на бла- 
готворительные мастерские в Париже и провинции, причем в 
тексте декрета говорится, что Собрание идет на этот шаг, чтобы 
уже в настоящее время нуждающийся класс пользовался всеми 
выгодами конституции. В зиму 1790/91 г. число рабочих дохо- 
дило до 31 тысячи человек, а расходы — до 800 и даже до 900 
тысяч ливров ежемесячно. 

Но не только с точки зрения экономии существование этих 
мастерских становилось для властей все тягостнее. 

Между мэром и начальством пациональной гвардии проис- 
ходила постоянная беспокойная переписка по поводу рабочих 
благотворительных мастерских. То приходилось посылать гвар- 
дейцев по просьбе двух соседних муниципалитетов — охранять 
виноградники, разоряемые этими рабочими !3, то нужно было 
пересылать солдат туда, куда безработные отправлялись на 
работу. Удалось, например, муниципалитету послать 3 тысячи 
рабочих в Жуаньи па работы по постройке бургонского канала; 
И сейчас же из УЖуаньи власти просят прислать гарнизон для 
поддержания порядка, именно в виду этой присылки. Прослы- 
шал только муниципалитет города Бриенона, что туда хотят из 
Парижа прислать рабочих, и еще до их прибытия просит прни- 
слать отряд войска, чтобы их «сдерживать» \№. Это все затруд- 
няло, конечно, осуществление замыслов муниципалитета па- 
рижского, который только о том и мечтал, чтобы удалить из Па- 
рижа тревожившую его массу; с другой стороны, когда департа- 
мент Сены и Уазы ходатайствовал о постройке на казенный 
счет пужпой ему дороги, то прежде всего. он заявлял о том, что 
это даст заработок безработным и обезопасит ео !рзо столи- 
цу б. Парижский муниципалитет отправляет своих рабочих в 
соседние города, получает оттуда жалобы и просьбы более не 
присылать и все-таки не перестает стремиться к уменьшению 
хоть таким путем численного состава мастерских. Усиливаются 
строгости формалистики; муниципальная администрация тре- 

ует у секций точного выполнения всех требований, которые 
обязаны были исполнить секции при рекомендации безработ- 
ных в благотворительные мастерские !6. 
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Между тем расходы все возрастали. В январе 1791 г. муни- 
циналитет тратил па благотворительпые мастерские 172 тысячи 
ливров в педелю; потом эти траты еще усилились и дошли до 
900 тысяч ливров в месяц. Казначейство возмещало эти расходы 
из ассигиованных Наипопальным собранием сумм, но делало 
это уже © неохотой !. 

И вот тогда-то одип из муниципальных чиповников, служив- 
их по администрации этих мастерских, Смит, начал против 
них кампанию, нодготовивитую общество к их закрытию. Еще 
находясь на службе, он жаловался в официальной бумаге пред- 
ставителю фипансового ведомства, что от рабочих благотвори- 
тельных мастерских пе требуется ннкакой работы, что многие 
из инх только по субботам являются за получением жалованья, 
и оп предлагал устроить для помощи безработным вместо 
этих будто бы производящихся земляпых работ другие, более 
полезные. Это письмо сейчас же было переслано в комитет фи- 
нансов Нациопального собрания, по до поры, до времепи дело 
движелия ие получило. Тогда Смит выступил (уже в апреле 
того же 1791 г.) с мемуаром, паправленным против мастерских, 
и этот мемуар был самим мупиципалитетом переслани в комитет 
финансов; в то же время появилась в свет и брошюра Смита, 
повторявшая мысли момуара ‘ипогда дословно или почти до- 
словно, местами несколько в иных выражениях 18. 

Эти мысли сводятся к следующему. Припоминая историю 
мастерских, Смит пишет, что когда в 1789 г. опи были учрежде- 
ны, то это было сделано затем, чтобы «помочь бедным и скрыть 
от глаз угнетающее зрелище нищеты». Но сейчас же он допол- 
няет характеристику мотивоз, вызвавитих к жизни эти мастер- 
ские, и констатирует, что теперь, в 1791 г., дело изменилось: 
«для сохранения этих заведений, которые создала гуманность, 
мысль о которых была впушепа, быть может, необходимостью 
дать занятие классу, среди коего стало замечаться некоторое 
беспокойство, и которые продолжал поддерживать временный 
муниципалитет в бурные тогдашние времена, — для сохрапепия 
этих заведений теперь уже нет тех оспований, какие их созда- 
ли». Теперь, развивает он далыте свою мысль, пастали времена 
более спокойные, теперь есть обществепная сила, опирающаяся 
на закон («а {огсе рабИаие» — общепринятый тогда термин 
для обозначения вооруженной силы государства, войска, поли- 
ции, пациональной гвардии), и поэтому стало возможным «оста- 
новить злоупотребления и сдержать насильственные действия, 
при помощи которых пожелали бы эти злоупотребления увехо- 
вечить». Твердая уверенность в невозможности сопротивления 
со стороны рабочих высказывается Смитом прежде всего, а уже 
потом идут дальнейшие его советы; как человек, очень близко 
стоявший к делу, Смит понимал, конечно, что именно это опа- 
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<сение может скорее других удерживать власть от закрытия 
мастерских, и опровержение этого опасения являлось необходи- 
мейшей предпосылкой для дальнейшего. Переходя затем к зло- 
употреблениям, Смит опять говорит о безделье, о фиктивных 
работах и т. д., об опасности содержать в столице 30 тысяч рабо- 
чих этих мастерских; он впадает в некоторое противоречие тут 
со своими же словами, выше сказанными, о достаточности силы 
у властей, й советует вместо этих мастерских открыть опреде- 
ленные общественные работы, куда и брать нужное количе- 
ство рабочих, и даже указывает на некоторые такие работы: 
постройка пабережных и т. п. 

Мемуар Смита произвел впечатление в комитете финансов 19. 
Власти не только в эти первые месяцы 1791 г. явно чувствовали 
устойчивость своей позиции (и Смит едва ли им в этом отноше- 
нии сообщил новость), не только по-прежнему хотели и сами 
как-нибудь ликвидировать это наследие бурного 1789 г., но 
явилось еще одно новое обстоятельство, которое и ускорило 
гибель мастерских. 

14 апреля (1791 г.) началась стачка плотников, быстро рас- 
пространившаяся. Об этой стачке, в конце концов явившейся 
непосредственным поводом к изданию закона Ле Шапелье, мы 
подробно говорим в главе У. Тут же нас интересует эта стачка 
по тому. влиянию, которое она оказала на судьбу благотвори- 
тельных мастерских. В разгаре стачки хозяева-плотники обра- 
тились к муниципалитету и к городским секциям с жалобой на 
рабочих, требовавших увеличения заработной платы, и 4 мая 
(1791 г.) секция Тампля постановила просить администрацию 
не допускать к работам в благотворительных мастерских рабо- 
чих строительных промыслов и уволить тет, которые уже туда 
допущены, причем это постановление было циркулярно сооб- 
щено в остальные 47 секций с просьбой, чтобы они и от себя 
ходатайствовали о том же. Этот факт лучше всего выяспил бы 
нам одну из основных целей декрета от 16 июня 41791 г., даже 
если бы доклад Ларошфуко-Лианкура до нас не дошел. Нужно 
было снабдить рынок труда новым человеческим материалом 
и ослабить стачку внезапным появлением на этом рынке не- 
скольких десятков тысяч безработных, лишившихся муници- 
пального пайка. 

Муниципалитет от себя сделал кое-что сейчас же, уже в 
конце апреля, как увидим в конце этой главы, было постапов- 
лено уничтожить работы по разборке Бастилии, и в мае это по- 
становление было приведено в исполнение. Но закрыть благо- 
творительные мастерские могло лишь Национальное собрание 25. 

А между тем общее брожение среди парижских рабочих 
(бывшее плодом стачки) начинало охватывать рабочих благо- 
творительных мастерских. Муниципалитет попробовал было 


71 


обратиться к излюбленному своему средству и отправить часть. 
рабочих в провинцию, но директория департамента Ионны ре- 
шительно запросила войска для наблюдения за рабочими, ибо 
они внушали «живое беспокойство» директории, а до тех пор 
просила рабочих не посылать. Очутившись между двух огней, 
мэр Бальи просил убедительно военного министра послать нуж- 
ный отряд, ибо «парижский муниципалитет был бы в очень 
большом затруднении, если бы он принужден был дольше дер- 
жать у себя рабочих, отсылку которых он должен был бы (в та- 
ком случае) отложить» 71. 

Переписка Бальи с генерал-майором национальной гвардии 
Гувионом, относящаяся к этим тревожным дням, весьма харак- 
терна 2? и показывает, что муниципалитет со дня на день ждал 
беспорядков. 15 мая он пишет Гувиону, что «дух восстания». 
парит среди рабочих уничтоженных общественных работ (т. е. 
Бастилии) и что стекольной мануфактуре грозит опасность. 
Через три дня (18 мая) он опять повторяет просьбу принять 
меры, а также просит распорядиться относительно охраны двух 
лиц, которым грозят рабочие. Письмо кончается еще указанием 
на необходимость поставить стражу у дома кордельеров в случае 
сборища в том месте. В тот же день Гувион отвечает Бальи, что 
меры будут приняты. Он глухо выражает большое свое соэкале- 
ние, что злонамеренные смущают парод, пользуясь «цопуляр- 
ным предлогом» 23. Через два дня (20 мая) Бальи опять пишет 
Гувиону, что «всеми средствами стремятся взволповать и воз- 
мутить рабочих и что в общем есть брожение между рабочими 
(благотворительных — Ё. 7.) мастерских и рабочими частных 
мануфактур» и необходим надзор. Гувион сейчас же спрашивает 
мэра, на какие именно благотворительные мастерские нужно 
обратить внимание, ибо они разбросаны по Парижу и нужно 
приготовить много сил, чтобы наблюдать за каждой. Если же 
ему укажут те, относительно которых администрация питает 
опасения, то можно было бы отвечать за спокойствие. Не полу- 
чив сейчас же ответа, Гувион в тот же день опять повторяет ту 
же просьбу и просит сообщить ему требуемые сведения до- 
11 часов вечера, чтобы он успел послать приказания. В 11 часов 
вечера (как и помечен ответ) Бальйи пишет Гувиону, что полу- 
чил тревожные сведения, и если они окажутся основательными, 
то через час даст знать. «Не ложитесь, если уже вы не захоти” >, 
что еще лучше, приехать ко мне», — так кончается тревожная 
записочка. Слухи, как сообщает на следующий день Бальи, не 
оправдались, и тем не менее он просит «в особенности сегодия 
вечером» (т. е. 21 мая) охранять городскую ратушу пехотой 
и кавалерией в достаточном количестве, а также послать по 
Парижу патрули. Гувион извещает, что все это будет сделано, 
а затем спрашивает, правдив ли слух, будто рабочих благотво-- 
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ительных мастерских намерены распустить 25 мая. Ему это 
нужно знать, «чтобы принять большие предосторожности». Слух 
был несколько преждевременным. Еще 30 мая Бальи просит 
принять меры против беспорядков ввиду того, что должны были 
в этот день выставить публично к позорному столбу (теИге аи 
сатсап) одного рабочего из благотворительных мастерских, уда- 
рившего своего начальника. Но все прошло спокойно. 

Власти ждали беспорядков, были, так сказать, в боевой го- 
товности, но хотя они этих беспорядков не желали и даже пол- 
ного спокойствия, быть может, и не чувствовали, однако не на- 
столько, чтобы отказаться от мысли уничтожить благотвори- 
тельные мастерские. 

Слух, о котором писал 21 мая Гувион, осуществился через 
три недели с лишком — 16 июня 1791 г. В этот день на трибупу 
Национального собрания взошел Ларошфуко-Лианкур с докла- 
дом и проектом уничтожения благотворительных мастерских. 
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Ларошфуко-Лианкур начал с исторического очерка этих ма- 
стерских, причем с особенным ударением отмечал, что народные 
представители, собственно, давно уже знали о ненормальности 
в положении этих учреждений, но соображения, в основе кото- 
рых лежала гуманность, заставляли откладывать их закрытие, 
несмотря на разорительность для казны 24. Теперь же настал 
момент сделать это. Докладчик характеризует мастерские как 
учреждения, не только требующие огромных расходов, но и бес- 
полезные, развращающие рабочих. Возможность и необходи- 
мость уничтожить сейчас благотворительные мастерские моти- 
вируется и общим оживлением промышленной деятельности, 
которую Ларошфуко-Лианкур описывает в самых ярких крас- 
ках 25. Работы больше, чем рабочих, по его заявлению, и вот 
образовалась даже стачка с целью повышения заработной пла- 
ты, и эта стачка уже одна показывает, что рабочих меньше, 
пежели средств работы. «Ведь не может быть обстоятельства, 
более благоприятного для того, чтобы приказать упичтожить 
мастерские (апсипе стсоп$апсе пе рей допс @те р! ргоргсе 
роиг огдоппег ]а гирфате 4е$ а1еЙег$)». Это — фраза решающая. 
Она показывает, помимо других доводов, что не столько сообра- 
жения экономии, сколько именно стачка ускорила гибель благо- 
творительных мастерских. И любопытно, что Ларошфуко-Лиан- 
Кур, как бы сам не вполне доверяя впечатлению, которое могли 
произвести его слова об изобилии работы и о полной возмож- 
ности для рабочих приискать себе дело, спешит предложить 
Собранию открыть некоторые отдельные земляные и строитель- 
ные работы и ассигновать на это 2,6 миллиона ливров. 
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И уже тогда «все предосторожности», обусловливаемые «гу- 
манлостью» и «осторожностью», будут приняты, и, заявляет до- 
кладчик, «вы можете тогда без беспокойства издать декрет, 
который общественное мнение и даже хорошо понятый инте- 
рес этих рабочих уже давно просят у вашей мудрости» *5. 

Препия, последовавшие после прочтения доклада, имеют ма- 
ло принципиального интереса. Подчеркивалось, что администра- 
ция считает рабочих опасными 27; говорилось, что «благо госу- 
дарства зависит от того, чтобы не увольнять в момент, подобный 
настоящему, людей, которые могли бы распространить беспоряд- 
ки в королевстве»; Малуе, член правой, спрашивал, «приняты ли 
мупицииалитетом Парижа меры к тому, чтобы внезапное унич- 
тожение благотворительных мастерских не наруптило общест- 
венного спокойствия» 28. Ларошфуко-Лианкур успокоил Малуе, 
заявив, что «министр и командующий национальной гвардией, 
директория департамента и муниципалитет» были приобщены к 
совещанию о декрете. Краткие и несущественные возражения 
делались относительно распределения сумм, ассигнуемых на но- 
вые работы, и т. д. Декрет прошел в тот же день, 16 июня 1791 г., 
и благотворительные мастерские перестали существовать. 

Беспокоился не только Малуе, но и лица, ближе его стояв- 
шие к делу. Уже в самый день 16 июия 1791 г. мэр Бальи писал 
Лафайету 29. «Я полагаю, — писал он, между прочим,— что 
Национальное собрание решится па это (т. е. уничтожение 
мастерских), только принявши величайшие предосторожности, 
чтобы по крайней мере большей частью пристроить увольня- 
емых рабочих... Как бы ни были мудры эти предосторожности, 
мы извещены, что один только проект уничтожения мастерских 
вызывает ропот, уже вест дух возмущения. Мы вас просим, 
тшопчептг, держать возле мастерских силы, достаточные, чтобы 
сдержать рабочих. Вы отдадите необходимые приказания, чтобы 
поддержать спокойствие в тех мастерских, которые вам извест- 
ны, а скоро мы препроводим вам список мест, за которыми 
нужно особое наблюдение». 

Беспокойство не оправдалось. 28 июня рабочие подали На- 
циональному собранию петицию 35, в которой умоляли взять 
назад декрет об уничтожении мастерских. Они говорили в пе- 
тиции об ожидающей их «братской могиле», о своем отчаянном 
положении, о преданности революции и ее началам. «Мы убеж- 
дены, что патриотизм побудил вас закрыть мастерские, потому 
что их изображали перед вами как прибежище для разбоя; 
мы не будем спорить, что в мастерских были подозрительные 
люди, но за что мы отвечаем, — это, что большинство — очень 
добрые патриоты, на которых нация не может жаловаться и 
которые пожертвуют всем до последней капли крови для под- 
держания конституции» и т. д. Открываемые новые работы 
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могут прокормить лишь часть нуждающихся. Плачась на свою 
горькую участь, они не перестают уверять в своей преданности 
«высокому собранию, конституции, революции» и т. д. Рабочие, 
подавая петицию, просили позволения принести присягу на 
верность конституции. Отвечал им президент Национального 
собрания Алексапдр Богарне. В нескольких словах он сказал, 
что Собрание имеет право ла их доверие и с ударением указы- 
вал на необходимость подчиняться закопам. Через 3 дня очи 
пришли с повой петицией, по Собрапие не выслушало ее и веле- 
ло передать о ной директории департамента 3'. 3 июля начались 
было беспорядки (направленные, впрочем, против смотрителей 
работ) среди рабочих, занятых некоторыми работами на Марсо- 
вом поле. Тотчас же мэр предложил Лафайету принять меры 
и послать пехоту и кавалерию 32; беспорядки, которые могли 
бы стать началом волнений безработных, прекратились без 
последствий. Работы получили из всех. уволеныых всего около 
5—6 тысяч человек. 

Был момепт, когда беспокойство стало охватывать часть 
населения, и властям доносили 3 июля поздно вочером, что на 
другой день готовится сборище 22 тысяч (из числа уволенных 
рабочих) 33, что грозят несчастья, что открытые взамен благо- 
творительпых мастерских работы недостаточны и нужно что- 
нибудь сделать для рабочих. Демократически настроенная часть 
буржуазии роптала па то, что власти не считаются в своих дей- 
ствиях с тревожным моментом: ведь дело происходило в тот 
именно промежуток времени, который отделяет бегство в Ва- 
рени от манифестации 17 июля. «Не известно, в каких видах 
муниципалитет выбрал для полного прекращения работ момент 
кризиса, когда все партии разгорячены, когда малейшее внут- 
реннее возбуждение может стать опасным», — жаловались «[.е$ 
ВбуоаЙопз 4е Раг!з» 34. Газета даже подозревала измену в 
этом прекращении работ. Рабочие сборища происходили после- 
довательно на Вандомской и на Гревской площадях. 

3 июля на Гревской площади уволенные требовали работ, 
и громко некоторые говорили, что они пойдут в Тюльери и будут 
кричать: «Да здравствует король!» 35. Эта и подобные им любо- 
пытные угрозы контрреволюционпыми действиями могли и бес- 
нокоить публицистов только что цитированной газеты. И тем 
характернее, что контрреволюционная пропаганда именно в 
этот момент не подавала признаков жизни. Рабочие хотят гро- 
зить властям контрреволюционерами, но сами контрреволюцио- 
неры молчат (0б этом речь еще будет в главе УГ). 4 июля рабо- 
чие в третий раз обратились к Национальному собранию. Тут 
они уже не просят, а прямо грозят: «Господа, рабочие общест- 
венных работ обращаются к вам в третий и последний раз. 
Голод начинает их мучить, и контрреволюционеры радуются 
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этому, они (рабочие) читают это слишком ясно на их лицах, 
Они вас умоляют, господа, они настаивают, они вас просят при- 
нять как можно более скорые меры, чтобы добыть им хлеба и 
это — с сегодняшнего ке дня, даже с этого момента, ибо им это 
нужно тем или иным способом (зоц 4’апте {асоп, зо 4’аште — 
подчеркнуто — Ё. Т.). Они вам кричат все, — и это крик 25 ты- 
сяч людей, три четверти которых имеют в столице жен и де- 
тей, — чтобы вы восстановили благотворительные мастерские 
по крайней мере до конца конституции» (т. е. до конца работ 
Учредительного собрания), «уничтоживии вкравшиеся в них 
(в мастерские — Ё. Т.) злоупотребления. Нужда, самая гиету- 
шая нужда, и ничто другое заставляет их так говорить». у 

В Сент-Антуанском предместье чуть не начались крупные 
беспорядки: рабочие завладели артиллерией полицейского 


поста, и национальная гвардия с трудом отняла ее у завладев- 


ших 36. 


* 

Национальная гвардия склонна была к решительным репрес- 
сиям, и власти тоже обнаруживали намерения весьма суровые, 
даже пугавшие демократически настроенных публицистов 37, 
несмотря на то, что опи не одобряли поведения толпы. 

Муниципалитет под впечатлением этих сборищ, чтобы 
смягчить хоть немного действие декрета от 16 июпя, ассигновал 
96 тысяч ливров для распределения между «абсолютно лишен- 
ными средств к существованию» из числа бывших рабочих за- 
крытых мастерских 38. Конечно, эта помощь могла быть в выс- 
шей степени ничтожной и эфемерной; притом из печатаемого 
в приложении документа читатель убедится, что получение 
вспомоществования из этих сумм было обставлено рядом стро- 
гих формальностей и условий. 

Не па всех хватило работы, об изобилии которой говорил 
Ларошфуко-Лианкур. Но беспорядки, которые, казалось, грози- 
ли, не произошли. 

Угрозы рабочих оказались совершенно нереальными. Это 
было одно из последних впечатлений, которые пережил муни- 
ципалитет пред манифестацией 17 июля 1791 г. 
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Мы видели из предшествующего изложения, что лица, воз- 
мущавшиеся нецелесообразностью благотворительных мастер- 
ских, но вместе с тем не отрицавшие необходимости дать на 
общественный счет некоторый заработок голодающим безра- 
ботным, противопоставляли этим благотворительным мастер- 
ским так называемые «общественные работы» и горячо реко- 
мендовали последние. Принцип общественных работ тот же, что. 
и благотворительных мастерских: казна расходует деньги не на 
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коммерчески выгодные предприятия 39, а прежде всего, чтобы 
дать заработок; разница заключалась в том, что ставилась 
совершеляо определенная, строго очерченная задача — пере- 
строить церковь св. Ж{еневьевы в Паптеон, разобрать здание 
Бастилии и т. п. Число рабочих, занятых такого рода работами, 
не могло неопределенно возрастать, работы не могли тянуться 
долго, работоспособность и прилежание рабочих могли быть 
легче контролируемы и, предполагалось, должны были давать 
более наглядпые результаты; наконец, эти работы должны были 
окончиться достижением той или иной цели, которая представ- 
лялась и сама по себе непосредственно важной. 

Документы, дошедшие до нас, говорят довольно красноре- 
чиво об одном: финансовый кризис, одолевавший власти в эти 
годы, отражался на рабочих этих общественных предприятий 
гораздо сильнее, нежели па рабочих благотворительных мастер- 
ских. Когда к лету 1791 г. Национальное собрание решило ули- 
чтожить благотворительные мастерские, оно это сделало, как 
мы видели, репгительпой рукой, причем заблаговременно были 
только приняты меры для охраны порядка; по за все время их 
существования, с середины 1789 г. до самого конца этих мастер- 
ских, суммы, необходимые для поддержания их, выплачивались 
$фолее или менее аккуратпо. Раздражать постоянно тридцати- 
тысячную массу представлялось слишком неудобным, если и не 
прямо опасным; гораздо целесообразнее показалось нанести 
сразу решительный и окончательный удар, когда явился под- 
ходящий момент. Что же касается общественных работ, то здесь 
власти имели дело с относительно небольшими партиями рабо- 
чих, пе внушавшими особых опасений, п с ними можно было 
действовать иначе (при этом любопытпо, что там, где скопле- 
ние рабочих было побольше — именно на бастильских рабо- 
тах — и власти были аккуратнее, так что и тут можно подме- 
тить своего рода градацию). 

Наиболее беспомощно было положение рабочих тогда, когда 
властям удавалось не заплатить им при сдаче работы и когда 
рабочие утрачивали возможпость постоянио встречаться и сго- 
вариваться относительно необходимых шагов. Все помнят крас- 
норечивые страницы, посвященные Луи Бланом в его «Истории 
революции» так называемому празднеству федерации (14 июля 
1790 г.). В той или другой степени и иные историки революции 
< вниманием остапавливались на этом торжестве. И это весьма 
понятно, ибо подъем духа, энтузиазм, ликовапие были в самом 
деле, по общим показаниям современников, необычайно велики 
в эту первую годовщину взятия Бастилии, и участие короля и 
всей его семьи в празднике, казалось, обещало новому режиму 
эру безмятежного существования. Но историк рабочего класса 
‘Эбязан и тут коснуться невидной, закулисной стороны дела 
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и познакомить читателя с повым обстоятельством. В приготов- 
лении к зпамепательному дню Марсова поля, где должно было 
происходить торжество, участвовали, между прочим, и очень 
многие добровольные работники, но только в самые последние 
дни, а, собственпо, до тех пор все работы делали специально 
нанятые рабочис; «15 тысяч рабочих работали на Марсовом 
поле...— писал тогда же Камилл Демулен, — распространяется 
слух, что они пе могут достаточно ускорить работу... Тотчас 
сбегается муравейник из 150 тысяч работников» ит. д., ит. д. 
„На этой красивой декоративной сторопе дела, на описании 
братской работы людей всех классов общества всегда и сосре- 
доточивается внимание историков, как сосредоточивалось и вии- 
мание современных событию публицистов. А между тем из ле- 
жащих перед нами документов явствует, что судьба настоящих, 
профессиональных рабочих, нанятых для праздиества, не менее 
характерна для эпохи. Муниципалитет сделал все, от него за- 
висящее, чтобы сообтщить празднику братства возможно боль- 
ше блеска; но он и тут не отступил от своего прилципа — ме то- 
ропиться с платежом денег рабочим в тех случаях, когда, по су- 
ществу дела, они рассеиваются по разным местам тотчас после 
окончания предприятия. 

Дело было так 49. Необходимо было как можно скорее приго- 
товить Марсово поле, построить «алтарь отечества», триум- 
фальную арку, амфитеатр и пр., и пр. Сначала архитекторы и 
представители муниципалитета думали, что с этой работой спра- 
вятся обычные подрядчики (их етергепеит$ ?ауог1з36з, по вы- 
ражению нашего документа). Но когда они увидели, что эти 
подрядчики не успеют, то муниципалитет повторными афиша- 
ми стал приглашать всех предпринимателей-плотников лзять- 
ся за дело. Явилась масса желающих, и менее нежели в 15 дней 
все было готово. Затем архитекторы (заведовавшие техниче- 
ской стороной дела) около года держали у себя представленные 
счета, изменили их, не слушая жалоб предпринимателей-плот- 
ников, и затем передали счета муниципалитету. Муниципали- 
тет заплатил небольшую часть, а остальное объявил своим дол- 
гом. Тогда предприниматели-плотники после млогократных и 
тщетных просьб, прождавши в общей сложности больше полу- 
тора лет, собрались в количестве 270 человек и выбрали из 
своей среды 12 делегатов, чтобы жаловаться Законодательному 
собранию. Жалоба была принесена 26 февраля 1792 г. и сдана 
в «комитет ликвидации». 

На последовавший из Заколодательного собрания запрос 
мупиципалитет и не подумал отрицать справедливости предъ- 
явленной к нему претензии. Он прислал тому комитету Законо- 
дательного собрапия, куда это дело попало в конце концов, об- 
щий счет расходов по устройству празднества. Израсходовано. 
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было в общем 1 328 311 ливров, из коих до сих пор (т. е. до кон- 
ца июня 1792 г.) уплачено муниципалитетом 403 тысячи лив- 
ров, остальных же 925 311 ливров муниципалитет не может 
уплатить, если собрание «ие будет столь добрым и не даст денег». 
Аргумент муниципалитета — тот, что, ведь, празднество феде- 
рации было торжеством общенациональным, а вовсе не мупи- 
ципальным, не парижским в тесном смысле слова, так что и 
расходы государство должно взять на себя. Конечно, муниципа- 
литет гордился бы, если бы мог покрыть эти расходы, «но, к 
несчастью, его средства не находятся на одном уровне с его 
усердием и с его желанием содействовать всему, что может 
укрепить конституционный дух». А посему муниципалитет про- 
сит даже, чтобы ему казна вернула и те 403 тысячи ливров, ко- 
торые уже уплачены. Касательно же самой претензии плотни- 
ков по существу муниципалитет решительно высказывался, что 
удовлетворение ее «не терпит промедлений» “1. 

Еще несколько месяцев прошло в том, что просителей пере- 
сылали из комитета в комитет “2, но дело их ничуть пе двига- 
лось. Уже Законодательное собрание успело смениться Конвен- 
том и Франция — превратиться в республику, а они все еще 
не получили всех своих денег, которых муниципалитет им не 
уплатил после 14 июля 1790 г. Наконец, Конвент декретом от 
2 декабря 1792 г. решил затребовать у исполнительной власти 
(т. е. в данном случае у министра внутренних дел) объяснения 
по этому вопросу. Дело попало в руки Ролапа. Их мытарствам, 
прекрасно живописуемым двумя документами *, не положил 
предела и Ролан. Еще 14 декабря 1792, г. жалобщики умоляли 
его не задерживать их просьбы 43, и мы не знаем, как оконча- 
тельно разрешилось это домогательство, полной справедливости 
и обоснованности которого не отрицал и сам муницилалитет. 
На одной из последних бумаг “* читаем пометку: «присоединить 
к другим бумагам, относительно которых сделали все, что было 
во власти министра», но надпись эта, сделанная, очевидно, в 
канцелярии Ролана, особой ясностью содержания и обстоятель- 
ностью, как мы видим, не отличается. 

Плотники-предприниматели говорят о себе, что они перс- 
жили «два года страданий»; они поясняют, что не только не оку- 
пились их труды, но они же два года сряду должны были пла- 
тить проценты по своим собственным обязательствам (так как: 
вошли в долги по постройкам на Марсовом поле). Относитель- 
но плотников-рабочих мы не только можем догадываться, что 
если бы предприниматели им заплатили хотя бы часть, то, ко- 
нечно, не преминули бы указать на это в своих жалобах, как 
они там указывают на уплату процентов своим поставщикам 
материалов, но у нас даже есть официальное показапие, что и 
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рабочим не было уплачено: это именно выше цитированный 
декрет Конвента от 2 декабря 1792 г., где прямо о рабочих гово- 
рится 45. 

Строилась новая церковь св. Мадлепы, и тоже месяцами ни 
подрядчики, пи их рабочие ничего не получали, хотя тут уже 
пе муниципалитет, а государственное казначейство неносред-. 
ственно должно было отпускать нужные суммы; например, в 
середяне октября (1791 г.) директория парижского департа- 
мента просит казначейство отнустить сумму (30720 ливров), 
которую должно было получить еще в июле, за июльский три- 
местр “6, так как уплата рабочим и подрядчикам запаздывает. 
Строится казарма, и тоже директория департамента в конце 
концов торжественно признает (в августе 1791 г.), что все ра- 
бочие, выстроившие казарму, суть «кредиторы пации», но де- 
цег им не платит, обещая, что со временем погасит их счета с 
процентами “7. 30 мая 1791 г. объявлен декрет о перенесении 
праха Вольтера из церкви города Ромильи в церковь св. Я&ене- 
въевы (Пантеон). 11 июля происходит самая церемония, потре- 
бовавшая довольно больших предварительных работ, и вот 
расходы по перенесению тела Вольтера (36 868 ливров с неболь- 
шим) все никак не могут быть покрыты. В июле 41791 г. ми- 
нистр внутренних дел (Лессар) пишет в директорию департа- 
мента об уплате рабочим, участвовавшим в этом деле, причем 
считает долгом высказать мысль, что расплата с рабочими есть 
такой расход, который не терпит отлагательств 48 (платить 
должно было именно министерство внутренних дел, и от депар- 
тамента министр требовал лишь счетов). Тем не менее через 
два года, в 1793 г., все еще шла переписка о том, как бы упла- 
тить должную сумму за работы по перенесению тела Вольте- 
ра ®. Характерные черты дает пам также история работ, про- 
изводившихся в церкви св. Женевьевы. Сначала (до 1791 г.) 
верховным начальником работ был д’Анживилье (в качестве 
Чтесеиг её огПопацеиг сбобга! 4ез БАИтею($ ди го!); в 1791 г. 
муниципалитет взял работы в свой руки, а когда решено было 
декретом от 4 апреля 1791 г. превратить эту церковь в Пантеон, 
то работы были поручены (с 19 июля 1791 г.) архитектору Катр- 
меру де Кепси, который под контролем и наблюдением муни- 
цинальных властей и вел их с тех пор. И вот уже к лету 1790 г. 
казна успела задолжать рабочим-скульпторам 14 400 ливров за 
уже выполненные ими работы. Перед Неккером хлопотали за 
рабочих, по он ссылался на д’Аиживилье, который ведает этим 
делом. Впрочем, у Неккера, очевидно, шевельнулось чувство 
жалости, ибо вслед за вежливым кавцелярским ответом хлопо- 
тавшему (У\Уегшег) рукой Неккера сделана приписка: «я поста- 
раюсь так или иначе прийти на помощь этим несчастным рабо- 
чим» 50, Тем не менее деньги отпущены не были, и д’Анживилье 
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в следующем месяце (августе 1790 г.) должен был прекратить 
все скульптурные работы, ибо считал нечестным пользоваться 
трудом рабочих заведомо даром "1. Когда же Неккер написал 
ему согласно со своим обещанием «так или иначе придти па 
помощь» рабочим, то д’Анживилье поспешил ему ответить и 
снять © себя всякую ответетвенность. Скульпторов-рабочих 
св. Женевьевы он сам с ударением называет слишком несчастны- 
ми; он согласен также, что время стоит такое, что важно дать 
рабочим занятие, но нужны деньги от Неккера, без которых ии- 
чего нельзя поделать °”. «Нужда приводит их (рабочих -- 2. Т.) 
к мысли о труде; вы, Мопзетг, были бы счастливы доставить для 
этого средства, а я был бы счастлив, если бы имел возможность 
эти средства употребить», — полуиронически пишет он в конце. 
Неккер не помог, и пришлось обращаться к кому попало за под- 
держкой. Хлопочет депутат Учредительного собрания Лепелле- 
тьс перед д’Апясивилье за одну даму, и тот сейчас же пользуется, 
чтобы взамен просить депутата нохлопотать перед «комитетом 
ликвидации» о несчастных рабочих св. Женевьевы. Он уже не 
только о скульшторах говорит, но о чернорабочих, получающих 
от 20 до 22 су в день 53. Интересно, что муниципалитет, желая 
сэкономить на содержании благотворительных мастерских, 
стремился посылать рабочих в церковь св. Женевьевы, не спра- 
шивая д’Анживилье, нужны ли они ему или нет, и не считаясь 
с тем, что государственное казначейство и без того отпускает 
на эти работы в церкви св. Женевьсвы слишком мало средств. 
да и те выплачивает весьма неаккуратно. Так, в декабре 1790 г. 
была попытка дать д’Анживилье каменщиков, которых он во- 
все не просил 5“, в марте 1791 г. столь же неожиданно муници- 
пальный «департамент обществелных работ» прислал скульпто- 
ров, которым в тот момент вовсе нечего было делать в церкви 
св. Женевьевы. Впрочем, вскоре все эти работы перешли в ве- 
дение самого муниципалитета, а после декрета от А апреля 
1791 г. о презращении церкви св. Женевьевы в Пантеон, работы 
расширились. И характерно: как только пришлось собрать боль- 
ше рабочих, сейчас же лица, заведующие работами, стали уже 
не столько умолять об аккуратном отпуске средств, сколько 
с беспокойством требовать их, ссылаясь на возможность «восста- 
ния 500 рабочих» в случае задержек в уплате жалованья 55. 
Документ, говорящий о «500 рабочих», относится к началу 
августа 1794 г.; но и тогда, когда их было 340 человек, в июне 
того не года, они уже заговорили довольно решительно. 

В начале лета 1791 г., во время рабочего брожения в Пари- 
Же, рабочие св. Женевьевы также возвысили свой голос и имен- 
но против эксплуатации со стороны своих хозяев, т. е. подряд- 
Чиков, с которыми муниципальные власти только и имели дело 
непосредственно, а уже каждый подрядчик платил из получа- 
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емой им периодически суммы жалованье своим рабочим. Этих 
подрядчиков было 11 человек, а рабочих в общей сложности 
340 человек. 8 июня все эти рабочие составили протест-жалобу 
против подрядчиков и послали Марату. Эта жалоба появилась 
в номере от 12 июня 4794 г.56 Рабочие жалуются своему «доро- 
гому пророку», как опи величают Марата, на хозяев-подрядчи- 
ков, которые обходятся с ними безобразно, «душат их без жало- 
сти и угрызения совести». Они хотят умельшить заработную 
плату, «которую пожаловала (рабочим-—АЁ. 7.) администрация»: 
эта плата равна 48 су за день, но так как работы происходят 
только 6 месяцев в году, то фактически нужно считать, что они 
получают всего 24 су 57. Мы видели, что, по утверждению д’Ан- 
живилье, рабочие св. Ж{еневьевы получают 20—22 су в день; у 
пас пет давных, чтобы решить, в самом ли деле в 1791 г. админи- 
страция повысила более нежели вдвое заработную плату, или и 
д’Анживилье, говоря о 20—22 су в день, принимал в расчет, 
что 6 месяцев рабочие в церкви св. ЯЖесневьевы не работают. 
Есть и еще неясность в этой жалобе: что означает выражение: 
«№ $ ]оагибез ас 48 3015 аще Гадтииитайоп поз а 06410163»? 
Если это значит, что, сговариваясь с подрядчиками, администра- 
ция оставляла за собой право устанавливать размеры платы, ко- 
торую подрядчики обязаны платить своим рабочим, то как же 
подрядчики в прямое нарушение контракта могли уменьшать 
эту плату или хотя бы грозить таким самовольным поступком? 
Верпсе всего предположить, что администрация никаких непре- 
ложных минимумов рабочим не гарантировала, а подрядчики, 
войдя в соглашение между собой, ретили понизить плату. Это 
чувствуется по тому отчаянию, с которым рабочие умоляют Ма- 
рата взять на себя их защиту, ничего не говоря о том, почему 
опи не обращаются с жалобами к администрации, которая, по 
их словам, была к ним столь милостива 58. Еще более эта сла- 
бость юридической почвы в жалобе рабочих доказывается ана- 
логией: ведь не только переделка церкви св. Женевьевы сдава- 
лась администрацией подрядчикам и предпринимателям в эти 
годы, и нигде обязательный для подрядчика минимум заработ- 
ной платы сю не устанавливался. Особенно ясно это сказалось 
на судьбе рабочих другого, более старого казенного предприя- 
тия — камеполомен под Парижем. 

Эти каменоломни, расположенные в окрестностях Парижа, 
еще при старом режиме сдавались «предпринимателю», кото- 
рый и отчитывалея перед администрацией в израсходованных 
на эксплуатацию суммах. Каменоломни находились в ведении 
д’Анживилье («директора королевских зданий») и под непо- 
средетвенным надзором Гильомо, контролера и главного ин- 
спектора этих каменоломен. В период, нас занимающий, между 
рабочими и подрядчиком шла упорная борьба из-за того самого 
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вопроса, который, как мы только что видели, волновал и рабочих 
св. Женевьевы. Дело заключалось в следующем. 

Еще в 1776 г. подрядчиком стал Дюпон, который установил 
высокие, вполне удовлетворившие рабочих размеры вознаграж- 
дения 59: приказчикам — по 3 ливра в день, каменоломам — 
55 су, обыкновенным камепщикам — 38 су, землекопам — 32 су 
и самой низшей категории, начинающим рабочим, — 30 су. 

Но уже в 1777 г. повый подрядчик Кеффье, сменивший Дю- 
пона, сильно понизил эту расценку: приказчики стали получать 
в шесть раз меньше — 50 су в депь (вместо 3 ливров), рабочие 
первой категории — 30 су (вместо 55), второй категории—24 су 
(вместо 38), третьей — 20 су (вместо 32) и четвертой — тоже 
20 су (вместо 30). Уже в 1784 г. рабочие потребовали, чтобы 
им платили по расценке прежнего подрядчика, Дюпона. Но 
администрация стала па сторону Цеффье, «на рабочих посмот- 
рели как на бунтовщиков и засадили нескольких из них в тюрь- 
му» 60, — и протест кончился ничем. Иеффье стал самовластным 
распорядителем судеб рабочих 6". Так шло до самой революции. 
В 1790 г. они опять заволновались и потребовали, чтобы им 
платили по расценке Дюпона, и мало того, чтобы им уплатили 
все то, что они получили бы с самого 1777 г., если бы Кеффье не 
понизил плату. Дело в том, что рабочие упорно считали Кеффье 
только как бы чиновником, обязанным уплачивать им раз на- 
всегда определенное от казны жалованье; так ови его в своих 
петициях и называют: Фе з1еаг Сое!Нег сВатоб 4е рауег ]ез оч- 
уг1егз» 62. 

На самом же деле, не только сам Цеффье”считал себя под- 
рядчиком, но таковым его считала и администрация как при 
старом режиме, так и в революционное время, а также и суд, 
куда в конце концов обратились рабочие. Его поверенный 
пишет в поданной суду бумаге, что Кеффъе был «предприни- 
матель» и, следовательно, только ему принадлежало право на- 
нимать рабочих и сговариваться с ними о цене (слово етитерге- 
пеиг гораздо точное соответствует в данном и аналогичных слу- 
чаях понятию «подрядчик», чем понятию «преднриниматель»): 
он брал на себя казенную работу, тратил свой деньги на мате- 
риалы и рабочих и, получая условленную сумму от казны, за- 
рабатывал на разнице между этой суммой и той, которую сам 
он в действительности затратил 63. Рабочие стояли на своем и 
(в июне 1790 г.) собрались толпой около мэрии. Об этом «вос- 
стании» (1пзигтесИоп)} мы’ знаем из официальной бумаги д’Авжи- 
вилье, который писал со слов Гильомо, явно желавшего раздуть 
Это дело с целью представить рабочих бунтовщиками и наруши- 
телями общественного порядка 64; между прочим, в этой бумаге 
говорится, что толпа состояла из 400 человек, тогда как всего 
было занято на каменоломнях 163 человека, и из них самое 
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большее 35 человек присутствовало среди толпы. Эти показания 
принимать на веру трудно вследствие слишком уже явной при- 
страстности писавшего и слишком очевидной его цели — по- 
будить муниципальные власти к принятию суровых мер. Но для 
нас важно, что тут всецело отрицается, будто когда-либо были 
установленные цены, от которых подрядчик не имел права укло- 
няться; напротив, свобода его в договорах с рабочими была пол- 
нейшая. Под влиянием этой бумаги полицейский трибунал об- 
народовал даже прокламацию, направленную против претензий 
рабочих 65. 

Продолжая борьбу против Кеффье, рабочие (уже в июле 
1791 г.) подали через своего поверенного «мемуар» в Учреди- 
тельное собрание *, где уличали Цеффье в мошенничестве, в 
том, что он уплачивал рабочим меньше, нежели заявлял о том 
администрации, и настаивали, что они соглашались получать от 
Неффье низкую плату тодрко вследствие его уверений, что он 
дает им именно столько, сколько отпускает на это денег прави- 
тельство 66, В конце копцов опи добились лучшей расценки, но, к 
сожаленито, у нас пет документа, который бы непреложно свиде- 
тельствовал цифровыми данными о точных размерах новой рас- 
ценки. Есть два показания, сопоставляя которые, можно, правда, 
прийти к известному предположению насчет этого; рабочие че- 
фрез своего поверенного сообщают Учредительному собранию, что 
они согласны были бы всегда только на такую расцепку: 2 лив- 
фа и 15 су — для каменоломов, 36 су — для каменщиков и 
32 су — для землекопов 67; с другой стороны в петиции, которую 
‹пустя несколько Фет рабочие подали в Государственный совет 68, 
излагая всю историю своих пререкапий © подрядчиком, рабочие 
пишут о том моменте, который нас интересует, что «время пере- 
менилось... жалованье было восстановлено» (е 1тацетепа ге- 
фаБ 1), и, словом, неудовлетворенной осталась лишь их претен- 
зия относительно получения якобы незаконно недоданной им за 
12 лет платы. Сличая эти два документа, мы и можем высказать 
предположение, что в конце периода, который нас тут занимает, 
рабочие каменоломен добились расценки в только что указан- 
мых размерах. Если так, то нужно отметить, что ни в благотво- 
оительных мастерских, ни на «общественных работах», каких бы 
то ни было, подобной платы, как 2 ливра 15 су, рабочие не полу- 
чали. Это объясняется тем, что каменоломни окупали себя 6 и 
не требовали от казпы затрат. Этот факт, заметим кстати, кос- 
генно, но весьма существенно лодкрепляет мнение, высказанное 
+Коресом, относительно строительной горячки, имевшей место 
в Париже в первые годы революции. Но то, чего добились рабо- 
тие, было уступкой, которую администрация нашла своевремен- 
ным сделать, а вовсе не восстановлением законных прав, как 

* См. приложение ХХХУ1. 
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они полагали: когда обратились в суд за суммой, незаконно, по 
их мнению, недоданной им за 12 лет, то после долголетнего 
процесса они совершенно проиграли дело. Цеффье был признан 
совершенно правым в своих аргументах, и суд всецело согла- 
сился с ним и с администрацией, что Неффье был «предприни- 
мателем» и иичто решительно не регулировало размеров зара- 
ботной платы, кроме личного его соглашения с рабочими 75. 

Через «предпринимателя» же вели власти и самую крупную 
из всех затеянных в эти годы «общественных работ»; мы гово- 
рим о разборке здания Бастилии. Но тут подрядчик сам поста- 
рался быть только передаточным пунктом между адмипистра- 
цией и рабочими. 

После 14 пюля 1791 г. взятую крепость решено было разру- 
шить. Это решение диктовалось не только соображениями сан- 
тиментально-политического характера, но и уже отмеченным 
нами беспокойным стремлепием поскорее приискать возможное 
больше занятий для безработных. Работы по разборке Басти- 
лии были поручены некоему Паллуа (РаПоу), или, как его назы- 
вали и как он сам себя называл (и даже пногда подиисывался), 
«патриоту Паллуа». Но роль Паллуа действительно была 
менее самостоятельпа, нежели роль подрядчика каменоломен, и 
он сам желал быть менее самостоятельным. Он был главным 
руководителем и распорядителем работ, но постарался такую 
статью расходов, как уплата рабочим, выделить из числа других 
и предоставить муниципалитету почти непосредственно свя- 
заться в этом отношении с рабочими 71; каждую неделю приказ- 
чик, служивший у Паллуа, являлся с готовым и проверенным 
счетом и получал от казначея муниципалитета деньги, которые 
на другой день (в воскресенье) и выдавались рабочим в при- 
сутствии считавшихся на муниципальной службе архитекторов 
и инспекторов. Рабочих у него было около 800 человек 72, и 
потому муниципалитет относился к ним внимательнее, чем к 
рабочим других предприятий. Рабочие Бастилии также держали 
себя более репгительно, чем в других местах; опоздание в ила- 
те грозило беспорядками, и Паллуа в таких случаях побаивался 
даже за свою жизнь, хотя он и сделал все, чтобы перенести 
ответственность за аккуратную выплату с себя на муниципали- 
тет; поэтому когда задержки со стороны муниципалитета все- 
таки случались, то он авансом уплачивал рабочим из своих 
денег 73. После первого беспокойства, вызванного брожением 
рабочих во второй половине июля и в августе 1789 г., к концу 
этого года вообще муниципальные власти старались возможно 
экономнее обставить все те работы, которые были тогда летом 
затеяны, и по возможности уменьшить число рабочих 7“. 

Не находя удобным задерживать плату рабочим Бастилии, 
муниципалитет стал требовать особого контроля за ними, еже- 
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хневных перекличек, строгого наблюдения за аккуратным пре- 
быванием на работах и т. д.75 Тогда же заработная плата с 36 су 
з день была понижена до 30 су (для высшей категории рабо- 
чих; другие категории получали от 30 до 20 су в день; к концу 
1790 г. рабочих высшей категории было 180 человек из 776).. 
Это обстоятельство сопровозкдалось брожением, которое, однако, 
серьезных последствий не имело. Муниципалитет пошел дальше: 
было решено сдать с публичного торга какому-нибудь предпри- 
нимателю работы по разборке Бастилии, причем так, чтобы 
муниципалитет был совершенно избавлен от какой бы то ни было 
ответственности и рабочие должны были считаться только © 
нанимающим их предирикимателем, т. е. муниципалитет хотел 
сделать именно то, чего боялся Паллуа. Тут поднялась целая 
буря, пачались беспорядки, едва пе кончившиеся печально для 
некоторых лиц из администрации. Представители городского 
округа, где была расположена Бастилия, вступили в переговоры 
с бунтовавшими и временно достигли умиротворения. 22 декаб- 
фя с публичных торгов работы были сданы лицам, которые па- 
звали себя представителями самих рабочих. Но ничего из этого 
не вышло, рабочие их не признали, выгнали их из мастерских, - 
и уже 9 января 1790 г. было решено уничтожить состоявшийся 
контракт и вости дело на прежних основаниях, через Паллуа. 
Следует заметить, что эта история имеет в изложении Паллуа 
(от которого только мы ее и знаем) довольно запутанный вид: 
как убедится читатель из этого документа *, Паллуа очень глу- 
хо говорит о том, кто такие были эти «депутаты рабочих Басти- 
лип, которые явились в качестве представителей своих това- 
рищей»; он дальше как бы желает изобразить их самозванцами, 
вовсе не уполномоченными никем и чуть не поплатившимися 
жизнью за свою смелость, и вместе с тем не поясняет, каким об- 
разом возможна была подобная выходка на публичных торгах, 
как могло это обстоятельство пройти с самого начала без про- 
теста со стороны рабочих. Так или иначе, прежний порядок, 
ваведелный Паллуа, остался в силе, и муниципалитет уступил. 
Почти в то же время плата (для первой категории) была снова 
повышена с 30 до 36 су в день. 

С тех пор все шло сравнительно спокойно. Муниципальные 
власти очень внимательно относились к отдельным жалобам 
и претензиям рабочих Бастилии, и где паходили несиравед- 
ливость в поступках администрации относительно рабочих, 
спешили ее исправить 76, это тоже не наблюдается в истории 
друтих общественных работ этой же эпохи. 

Но число рабочих, несмотря на все меры, возрастало все 
более и более, расходы увеличивались, и муниципалитет решил 


* См. приложение ХХУП. 
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просить у Учредительного собрапия, чтобы оно уплатило ему 
истраченные суммы и вообще приняло эту работу на общегосу- 
дарственный счет. Докладчик (Барер де Вьбсзак) высказался 
в пользу этого ходатайства. Он указал, между прочим 7”, что 
с вачала работ, с 14 июля 1789 г.78 по 6 октября 1790 г. (день 
доклада) расходы были равны 568 143 ливрам; дохода от про- 
дажи старых вещей, камня и т. п. было 75243 ливра, и, по 
словам эксиертов, можно падеяться выручить еще 254 999 лив- 
ов; остальное же — чистый убыток. Собрание тогда же (6 ок- 
тября 1790 г.) решило уплатить муниципалитету просимую сум- 
му, а работы прекратить. Тем не менее муниципалитетом 
решено было затем, что фактически работы еще будут продол- 
жаться до конца зимы вследствие трудности для рабочих поды- 
скать зимой заработок 79, 28 апреля 1791 г. муниципальный 
«департамент общественных работ» составил бумагу на имя 
Паллуа с извещением, что с 8 мая работы должны прекратиться, 
а рабочие будут размещены в благотворительных мастерских 
(которым суждено было еще полтора месяца просуществовать) 
или распределены по другим работам 80. Эта бумага, составлен- 
ная 28 апреля согласно отнюдь не разрушенным революцией 
бюрократическим традициям, попала в руки Паллуа лишь 5 мая. 
Он и ответил, что нужно было уведомить его хоть 28 же апреля, 
а теперь, за три дяя до срока, уже поздно подготовить 800 чело- 
век к ожидающему их удару, и особенно в такое время, когда 
зсе рабочие борются за увеличение заработной платы. Это Пал- 
луа говорит, конечно, о стачечном движении, вспыхнувшем в 
Париже весной 1791 г., и подчеркивание всеобщности этого дви- 
жения с его стороны 8! — цеиное для нас указание, принимая в 
соображение скупость данных, непосредственно идущих от са- 
мих стачечников. Мы просим читателя припомпить это показа- 
ние Паллуа, когда (в главе У) речь пойдет о стачках 1791 г. 
Рабочие явились к Паллуа, и хотя он убеждал их, что «только 
вследствие терпимости и доброты муниципалитета» декрет, из- 
данный еще 6 октября 1790 г., так долго ие приводился в испол- 
нение, все-таки он боялся, что вспыхнут беспорядки. Характер- 
но, что легкую воспламеняемость рабочих оп вообще склонен 
отчасти объяснять происками «аристократов» и вообще «пре- 
ступных» лиц, т. е. врагов нового режима; и тут тоже без указа- 
ния на «аристократов» не обошлось 8. Рабочие составили кол- 
лективное письмо к Паллуа, где они выражают свое отчаянье 
но поводу постигшего их удара, говорят, что единственные их 
средства к жизни — это «скромная поденная плата, которую 
У них хотят отнять». Они умоляют его о помощи и, явно обра- 
щаясь через его голову к властям, кончают письмо довольно 
определенной угрозой, говоря о себе, что они «готовы пролить 
всю свою кровь за конституцию, так же как за свое существо- 


87 


вание» 83, В другом месте того же письма они говорят, что пред- 
почитают скорее умереть, нежели оставить свой работы. Упоми- 
нание о конституции было в те времена почти обязательным 
припевом во всякой петиции, которая предназначалась для 
властей (а это «письмо» к Паллуа по самому смыслу своему, 
конечно, предназначалось не для Паллуа, от которого ровло ни- 
чего не зависело, а именно для властей); слова зке о пролитии 
крови за свое существование, о предпочтительности смерти 
оставлепию работ намекали на возможность вооруженного со- 
противления. Но и тут, как и нри закрытии благотворительных 
мастерских, дело дальше угроз не пошло. Паллуа удалось все- 
таки выхлопотать у муниципалитета отсрочку до 214 мая. Часть 
рабочих рассеялась после этого по благотворительным мастер- 
ским, где еще полтора месяца можно было кормиться; часть 
получила заработок при перестройке набережных и при устрой- 
стве Пантеона; в общем муниципалитет истратил на тех рабочих 
Бастилии, которые нигде не пагили себе занятия после закрытия 
этих работ и временно были зачислены поэтому в число рабо- 
чих по перестройке набережных и по переделке церкви св. Же- 
невьевы в Паптеон, 12 913 ливров 84. Это известие исходит от 
Паллуа, который сообщает его в письме, писанном из тюрьмы 
(куда оп был засажен уже при терроре в 1794 г. и скоро выпу- 
щен). К сожалению, он выражается слишком неопределенно, 
что эта сумма была употреблена для поддержки рабочих «в те- 
чение некоторого времени», и поэтому мы даже приблизительно 
не можем вычислить, сколько же было рабочих, нигде не на- 
шедших себе занятия. 

Ликвидация бастильских работ, как и происшедшая спустя 
песколько недель и уже описанная выше ликвидация благотво- 
рительных мастерских, обусловливалась пе только желанием 
прекратить колоссальные расходы, по и тем обстоятельством. 
которое вызвало также самые стачки весной 1791 г.: промыш- 
ленпость и торговля уже не переживали того кризиса, как в пер- 
вый момент революции, рабочие ставили хозяевам требования 
увеличения заработной платы, и муниципалитет, выбрасывая 
на рынок новую массу людей, до сих пор питавшуюся от благо- 
творительных мастерских и общественных работ, с одной сторо- 
пы, облегчал хозяевам борьбу со стачечниками, а, с другой 
стороны, пользовалея благоприятной минутой, когда закрыть 
эти мастерские и прекратить эти работы не значило обречь 
всех рабочих прямо на голодную смерть. 

Мы увидим в следующей главе, что не только этим способом 
муниципальная и общегосударственная власть оказала суще- 
ственную помощь хозяевам в обострившейся весной 1791 г. 
борьбе с рабочими. 


Глава У 


ХОЗЯЕВА И РАБОЧИЕ В 1799—1791 годах. 
СТАЧЕЧНОЕ ДВИЖЕНИЕ 1791 года В ПАРИЖЕ 


1. Вопрос об энономическом состоянии Франции в 1790— 

1791 зе. 2. Представители промышленного класса в их обраще- 

ниях к властям. 3. Рабочие. Их петиции. Корпорация «и 

4егоёг». 4. Ортанизация новоло типа. «Типорафский клуб» и 

ео офрзан. 5. Стачки 1791 т. (апрель июнь). Вмешательство 

муниципалитета. 6. Закон Ле Шапелье. Доклад Яе Шапелье. Цель 
и содержание закона. Йонец стачки 
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— татистических данных, которые позволяли бы нам с 

непререкаемой точностью установить, когда именно 

стал слабеть кризис 1789 г., у нас нет; но что 1790 г. 

[Вы и, особенно, 1791 г. мы не можем огулом заключать 

—— в одни скобки с первым годом революции, это ста- 

новится ясным постепенно из отдельных, часто случайных, 

вскользь брошенных замечаний и прежде всего из внутреннего 

смысла тех фактов, касающихся рабочего класса, которые мы 
анализируем в конце этой главы. 

Прямых указаний относительно ослабления кризиса в 
1790—1791 гг. у нае мало, хотя искоторые из них весьма су- 
щественны и авторитстны. А что их немного, — этого и следова- 
ло ожидать, ибо кто был заинтересован в том, чтобы не преуве- 
личивать размеров кризиса, не сгущать красок, живописуя его? 
Вся оппозиционная новому режиму публицистика не переста- 
вала, как читатель увидит по образчикам, приводимым в главе 
УТ, обвинять революцию в уничтожении торговли и промыш- 
ленпости, во всех бедах, постигших как промышленников и 
Купцов, так и рабочих, и успех этой пропаганды требовал 
умышленного преувеличения размеров кризиса и, главное, дли- 
тельности его. Далее, те прошения, докладные записки и прочее, 
которые исходили от промышленников, глав ремесленных 
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заведений, торговцев и т. п., писались неизменно с целью выхло- 
потать либо какой-нибудь казенный заказ, либо субсидию в той 
или иной форме, и, конечно, им было важно преувеличить воз- 
можно более бедственность своего положения и положения их 
рабочих. Что касается рабочих, то в тех случаях, когда и они 
обращались к властям, им тоже важно было оттенить печаль- 
ную сторону своего положения и возбудить сострадание; с дру- 
гой стороны, историк обязан обратить внимание также и на то, 
что в 1790—1791 гг. исходящих от рабочих жалоб на безрабо- 
тицу гораздо меньше, чем в предшествующий или в последую- 
щий период. Заметим еще при этом, что большинство докумен- 
тов 1790—1791 гг., где идет речь о кризисе, все говорят именно 
о «первых моментах (1ез ргепегз тотепз$) революции», о на- 
чале се ит. п., о необходимости вспомоществований вследствие 
потрясений, испытанных торговлей и промышленностью в мо- 
мент «начала свободы», и т. д. 

Мало того. До какой степени при всех нареканиях на ги- 
бельные экономические последствия революции современники 
имели в виду именно 1789 г., а не 1790—1791 гг., явствует из 
того, что единственный общий доклад о внешней торговле, сде- 
ланный от имени комитета земледелия и торговли в Учреди- 
тельном собрании (уже в конце его существования) и имев- 
ший целью опровергнуть преувеличения врагов нового режи- 
ма, посвящен именно 1789 г., а не всему периоду 1789—1791 гг. 
Этот доклад вообще представляет для нас интерес. 

Сделан был он, как сказано, от имени комитета земледелия 
и торговли, депутатом от города Лиона — Гударом !. Конечно. 
беспристрастный исследователь, не доверяющий коптрреволю- 
ционной публицистике, не вправе, с другой стороны, припимать 
за священную истину и каждое слово доклада Гудара, писан- 
ного со специальной целью опровергнуть нарекания этой пуб- 
лицистики. Но нельзя не заметить, что доклад Гудара выгодно 
отличается от названной публицистики тем, что публицистика 
совершенно голословна, а доклад стремится обосновать свои 
положения фактами и цифрами, причем берет их из служебных 
бумаг таможен — бумаг, теперь без вести пропавших, но, ко- 
нпечно, бывших в полном распоряжении комитета земледелия 
и торговли. Его метод состоит в сопоставлении 1789 г. с непо- 
средственно предшествующим; некоторые его данные весьма 
любопытны и никогда еще использованы историками не были. 
Цифра ввоза из-за границы была равна в 1788 г. 302 миллио- 
нам ливров, а в 1789 г. — 345 миллионам, но это случилось, 
поясняет Гудар, по причине, абсолютно ничего общего не имею- 
щей с революцией: недород зерновых продуктов принудил 
Францию ввезти к себе зерна и овощей на 73 миллиона в 
1789 г., ав 1788 г. эта статья ввоза потребовала всего 13 мил- 
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ионов, и если бы не это обстоятельство, то в 1789 г. ввезено 
было бы в общем из-за границы на 17 миллиопов меньте, чем 
в 1789 г. Зато «мануфактурных товаров в 1789 г. привезено из-за 
границы на 57 миллионов против 62 миллионов 1788 года», 
т. е..— пишет Гудар,— Франция «в год революции заплати- 
ла на 5 миллионов меньшую дань иностранной промыш- 
‚ленности». 

Что касается вывоза из Франции, то в 1788 г. вывезено было 
товаров на 365 миллионов, а в 1789 г. на 357 миллионов, но 
Гудар объясняет это небольшое попижение, главным образом, 
сокращением транзита, т. е. такой отрасли, которая касается 
лишь иностранных товаров, привозимых во Францию и следую- 
яцих дальше, за границу. Эти товары, успокаивает Гудар Учре- 
дительное собрание, приносят и без того лишь скромные бары- 
ати Франции. Зато много важных отраслей промышленности в 
1789 г. не испытали разгрома, — напротив: так, шерстяных и 
‹пелковых изделий в 1788 г. было вывезено на 97 миллионов, а 
в 1789 г.— на 104 миллиона; сахару п кофе (из американских 
колоний Франции) было продано за границу в 1788 г. на 
157 миллиопов, а в 1789 г.— на 160 миллионов; вина — в 1788 и 
1789 гг. было вывезепо одинаково — на 24 миллиона в каждый 
год; водки было продапо за границу в 1788 г. на 9 миллионов, 
ав 1789 г.— на 12 миллионов и т. п. Гудар пе находит «никаких 
признаков, которые говорили бы о разоренных мануфактурах, 
© земледельческих продуктах без сбыта, о колониальных при- 
пасах без потребителей». Признавая, что в 1789 г. некоторые от- 
расли промышленности испытали «некоторые колебания», Гу- 
дар настаивает, что «обычный ход нашей торговли не был нис- 
провергнут». Только морское торговое судоходство, по его сло- 
вам, пострадало. 

Хотя тема доклада Гудара относится только к 1789 г., по он, 
очевидно, чувствует, что в интересах его тезиса — перейти от 
прошлого к настоящему, от 1789 г. к 1791-му. И в конце докла- 
да он так и делает, незаметно переходя от прошедтего времени 
к настоящему. Он приглашает законодателей 2 обратить внима- 
ние на «величайшую деятельность», царящую на мануфакту- 
рах, выделывающих шерстяные, шелковые и полотняные мате- 
рии, пеньку и т. д. Заказы побуждают рабочего усиливать все 
более производительность труда. Он отмечает особое процвета- 
ние промышленности в Лангедоке, в Нормандии, в Бретани, 
Фландрии, Шампани и Пикардии. Говоря о Париже, он 0со- 
оенно обращает внимание на процветание производства газовых 
материй; в Лионе он отмечает то, что огромпая масса рабочих 
рук, занятых производством шелковых материй, оказывается 
недостаточной для удовлетворения спроса. Эта общая характе- 
фистика любопытна для нас не только сама по себе, но и именно 
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потому, что докладчик, задачей которого было опровергнуть 
«клеветы», сыпавшиеся на «колыбель конституции» 3, т. е. на 
1789 г., заговорил о текущем моменте, о 1791 г., и заговорил в 
таких восторженных тонах, на которые оп не отваживался, 
пока речь шла о «колыбели конституции». То, что ои говорит 
о 1789 г., для нас не особенно убедительно, не только потому, 
что масса разнородных свидетельств говорит о прямо противо- 
положном, т. е. что сильный удар был испытан промышлен- 
ностью и торговлей в первые месяцы революции, но и благодаря 
самому методу докладчика это не может произвести на нас 
большого впечатления, ибо если бы даже и оказалось, что в 
общем производство в 1789 г. не особенно отличалось от про- 
изводства в 1788 г., то ведь мы знаем, что уже в 14788 г. кри- 
зис — и кризис жестокий — угнетал самые промышленные 
области Франции. Для Гудара интересно избавить революцию 
от обвинений со стороны ее врагов, и совершенно логически, 
со своей точки зрения, он такой метод и выбрал; но нас инте- 
ресует совсем другое, — нам важно дать себе возможно более 
яспый ответ на вопрос, как протекала экономическая жизнь 
Франции в эпоху революции. И насколько скудные, случайные 
и разбросанные данные позволяют судить, общий ответ на этот 
вопрос (а ответ именпо вследствие страптной скудости данных 
должен быть таков: торгово-промышленный кризис, угнетав- 
лий Францию в 1788 г., в 1789-м не только продолжался, но еще 
более усилился и обострился) и выразился, между прочим, в 
страшной безработице во всех крупных промышленных цен- 
трах,— прежде всего в Париже; в 1790, а особенно 1794 гг.— 
индустрия во Франции если и не была в таком блистательном 
состоянии, как желает это представить Гудар в своем докладе, 
то во всяком случае уже не переживала таких тяжелых времен, 
как в 1789 г. В частности, в ряде промыслов не только над ра- 
бочими не висел по-прежнему грозный призрак безработицы, 
но, как увидим, стало возможным самое крупное (или, вернее, 
единственно крупное) за все время революции стачечное дви- 
жение 1791 г., имевшее целью добиться увеличения заработной 
платы. 

После всего вышеизложенного для нас особенную ценность 
приобретает показание Барнава о 1791 г. «Ногда Учредительное 
Собрание разошлось, нация еще не испытала чувствительных 
потерь в людях и богатствах... Морская торговля могла испы- 
тать некоторые потери, но земледелие не переставало процве- 
тать и мануфактуры достигли большей степени деятельности, 
нежели когда бы то ни было в прежнее время». Жорес справед- 
ливо придает“ этим словам серьезное значение как общей ха- 
рактеристике экономического положения; если бы он знал 
разобранный нами только что доклад Гудара, то увидел бы еще, 
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что показание Барнава всецело совпадает с показанием Гуда- 
ра — вплоть до оговорки о морской торговле. А Барнав в 1792 г., 
когда он эти строки писал, далеко пе был уже энтузиастом ре- 
волюции, который склонен был бы закрывать глаза на темные 
стороны своей эпохи; напротив, пасмурное раздумье охватывало 
его в это время все более и более. 

Нашли мы в Национальном архиве и еще одно прямое сви- 
детельство, подтверждающее показания Гудара и Барнава и 
относящееся к копду 1791 и началу 1792 г. Это записка 16 вы- 
борных представителей торгового класса в Монпелье о состоя- 
нии национальной промышленпости и торговли 5. И вот что они 
пишут вообще о промынгленности во Франции: «национальные 
фабрики пользуются, очевидно, величайшим процветением. Они 
работают весьма активно. Сбыт очень логок, и продажная цена 
выгодна». Авторы записки далее отмечают темную сторону эко- 
номической жизни в «недоверии, которое внушают ассигна- 
ции», и в отливе сырья за границу. Они требуют, чтобы были 
приняты меры (пошлины за вывоз сырья, строгий надзор на 
границе и т. д.) против этого зла, которое может в будущем 
остановить фабрики, «теперь столь процветающие» (поз {аът!- 
иез, ашюоита’Ви! 51 Нот1ззащез). С отдельными, весьма суще- 
ственными подтверждениями этого факта улучшения экономи- 
ческого положения мы столкнемся еще при разборе документов 
о стачке 1791 г. 

Все вышесказанпое обрисовываст почву, на которой стало 
возможно стачечное движение 1791 г.: без некоторого улучше- 
ния общей экономической ситуации (сравиительно с 1789 г.) 
оно не было бы мыслимо. Хозяева, как увидим, прямо приписы- 
вали стачечное движение 1791 г. тому, что массы безработных 
из Парижа схлынули (в 1790—1791 гг.) в провинцию. Урожай 
1790 и 1791 гг. требовал рабочих рук и отвлекал безработных 
из городов. С 1792 г. это временное улучшение исчезает, и, осо- 
бенно после начала‘ войны с первой коалицией, Франция всту- 
пает в новый длительный кризис, который тоже не был всегда 
одинаково жестоким, но анализ которого уже выходит за прс- 
делы ныне печатаемой части наших очерков. 
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Французские архивисты не раз полуиронически писали об 
историках, что те никак не могут примириться с мыслью, что 
архивы создавались вовсе не для удобства их работы, а имели 
чисто служебное назначение, и поэтому в них сохранилось мно- 
го для истории несущественного и не попали крайне важные 
‚и нужные в научном отношении бумаги. 
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В частности, историку экономических отпошений приходит- 
ся раз навсегда примириться с отсутствием в государственных 
архивах огромной массы документов основного, решающегс. 
значения. Сохранились — и то ие все, и то случайпо — лишь те 
документы (писанные и печатные), которые направлялись к. 
властям — от промышленников, торговцев и рабочих — или от 
властей — к петиционерам в ответ на все эти жалобы, проше- 
ния, претензии и т. д. Бухгалтерские книги нескольких десят- 
ков промышленных преднриятий были бы бесконечио более 
поучительны, чем многие и многие из этих бумаг, по нужно. 
считаться с положением вещей и стараться извлечь пользу из. 
того скудного материала, который имеется. 

Сначала мы рассмотрим, чего хотели, о чем просили те хо-- 
зяева промьшленных заведений, которые обращались в 1789— 
1791 гг. к властям; затем перейдем к претензиям экономиче-. 
ского и профессионального характера, исходящим от рабочих, и.. 
наконец, коспемся некоторых симитомов, предшествовавших, 
стачечному движению 1791 г. Самое движение будет рассмот- 
рено в последних параграфах настоящей главы. 

Нужно сказать прежде всего, что исследователя поражает 
почти полное отсутствие каких бы то ни было пожеланий обще-. 
го характера со стороны промышленников города Парижа. 
Мы, например, почти вовсе ничего не слышим от них о том. 
явлении, которое вызывало чрезвычайно громкие и решитель- 
ные нарекания в большинстве промышленных городов Фран- 
ции, — о торговом трактате с Авглией (1786 г.); взвешивая вы- 
годные и невыгодные стороны этого трактата, общее мненис 
торгово-промышленных кругов Фраяции решительно склоня- 
лось в иользу скорейшего расторжения трактата. Равнодушие 
Парижа, быть может, отчасти объяспяется тем, что, ввиду 
огромного развития в столице производства предметов роскоши 
й газовых материй и торжества французской индустрии над 
апглийской именно в этих статьях, Нарик и на самом деле в 
конечном счете не терял или мачо терял от договора 1786 г. 
Бот, между прочим, что говорит одна из печатных докладных 
записок о торговле, вышедших в начале революции и предна- 
значенных для вародных предетавителей: «торговый договор 
(с Англией) завоевал за морями даиников трудолюбивым жи- 
телям этой столицы (Парижа). Это завоевание есть абсолютная 
выгода, которая получастся для нас из этого нового договора 6». 
И подчеркивая далее, что именно в производстве газовых мате- 
рий Англия ие выдержала конкуренции © Парижем, автор на- 
стаивает на сохранении трактата. 

Другой вопрос общего характера — вопрос о цехах — также 
весьма неопределенно отразился в петициях парижских про- 
мышленников. Конечно, хозяева больших промышленных заве- 
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дений (вроде Ревельона 7) не могли, как и в остальной Франции, 
не радоваться, что революция разрушила те путы, которые 
тормозили и с технической, и с коммерческой стороны развитие 
индустрии, но ремесленники и хозяева небольших ремесленных 
предприятий, казалось бы, прямо затронутые в своих интере- 
сах, тоже не выразили сколько-нибудь заметпого протеста. Это 
моэкет быть объяснено и полной безнадежностью, па которую 
явственно были подобные протесты осуждены. Цак известно, 
в знаменитом заседании Учредительного собрания в ночь на 
4 августа 1789 г. цехи были принципиально осуждены; но фор- 
мальпо они были окончательно уничтожены только законом 
2 марта 1791 г., и занятие любым промыслом стало вполне сво- 
бодным 8. Нечего и говорить, что фактически никто из желав- 
ших нарушить старые положения о цехах ие ожидал закона 
2 марта 1791 г., и цехи сейчас же после ночи на 4 августа 1789 г. 
утратили какую бы то ни было силу и возможность самозащи- 
ты. Бальи в своих мемуарах прямо признается, что сейчас 
после 4 августа муниципальрые власти сквозь пальцы стали 
смотреть на многочисленные нарушения законов о цехах; с дру- 
гой стороны, в Национальном архиве сохранился целый ряд 
полицейских протоколов, составленных по жалобам цеховых 
бюро на того или иного нарушителя, но, разумеется, не имов- 
ших для виновного никаких последствий. 

Особенно много открыто было в эти годы типографий (еще 
до 2 марта 1791 г.) ввиду сильного роста периодической прессы 
и брошюрной литературы; открывались и всякие другие заведе- 
ния без малейшего виимания к еще юридически существовав- 
шему цеховому праву. Немудрено, что принципиальная защита 
цехов мало кого соблазняла 9. Рабочие, имевшие материальную 
возможность обзавестись самостоятельной мастерской, делали 
это, не стесняясь юридически продолжавшимся (до закона 
2 марта 1791 г.) существованием цехов, и, наиример, уже в 
начале 1790 г. рабочие-парикмахеры к возмущению прежних 
972 хозяев открыли 400 новых заведений 10; но были случаи, 
когда рабочие находили целесообразным вместе с хозяевами 
отстаивать цеховое начало: мы видели уже (в главе 111), что в 
августе 1789 г. рабочие-портные требовали у власти запреще- 
ния лоскутникам изготовлять новое платье и действовали в 
этом отношении заодно со своими хозяевами. Впрочем, все `по- 
добиые попытки, как уже было сказаио, наперед были осужде- 
ны на пеудачу. 

Общим соображениям посвящают свои строки иногда и 
представители той или иной отдельной индустрии, оговаряваясь 
При этом, что их жалобы или советы относятся ко «всем» или 
«К большей части» отраслей промышленпости. Такова, напри- 
мер, петиция фабрикантов фарфора и фаянса П. 
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Они сообщают в своей петиции к Собранию, что их заведе- 
ний во Фрапции около 240 и даже несколько больше, а рабочих 
в их индустрии имеется приблизительно 13 200 человек. Описы- 
вая тяжесть положения рабочих и указывая, что опи, фабри- 
канты, являются «первой поддержкой этого несчастного клас- 
са», петиционеры, оговариваясь, что речь идет не только об их 
собственной, но и о других отраслях индустрии, просят защиты 
от английской конкуренции, от бедственных последствий дого- 
вора 1786 г. Неравенство в условиях этого договора настолько, 
по их мнению, «признано и констатировано», что по всей спра- 
ведливости необходимо было бы этот трактат уничтожить. 
Войны бояться можно только по малодушию,— народное му- 
жество сделало бы ее невозможной. Мало того: даже если война 
с Англией пеизбежна в случае нарушения договора, то и она 
была бы менее тягостна, нежели колоссальные издержки на 
пропитание тысяч несчастных (намек па благотворительные 
мастерские и общественные работы). Один только город Париж 
стоит в этом отношении казне 40 тысяч ливров ежедневно, не 
считая расходов на материалы и орудия, нужные для работ. 
Корень зла, договор 1786 г., должен быть уничтожен. 

Аналогичным размышлениям предается !? и фабрикант га- 
зовых материй, скрывшийся под литерами М. В. Он, правда, 
не идет так далеко, чтобы предпочитать даже войну с Алгли- 
ой соблюдению договора 1786 г., хотя и признает, что этот до- 
говор вреден «почти всем отраслям индустрии»; он полагает 
только, что нужно ослабить певыгодные для Фраиции стороны 
этого договора. 

Для нас эта сдержанность и умеренность не вполне неожи- 
данны, ибо мы уже ознакомились с приведенным выше показа- 
нием, что именно фабрикантам газовых материй можно было 
не особенно бояться английской конкуренции. Автор во всяком 
случае недоволен положением вещей (пишет он в 1789 г.) и 
указывает, что еще за 15 лет перед тем эта отрасль индустрии 
занимала в одном Париже около 25 тысяч рабочих и, кроме 
того, почти столько же женщин и детей, которым она давала 
легкую работу. Гораздо больше, нежели на договоре с Англией, 
автор останавливается на вопросе о цехах. Он еще надеется на 
то, что опи будут только реформированы, а не уничтожены 
вовсе. В пользу цехов он приводит два любопытных соображе- 
ния: во-первых, хозяева принуждены раздавать рабочим, раз- 
бросанным по всему Парижу, материал и орудия производства, 
т. е. все свое состояние, и пока существуют цехи, по закопу 
материал не подлежит аресту за долги рабочего ни в каком слу- 
чае, а орудия производства подлежат аресту лишь в единствен- 
ном случае — неуплаты за квартиру, но за другие долги и 
даязе за неуплату податей их арестовать нельзя; что уже поэто- 
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му цехи полезны и для хозяев, и для рабочих. Во-вторых, фаб- 
риканты должны иметь известную распорядительную власть, 
причем эта власть не может, не вызывая больших затруднений, 
находиться в руках муниципалитетов или судов. Дело вот в чем. 
«Часто подымаются споры из-за заработпой платы: то фабри- 
кант предлагает слишком мало, то другой раз рабочий слишком 
требователен... муниципальные чиповники или судьи не в состо- 
янии надлежащим образом делать оценки; поэтому нужно, 
чтобы фабриканты, облеченные некоторой властью, могли, как 
в настоящее время, быть судьями в этих спорах и о множестве 
других непредвиденных осложнений, которые возникают между 
фабрикантом и рабочим, предоставляя все же тому, кто счел. 
бы себя обиженным, возможность апеллировать к обыкновен- 
ным судьям, что до сих пор редко случалось». Эти доводы весь- 
ма характерны; первый — для характеристики широчайшего 
распространения отдачи работы на дом и редкости многолюд- 
ных мастерских в Париже, ибо именно забота о неприкосновен- 
ности хозяйских материалов и орудий па квартире рабочего 
снедает автора; ему именно отдача работы рабочему на дом 
представляется типичным явлением; второй же довод продик- 
тован откровенно выраженным зкеланием, даже в случае ре- 
формы цехов, оставить за работодателем право и возможность 
быть судьей в своем деле и регулировать плату. 

Чтобы уже покончить с изъявлениями общего характера, 
исходившими от торгово-промьыштленного мира в первые меся- 
цы торжества нового режима, упомянем о брошюре коммерсан- 
та Менара, вышедшей 6 сентября 1789 г.!3 Автор находит, что 
внутренней торговле вредят больше всего частые банкротства 
и существование цехов «или, по крайней мере, неравномерное 
распределение между ними привилегий» (писано, очевидно, в 
предположении, что цехи, 4 августа принципиально осужден- 
ные в том виде, как они существовали, могут еще удержаться в 
иной форме); внешней же торговле вредят главным образом 
отсутствие надзора за французскими мануфактурами (за их 
добросовестностью), торговый договор с Англией и недостаточ- 
ное поощрение (со стороны правительства) к соревнованию в 
области торговой деятельности. Мы видим, что особой ориги- 
нальностью мысли эти указания не отличались. 

Гораздо чаще, нежели по этим общим вопросам (о торговом 
договоре с Англией, о цехах), парижский промышленный мир 
обращался к властям с просьбой о казенных заказах, о под- 
держке в той или иной форме данной отрасли промышленности. 
Это дошло, наконец, до того, что уже в 1790 г. представитель 
Торговых кругов города Байонны в печати протестовал против 
«неумеренных притязаний» промышленников и советовал если 
не лишать их исключительной монополии на казенные поставки, 


7 
Е. в. Тарле, т.п 97 


то хоть оградить казну от их «ненасытной алчности» 14. 
На почве борьбы за казенные поставки возникла даже к концу 
1790 г. любопытная организация предпринимателей — так на- 
зываемое «Энциклопедическое общество», или, полнее, «’Аззет- 
Ь6е Епсус1ор6 че сотрозбе 4е 10$ 1е5 агИ$ез, епгергепеит$ 
опутегз её {0иг0о15зеиг$ {фепапф зез з6апсез аих Сгапдз АиризИпз». 
Слово «опупегз», входящее в это название, не препятствовало ни 
чисто предпринимательской сущности этой организации, ни 
весьма (как увидим далее) подозрительному отношению с ее 
сторопы к рабочим и к малейшему с их стороны проявлению 
самостоятельности. О целях организации говорит нам собствен- 
‚ная ее рго/езз1оп 4е 101, сохранившаяся в «отделении рукопи- 
сей» Национальной библиотеки !5. Это петиция к муниципали- 
тету, прочитанная вице-президентом общества в заседании па- 
рижской коммуны 7 января 1791 г. Авторы петиции начипают 
с того, что с уничтожением цехов лица, занятые ремеслами и 
промыслами, могли бы лишиться возможности общаться между 
собой, «затерянные, так сказать, среди этой обширной и шум- 
ной столицы». Но «глас свободы», пишут они, вызвал к жизни 
ассоциацию под названием «Энциклопедическое общество», и 
эта ассоциация способствует сближению и сплочению про- 
мышленных кругов. Она многолюдпа и может служить по- 
мощью и поддержкой трудолюбивым беднякам, поощрять «дух 
промышленности» и т. д. Тут авторы понемногу подходят к 
обнаружению истинных своих целей: эта ассоциация стремится 
также, сообщают они, к уничтожению привилегий, захватов, 
соперничества, что столь вредно для индивидуумов, а также для 
общества. Таким образом, поясняют они дальше приведенные 
темные слова, петиции этого «Энциклопедического общества», 
обращаемые к различным властям, «не будут уже выражать 
желания какой-нибудь отдельной корпорации, не будут носить 
характер их (т. е. членов этой корпорации — Ё. 7.) предрассуд- 
ков и особых интересов; они будут выражать общие желания и 
будут направлены исключительно к общественному благу». Сое- 
диняя все интересы, «Энциклопедическое общество» сделается 
одной из могущественпых опор конституции. Дело в том, что ав- 
торы петиции «не могут без грусти, без глубокой скорби смотреть 
на страшный недостаток в работе», смотреть, следовательно, на 
рабочих, ремесленников и т. п., осужденных на «беспокоящую 
праздность», «последствия которой бесконечно страшны» в бу- 
дущем, «в то время как несколько привилегированных лич- 
ностей пользуются исключительной выгодой за счет коммуны». 
Другими словами, речь идет о борьбе против лиц, успевших 
заполучить от муниципалитета большие заказы. Аргументация 
петиционеров такова: Национальное Учредительное собрание 
уничтожило привилегии дворянства, духовенства, парламентов, 
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«наконец, господа, Национальное собрание призвало всех людей 
к принципам равенства, и мы обращаемся к вам, господа, с тем 
доверием, которое внушает ваш цивизм и ваш патриотизм, что- 
бы просить у вас уничтожения этих ненавистных привилегий, 
этого предпочтения, отдаваемого нескольким покровительствув- 
мым лицам, большей частью не вследствие истинных их талан- 
тов», но вследствие происков, интриг и т. д. И вот, «Энцикло- 
педическое общество» просит, чтобы отныне муниципалитет 
давал «всем» заказы, а не только избранным. Но кто же будет 
распределять эти работы? «Энциклопедическое общество», все 
время изъясняясь от имени «всех», естествепно, предлагает 
свой услуги, ибо оно и есть представитель «всех». «Что касает- 
ся способа распределения работ, господа, то «Энциклопедиче- 
ское общество» возьмет на себя эти детали и выполнит это © 
тем бесиристрастием и той справедливостью, которые состав- 
ляют основу его трудов и которые обеспечат вам в этом отно- 
шении удовлетворение всех рабочих этого обширного города». 
Муниципалитету нужно будет только указать, какие работы он 
;келает видеть выполненными, а уже все остальные хлопоты 
«Энциклонедическое общество» берет на себя. Нроме того, «об- 
щество» гарантирует дешевизну и скорость в исполнении за- 
казов. Оно даже хочет облегчить инициативу муниципалитету: 
«вечно занятое пользой сограждан» 16, «Энциклопедическое об- 
щество» предлагает муниципалитету постройку общей прачеч- 
пой (Ъиапдете паЙопа]е) для больниц, казарм и т. д. Чем оконв- 
чились домогательства этой ассоциации — из бумаг не видно, но 
уже ввиду того, что вообще больше о ней нет речи, ясно, что 
едва ли она долго просуществовала. Да и законодательство рево- 
люционной эпохи слишком неблагоприятно относилось к подоб- 
ным ассоциациям, и, например, вполне невредимо пережить 
закон Ле Шапелье (от 44 июня 1794 г.) она не могла бы 
ни в каком случае, если бы даже и продержалась до того 
времени. 

Затея не была жизпеспособной. Для трестов, да еще универ- 
сального характера, хотя бы и касающихся лишь одной столи- 
цы, капитализм ХУП в. еще далеко не дозрел, а иметь дело 
с объединенными поставщиками никакой выгоды муниципали- 
тету не сулило. 

Мы видим, между прочим, что «удовлетворение всех рабо- 
Чих этого обширного города» есть та приманка, которой «Энци- 
клопедическое общество» желает прельстить парижский муни- 
ципалитет и склонить его на свою сторону. На этой струпке в 
ТОЙ или иной мере стараются в рассматриваемую эпоху играть 
вообще промышленники, когда они обращаются к властям. 

(кроме просьб о заказах и поставках) обращались они иной 
Раз и по поводу тех или иных новых узаконений, затрагива»- 
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ших их интересы. 8 января 1791 г. прошел декрет, вводивший 
гербовую бумагу взамен обязательно употреблявшегося до тех 
пор в известных случаях пергамепта. Этот декрет затронул и 
владельцев пергаментных мастерских и владельцев бумажных 
мануфактур. Владельцы пергамелтных мастерских горько жа- 
луются Национальному Учредительному собранию на постиг- 
ший их удар, убивающий всю эту отрасль промышленности. 
«Испуганные криками множества рабочих, теряющих свое за- 
нятие, отцов семейств, у которых нет уже хлеба для детей, от- 
чаявшихся матерей, которых преследуют нужда и голод», 
испуганные всем этим «еще болыде, нежели собственным своим 
несчастным положением», просители умоляют Собрание об от- 
мене жестокого для них декрета ". Как бы пе надеясь, что Со- 
брание тоже испугается одной только вышеприведенной фразы, 
пергаментщики продолжают пояснять, что они «содрогнулись. 
Их чувствительное сердце захотело предупредить первое дей- 
ствие скорби, изливавшейся в угрозах. Они удержали до сих 
пор у себя рабочих, которых нанимали». Они (хозяева и их 
рабочие) не могут утешиться тем, что «поколение, которое их 
заменит, будет более счастливо». Для них вопрос идет о лише- 
нии куска хлеба. Рабочих, занятых этой отраслью ипдустрии, 
весьма много: Бурж, Иссуден, Въерсон, Ромартен только этим 
и живут; в Орлеане, Шартре, Бонневале, Шатодене, Дре, Илье 
эта индустрия питает огромное количество рабочих, не говоря 
уже о Париже. И пергаментщики просят Собрание пе отказать 
этим рабочим в хлебе, который даже хозяин дает своему рабу, 
и не сделать так, чтобы «свобода стала для них ненавистной». 
Под прошением — девять подписей делегатов от пергаментщи- 
ков Парижа и провинции. Делегатов от рабочих нет, но мы 
видим, что именпо рабочими пергаментщики стараются встре- 
вожить Собрание. Они несколько раз, но тщетно подавали по- 
добные петиции, подчеркивая, что до 10 тысяч семейств пита- 
ются этим промыслом !8. 

Что касастся бумажных фабрикантов, то они были затрону- 
ты тем, что выделка гербовой бумаги становилась мопополией 
казны; они просили, чтобы правительственные учреждения 
только накладывали штемпель на бумагу, которая могла бы 
быть покупаема у любого фабриканта 19. Иначе же при моно- 
полизации бумаги, употребляемой для совершения актов, «ма- 
нуфактуры будут уничтожены, рабочие без работы и без хлеба, 
купцы разорены». Удовлетворением этой просьбы, пишут опи 
далее, Собрание даст возможность существовать массе рабочих, 
которые иначе дойдут до самой страшной нищеты. Декрет отме- 
нен не был. 

Жаловались Собранию на его же декреты и позументщики: 
в июне 1790 г. были уничтожены ливреи, и это распоряжение 
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сильно сократило их работу и грозило, по их словам, довести их 
до весьма тяжелого положения 20. Обмундирование националь- 
ной гвардии дало им, правда, новую работу, хотя каждая мера 
Собрания, направленная к упрощению и удешевлению этой 
формы, приводила их зато в сильнейшую тревогу. Например, 
по декрету от 19 июля 41790 г. офицеры национальной гвардии 
должны были иметь золоченые эполеты, а когда (к концу 
1790 г.) только возникло предположение об отмене этого пунк- 
та декрета, позументщики, галунщики и хозяева золотошвей- 
ных мастерских подали Национальному собранию петицию, в 
которой умоляли в самых отчаянных выражениях не отменять 
декрет от 19 июля, и тоже, конечно, во имя рабочих 721. «Про- 
мысел позументщиков, бесконечно полезный вследствие значи- 
тельного количества рабочих, которые им заняты, заслуживает, 
конечно, всякого покровительства со стороны Национального 
собрания», полагают они. О ливреях они уже не просят, как 
просили несколько месяцев тому назад, напротив, говорят о них 
с порицанием («эти ливреи, которые были выдуманы феодаль- 
ным тщеславием и которые не могли пережить режима, их 
введшего»), но указывают, что все-таки уничтожение ливрей, 
значительное сокращение сбыта церковных принадлежностей, 
сокращение в штатах придворного ведомства — все это весьма 
сильно на них отразилось и «могло бы повлечь полную гибель 
десяти тысяч отцов семейств», если бы не надежда па работы 
по обмундированию национальной гвардии, причем подчерки- 
вают, что их этим и обнадеживали, когда они жаловались на 
уничтожение ливрей. Эта надежда уже стала осуществляться и 
«весьма значительная торговля» эполетами поправила их дела, 
как вдруг теперь их хотят лишить этого ресурса! Позументщи- 
ки торжественно заявляют, что они тут вообще не столько 
заботятся о своем интересе, сколько действуют во имя гуман- 
ности для спасения 10 тысяч семейств рабочих, оставшихся 
без куска хлеба. 

Нигде этот вечный аргумент (о рабочих) не выступает в 
таком обнаженном виде, как в петиции предпринимателей 
строительных работ о том, чтобы продолжать работы по по- 
стройке городских стен ??. После обычных слов о бедствиях 
тысяч рабочих петиционеры прибавляют: «подумайте, что в 060- 
бенности ввиду приближения самого сурового времени года 
Обществениое спокойствие заинтересовано в успехе нашей 
просьбы». Речь шла только о продолжении выгодной казенной 
работы, но эргумент был высказан с большой откровенностью 
й решительностью не потому, чтобы в самом деле безработица 
В этой отрасли была острее, напротив, есть сведения прямо про- 
Тивоположного характера, а потому, что плотников и вообще 
людей, занятых строительными работами, было без всякого 
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сравнения больше, нежели позументщиков, пергаментщи- 
ков ИТ. п. 

Эта характерная черта сказывалась во всем. Ассигнацион- 
ный кризис еще не свирепствовал в 1790—1791 гг. так, как, хо- 
тя бы, уже в 1792 г., но все-таки пачинал уже давать себя чув- 
ствовать, и рабочий люд уже страдал от него 23. Страдали, ко- 
нечно, не мепьше, если не больше, и хозяева, страдало и вообще 
все население, но когда, например, мясникам понадобилось 
платить пошлину мелкими ассигнациями, которые у них чипов- 
яики не хотели брать, то они в своей петиции по этому пово- 
ду 2* указывают на собственное свое великодушие, благодаря 
которому они эти ‘мелкие ассигнации (вернее, купопы от ассиг- 
наций) соглашаются принимать именно от «несчастных рабо- 
чих и ремесленников». Из петиции совершенио ясно, что речь 
идет о комбинации, выгодной для мясников и невыгодной для 
фиска; и вот наряду с обещанием’ «молить небо о счастье чле- 
нов» Нанионального собрания сейчас же пускаются в ход «не- 
счастные рабочие и ремесленники». Хочется лесоторговцам 
получить хоть немного звонкой монеты в обмен на ассигнации 
(постоянная мечта всех и каждого в эти годы), и они тоже пу- 
гают Национальное собрание «восстанием», которое-де устроят 
рабочие, если им не уплатить в срок звонкой монетой; авторы 
петиции полагают, что «грозит восстание», приглашают Надио- 
нальное собрание принять меры, чтобы «избавиться от новой 
смуты», которую оно иначе обречено испытать, говорят, что все 
это «слишком опасно» 25 и т. д. 

Все эти ужасы пророчились в ноябре 1790 г. и не осущест- 
вились. Просьба лесоторговцев исполнена не была, и они через 
1 месяцев просят о том же и еще о нужном им размене круп- 
ных ассигнаций на мелкие и (па этот раз обращаясь к мунипи- 
лалитету) снова пугают, что «замедление в этом отношении 
неминуемо вызвало бы восстания» (множественное число) 26, 
Об этой характерной черте — стремлении к запугивапию вла- 
стей призраком рабочего восстания — мы еще вспомним в кон- 
це настоящей главы. 
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Переходим к известиям, так или иначе исходящим от рабо- 
чих частных промышленных предприятий. Политика нас тут 
нока интересовать пе будет (06 этом пойдет речь в последней 
главе), и мы займемся лишь экономической и профессиональ- 
ной стороной вопроса. 

Прежде всего необходимо заметить, что после бесмпокойно- 
го августа 1789 г. рабочие вплоть до весны 1791 г. стачек почти 
не устранвали, и вообще их профессиональные нужды не по- 
буждали их к поступкам, которые бы сколько-нибудь серьезно 
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обеспокоили власти или были бы отмечены прессой. Один него- 
циант даже заявил в это время, что он восторгается каждый 
миг (...}е ш’ех{азе & сВадае таги...) сдержанностью, с кото- 
рой рабочие выражают свои жалобы 27. 

Конечно, и тут архивы сохранили главным образом лишь 
обращения к властям. Одна категория их — это петиции по по- 
воду мероприятий, вредящих интересам той или иной отрасли 
индустрии. Их тон, как и во всех почти петициях рабочих, умо- 
ляющий; по содержанию такие петиции вполне аналогичны 
уже разобранным петициям хозяев. Например, рабочие пуго- 
вичных мастерских в петиции, печатаемой нами в приложении 
к настоящей работе 28, просят об отмене распоряжения, грозя- 
щего им, по их словам, голодной смертью. Дело в том, что 
23 декабря 1790 г. были внесены изменения в форменную одеж- 
ду всех национальных гвардейцев Франции, а затем в заседа- 
нии 15 января 1791 г. 23 состоялся декрет о том, чтобы эти из- 
менения были введены лишь с 14 июля 1792 г. Вот этот (вто- 
рой) декрет и поверг в отчаяние 6 тысяч рабочих, занятых в 
Париже выделкой пуговиц; они обвиняют каких-то «мануфак- 
туристов мануфактуры, где нет рабочих», в том, что те обманули 
законодателей, и умоляют отменить декрет об отсрочке, ибо 
«восемнадцати месяцев достаточно, чтобы умереть от голода». 
В этой просьбе им было отказано, как отказывалось в подав- 
ляющем большинстве подобных домогательств и хозяевам, и 
рабочим 35. 

Относительно стачек в Париже нужно сказать, что за весь 
1790 г. у нас есть одно прямое известие: в октябре 1790 г. про- 
исходила стачка столяров. По-видимому, эта стачка отлича- 
лась обширными размерами, если судить по самому характеру 
дошедшего до нас документа 31. Это — воззвание некоего Беле- 
на, очевидно, одного из организаторов стачки, обращенное ко 
всем собраниям секций города Парижа, в котором он просит 
изгонять из собраний всех нарушителей стачки, предлагаю- 
щих свои услуги для замещения товарищей. Ясно, что стачка 
плотников была общепарижской или во всяком случае захва- 
тила крупный район столицы. Характерно, что для обеспечения 
за собой поддержки секций автор воззвания старается обвинить 
«аристократов» в происках, в «преступных намерениях» и имен- 
но им приписывает неблаговидное поведенеие тех товарищей, 
ча действия которых жалуется. Еще характернее, что в реше- 
нии секций, о котором он ходатайствует, он видит «единствен- 
ное средство» к предупреждению зла. Больше ничего мы об 
этом случае пе знаем. 

Посторонняя помощь со стороны административных участ- 
ковых собрапий должна была казаться «единственным сред- 
ством» для людей, лишенных какой бы то ни было организации. 
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В самом деле, некоторые старые «сотраспоппаеез», сущест- 
вовавшие на почве цеховой организации, несмотря на все пре- 
следования со стороны цеховых мастеров и запрещения вла- 
стей, дожили до революции и пережили ее, но роли во время 
революции не играли. Эти старинные сообщества цеховых рабо- 
чих, соединявшихся для взаимной помощи, рапо или поздно 
должны были уступить место организациям, более приспособ- 
ленным к новому индустриальному режиму; ими, впрочем, еще 
интересовались во времена Луи-Филиппа. В разбираемую нами 
эпоху одна из таких корпораций, члены которой назывались 
«соторавпопз да Чеуот», вступила к 1790 г. в ожесточенную 
борьбу с рабочими, в нее не входившими. Об этой борьбе до нас 
дошли документы, исключительно 32 идущие от врагов этой кор- 
порации; но, как увидим, анализ этих документов может приве- 
сти к заключению, что, вероятно, не совсем неправ был Ле Ша- 
пелье, когда, докладывая проект закона, получившего его имя, 
он в своей речи сделал корпорацию «4и 4еуог» прямой предше- 
ственницей тех обществ, которые считались повинными в ста- 
чечном движении 1791 г. Слишком непохоже то, что делала 
эта корпорация в 1790 г., на обыкновенные драки между по- 
вздорившими рабочими. 

Вот имеющиеся у нас сведения об этой борьбе. 31 мая 1789 г. 
в шляпной мастерской Данлу-Дюмениля 24 рабочих, принадле- 
жатцих к корпорации «4ез Вопз Еп{ап{8», заявили своему хозя- 
ину, что если он не удалит 22 других рабочих, припадлежащих 
к корпорации «4а деуойг», то они уйдут от него 33. Хозяин не 
согласился ввиду исправного отношения рабочих «а 4еуо!г» 
к своей работе. Тогда корпорация «4ез Вопз Еп{апёз» покинула 
мастерскую и увлекла с собой нескольких других (очевидно, 
нейтральных) рабочих, обещая последним уплатить за поте- 
рянные рабочие дни, и когда с 4 июня в самом деле мастерскую 
стали покидать и другие рабочие, то «Вопз Ел{апёз» платили 
им. Затем ушедшие отправились в разные фабрики, чтобы 
снять и там рабочих с работы. Хозяин с помощью полиции за- 
аростовал одного из ушедших рабочих, встретивши его на ули- 
це. Полицейский комиссар пишет в своем протоколе, что аре- 
стованный (Левейе) известен как «один из главарей» смут и 
сборищ, но читатель этого печатаемого нами протокола убедит- 
ся из собственных показаний арестованпого, что этот «главарь» 
весьма смиренно кается перед хозяином, сознает вину, просит 
прощения, выдает (пазывая по фамилии) товарища, который 
соблазпил его, и т. д. Тем не менее комиссар признал его па- 
столько опасным, что отправил в тюрьму «а Еогсе». Что с ним 
было дальше, не известно. 

Чем именно корпорация «да деуойт» прогневала товарищей 
в шляпной мастерской, мы не знаем; знаем только из двух дру- 
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гих свидетельств, что и некоторые рабочие других профессий, 
и притом не только в Париже, но и в провинции, весьма враж- 
дебно к ней относились, и движение против нее продолжалось 
ив 1790 г., причем из документов, несмотря па их обстоятель- 
ность, все-таки не все остается ясным для читателя. Этих доку- 
ментов 1790 г. два, причем первый относится к концу марта, а 
второй — к маю того же года. 

Первый документ 3* был подан через Дюпон де Немура в 
«комитет конститудии» Национального собравия и предвари- 
тельно был просмотрен знаменитым физиократом. На полях 
Дюпон де Немур приписал, что он считает петицию вполне 
основательной и что в провинции несколько раз он был свиде- 
телем бурных сцен между столярами корпорации «4а деуот» и 
другой корпорацией. Документ составлен от имени не одних, 
впрочем, столяров, но рабочих «всех профессий, ремесл и про- 
мыслов». Они жалуются, что некоторая часть из них, и притом 
меньшинство, вздумали уже с давних пор основать корпорацию, 
которой дали название «Аи 4еуоц:»; они узнают друг друга во 
всех городах королевства по условным знакам и названиям. Они 
преследуют других рабочих, которые не желают входить в их 
корпорацию, требуют денег и обещания примкнуть к их с00б- 
ществу, иначе же не дают им работать. Даже во время путе- 
шествий из одного города в другой рабочие подвергаются напа- 
дениям и обидам со стороны названной корпорации. Их отводят 
в одно из мест сборищ корпорации, обыскивают, отнимают 
деньги и вещи и бьют в случае сопротивления; действуют эти 
люди всегда скопом. Обиженные пишут, что они уже жалова- 
лись в разное время на эти бесчинства, но виновные всегда на- 
ходили средства уклониться от преследования благодаря выду- 
манным именам и оказываемой друг другу поддержке. Теперь, 
в 1790 г., пишут петиционеры, положение особенно обострилось. 
«Никогда антипатия, во все времена царившая между этими 
двумя классами рабочих (т. е. принадлежащих и не принадле- 
жащих к корпорации «4м 4еуо!тг» —Р. Т.), не доходила до такой 
высокой степени, как теперь: брожение таково, что более восьми- 
сот рабочих шляпных мастерских, утомленные гнусными притес- 
нениями против них со стороны рабочих «Чи Деуог», прекратили 
всякую работу; и можно опасаться, что рабочие других профес- 
сий, не менее преследуемые, сделают то же самое; это может 
иметь самые гибельные последствия; это брожение существует 
в различных городах провинции, как и в Париже; рабочие сто- 
лицы только что получили об этом весьма тревожные известия» 
и т. д. Они просят об упичтожении упомянутой корпорации, 
хотя сами же говорят, что она и всегда была незаконна и 
воспрещена. Просят также, чтобы каждый рабочий был обя- 
зан сохранять собственную фамилию (выше они указывали, 
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что в корпорации 44а 4еуот» пользуются вымышленными 
именами). 

Столкновения продолжались, и, например, не успели жалоб- 
:цики подать эту петицию, как в центре Парижа рабочие (плот- 
ники) корпорации «4а Чеуош» напали на плотников другой 
корпорации и избили их. Продолжающиеся нападения вызвали 
(в мае 1790 г.) новую петицию, на этот раз уже непосредственно 
направленную в Национальное собрание, и не от рабочих «всех» 
профессий, а только от плотников. Петиционеры обозначают 
себя сами так: «]ез сотраспопз свагрепИег$ поп Фи Феуог, 
96312168 013 1е пош 4е Вепаг4з» 35. Они жалуются Собранию на 
«страшные разбои» со стороны корпорации «Чи деуо!г», пишут, 
что не могут из-за этого работать ни в Париже, ни в окрестно- 
стях, ни в болыших городах королевства. Повторяется жалоба, 
что члены корпорации «4и деуот» подстерегают других рабочих 
на дорогах, грабят их, бьют, даже ипогда убивают. Ограбленные 
и избитые должны идти в больницы лечить свои раны, а потом 
пытаться искать работы в деревне или очень маленьком городе, 
где нет членов корпорации «4и деуош» (или «АгШез», как еще 
иначе именуется эта корпорация). По три раза в год члены 
корпорации «4и деуог» собираются в больших городах и всякий 
раз клянутся искоренить класс «дез гепаг@з», к которому при- 
надлежат просители. Петиция копчается новой просьбой, чтобы 
Собрание воспретило корпорации «4а деуот» собираться в из- 
любленных теми местах («сЪег ]еитз шёгез»), а также останав- 
ливать других на дороге, мешать их работе. 

Попробуем разобраться в свидетельствах этих трех докумен- 
тов (первого — 1789 г. и последних двух — 1790 г.). Мы имеем 
дело только с показапиями врагов корпорации «Аи деуо!т» и не 
слышим ни одного слова, исходящего от нее самой. Уже это обя- 
зывает историка к осторожности. Далее, читатель обратит вни- 
мание на полную неясность в самой постановке вопроса, за что 
эта корпорация обижает других рабочих, и особенно на неяс- 
ность в ответе на этот вопрос. Первый документ и третий совсем 
ни единого слова на этот весьма существенный вопрос не отве- 
чают и даже вопроса не ставят, а второй документ * говорит: 
«...сез сотраспопз$ ди деуо зе зопё аспаглёз & регзбешег сеих 
4ез аштез сотрарпопз ди! геГизепь 4е Тайте согрз ауес ейх, 3 
роч$зеп% шёше ]еигз$ уехаЙопз дапз се{атез уШез дизаи’аи ро 
Че Ёогсег сеих-с1 & сопуепег ипе себаше зотие 4’агоепь ауес 
рготеззе Ч’еп(гег дапз ]еиг 5061616 запз дио! 1$ ]ез етрёсВепф 4е 
{тауаШег». Итак, значит, они преследуют других за то, что те 
отказываются к ним примкнуть; и в виде компромисса доволь- 
ствуются в некоторых городах взиманием известной суммы и 
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обещанием вступить в их корпорацию. Но если так, то возника- 
от с логической неизбежностью новые вопросы: 1) зачем этой 
корпорации до такой степени необходим приток новых членов 
и 2) почему другие рабочие предпочитают нести убытки и под- 
вергаться серьезным опасностям, лишь бы не вступать в эту 
корпорапию? Если (с натяжкой} предположить в виде ответа 
на первый вопрос, что корпорации нужны новые взносы, то от- 
вета на второй вопрос все-таки не получим, ибо совершенно оче- 
видно, что выгоднее откупиться взносом, нежели всегда иметь 
против себя таких опасных и предприимчивых врагов. Нри 
неясности единственного документа, пытающегося дать ответ на 
этот вопрос, полнейшее молчание двух других документов ста- 
новится особенно загадочным. Описываются проявления упор- 
ной злобы, доходящей до ярости, до тяжких избиений и убийств, 
и ничего не говорится о причине, вызывающей эту злобу и 
ярость со стороны корпорации «4а 4еуог». Какие бы то ни было 
корпорации рабочих были воспрещены в революционный период 
закопом Ле Шапелье от 14 июня 1791 г., но и до тех пор ника- 
кие частные ассоциации не поотрялись, да и старый режим то- 
же приучил сотразпоппахез к очень неблагосклонному отноше- 
нию со стороны властей. Во всяком случае петиционеры, состав- 
лявшие второй наш документ *, осторожно и неопределенно име- 
нуя себя «рабочими всех профессий» и т. д., не впадают но край- 
ней мере в логическое противоречие с самими собой, когда они с 
жаром требуют уничтожения беззаконной организации «Чиа 
4еуо». На первый, невнимательный взгляд может показаться, 
что такое противоречие имеется зато в третьем документе ** 
и что жалоба исходит от другой корпорации, называемой «4ез 
гепат4з». Но если, обдумывая каждое слово, вчитаться в эту 
петицию, то увидим здесь нечто другое. Во-первых, это не они 
сами себя так назвали, а дали им название их враги, члены кор- 
порации «Чи деуот», что явствует из слов: «..ройг зауо!г ой 
$0п& 1ез сошраетоп$ 4’ арреЙепё Вепаг4з»; во-вторых, пети- 
ционеры сами устанавливают содержание и объем этого поня- 
тия, называя себя: «[ез сотраспопз сВагрепИегз поп ди Чехол, 
96$1016$ 30$ ]е пот 4е Вепаг@з», т. е. указывая, что эта кличка 
дается всем плотникам, не принадлежащим к корпорации «да 
еуот», и дается притом самими же корпорантами «4а Чеуо!тг», 
которые, как сообщает нам второй документ ***, вообще любят 
давать клички и вымышленные имена. Если так, то становится 
ясно, что, значит, корпорация «ди деуойг» была в этот по край- 
ней мере период единственной организацией настолько силь- 
ной, что ее могли бояться все в нее не вступающие, хотя в нее 


* см. приложение ХТ, 
** (м. приложение ХГУ. 
*** См. приложение ХИ. 
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и вошло лить мепьшинство рабочих разных профессий (как 
говорит нам документ ХП в приложении). И если действитель- 
но в плотничьем, например, промысле у человека была лишь 
альтернатива либо принадлежать к корпорации «4а 4еуойг», 
либо ни к какой корпорации не принадлежать, то уже возможно 
с известной степенью вероятия представить себе, что враждеб- 
ные столкновения могли возникать на почве вмешательства 
таких не связанных никакими обязательствами рабочих в эко- 
номическую борьбу с хозяевами, ‘которую более или менее 
планомерно захотела бы вести корпорация «4и 4суот». Наш 
третий документ * снабжен несколькими удостоверениями и 
одобрениями со стороны хозяев и предпринимателей, которые 
в высшей степени раздражены против корпорации «аи 4еуо!т» 
и свидетельствуют, что ее нужно уничтожить «для спокойствия 
как хозяев, так и рабочих». Бывший синдик плотничьего цеха 
тоже приложил руку к этой петиции **. 

Прибавим, что и Дюпон де Немур был решительным вра- 
гом какого бы то ни было единения рабочих и, как мы увидим, 
вообще являлся в этот период суровым и встревоженным на- 
блюдателем движений и выступлений городской массы. Общее 
же отношение физиократов к представителям наемного труда 
всегда не грешило излишним сентиментализмом, что и отметил 
(один из первых) Н. И. Кареев в своей книге «Крестьяне в по- 
следнюю четверть ХУП! века». Как и других физиократов, 
доживших до этой эпохи, социальный консерватизм охватывал 
его все более и более. Его вмешательство в дело, сочувственная 
приписка, с которой он препроводил в комитет петицию, хода- 
тайствующую 06б уничтожении этой корпорации, — все это 
также если говорит о чем-нибудь, то именно о том, что корпо- 
рация «4и аеуог» в самом деле могла в известных случаях 
являться представительницей борьбы за профессиональные ин- 
тересы рабочих. 

Постоянная упорная вражда, кипевшая между этой корно- 
рацией и не примкнувщими к ней лицами, «гнусные притесне- 
ния», которые эти лица от нее испытывали, заставляли их бо- 
роться всеми зависящими от них способами; первый наш 
документ *** говорит о прямом требовании, обращенном к хозяе- 
вам,— удалить из мастерской всех рабочих «Аи 4еуотг», причем 
хозяин и полиция на этот раз преследуют не корпорацию, а ее 
врагов (за перерыв в работах и вообще за беспорядок); второй 
и третий **** документы говорят о призыве государственной 
власти на помощь; и ясно одно: своими собственными силами 


* См. приложение ХУ. 
** Там же. 
*** См. приложение Г. 
**** См. приложения ХИП и МУ. 
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рабочие, вне этой корпорации стоящие, не могут с ней спра- 
виться. До такой степени они (и одобряющие их хозяева) хотят 
обеспечить за собой поддержку властей, что прибегают к зна- 
комому уже нам из других документов методу: пугают броже- 
нием, забастовкой, которая-де может распространиться и в Па- 
риже, и в провинции, если против ненавистной им корпорации 
не будут приняты меры. И още заметим, что но всем данным 
организация эта весьма сплоченная: они регулярно собираются 
на собрания в определенных местах; они следят за передвиже- 
нием своих противников из города в город; они всегда действу- 
ют отрядами при нападениях; они даже в Париже и его окрест- 
ностях арестуют своих врагов и делают это «очень часто» *; 
они ускользают от судебных кар благодаря взаимной поддерж- 
ке; они уводят в плен задержанных по дороге и обыскивают их 
ит. д. 

Тут еще заметим, что рассказы о разбоят корпорации 
«Чи деуот» не подтверждаются одним общим свидетельством 
о царящих в ее среде нравах — единственным, кстати сказать, 
свидетельством за этот период, идущим не от ее врагов, а от 
посторонних, третьих лиц. Когда члены союза наборщиков 
(о которых у нас дальше будет речь) хотят указать товарищам 
(во время весенней стачки 1791 г.) на необходимость избегать 
грабежа и насилий, то они говорят: «вы знаете, господа, что 
между рабочими, например, между товарищами «Ча деуойт», тот, 
кто осмелился бы покуситься на собственность буржуа или при- 
чинил бы ему иную обиду, был бы выброшен из их среды и не 
нашел бы более работы в своем промысле» 35. 

В этом свидетельстве для нас любопытна еще одна черта: 
о корпорации «и 4еуой» посторонние ей люди говорят как 
о типе, ее члены — типичные рабочие, ее имя пришло на ум, 
как только заговорили вообще о рабочих («уо\$ зауе2, тлезз1еитз, 
ие рагта! 1ез$ опумегз, раг ехетр]е рагу ]е$ сотраспоп$ Чиа 
Деуо!т»... ес.). Это также должно быть принято нами к сведе- 
нию ввиду подчеркивания со стороны противников корпорации, 
что только меньшинство рабочих стало членами ее. 

В самом ли деле членов корпорации «4а деуот» было только 
«иле отап4е пумогИ6», мы не знаем; зпаем только, что действу- 
ют они как власть имущие, а их противники признают свое 
бессилие и утверждают **, что только в деревне или «очень 
маленьком городе», где этой корпорации нет, можно избавиться 
от ее притеснений: значит, Париж и все большие города так 
или иначе являются ареной деятельности этой корпорации. 
Если прибавить к этому, что одна петиция вовсе не подписана, 
а другая подписана четырьмя лицами (кроме удостоверений хо- 


* Там ие. 
** См. приложение ХУ. 
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зяев), то для нас совершенно не ясным будет, действительно ли 
рабочие «всех профессий» или даже «большинство» хлопочет 
об уничтожении этой корпорации. Нодобные петиции тогда 
обыкновенно подписывались для большей убедительности; на- 
пример, напечатанная в конце этой книги контрреволюционная 
петиция рабочих к Людовику ХУ! была документом, который 
действительно опасно было подписывать, и, однако, нашлось 
более 300 людей, которые полностью, фамилией и званием 
своим, ее подписали. 

Эти мысли, приходящие, естественно, в голову при внима- 
тельном анализе указанных документов, до известной степени 
подводят нас к ответу на тот вопрос, который мы задавали себе 
в начале анализа: вражда (и яростная вражда) корпорации 
к лицам, стоящим вне ее, обусловливалась не тем обстоятель- 
ством, взятым ап пп Т@т ®1с}, что они вне ее стояли, по тем, 
что они, ища заработка, переходя из города в город в поисках 
работы, могли не считаться с условиями, которые эта корпора- 
ция в данном месте в данный момент ставила хозяевам, и не 
вступали в нее не потому, что им было жаль взноса, но потому, 
что это вступление должно было повлечь оставление уже взятой 
работы или отказ от работы предлагаемой. В конце своей по- 
следней петиции * враги корпорации просят прияять меры про- 
тив нее для того, «чтобы тем и другим было вольно работать 
всюду, где они найдут работу». Этот заключительный аккорд 
вполне гармонирует с высказанным только что предположе- 
нием. 

Так или иначе борьба против корпорации «4а 4еуот» 
безуспептной быть не могла; было издано распоряжение, в од- 
ном из пунктов которого подчеркивалось запрещение гражда- 
нам собираться «по ремеслам, профессиям или корпорациям». 
Уже во время стачек 1791 г. об этой организации почти ничего 
не слышно. Ослабела ли она под влиянием обострившихся 
полицейских нреследований или очень уже удачно маскировала 
свои выступления, но ее имя уже не произносится ни рабочими, 
ни хозяевами в тревожный период весной 1791 г., и Ле Шапелье 
в своем докладе (14 июня 41791 г.) говорит о ней, как об уже не 
существующей. 


4 


Корпорации, подобные той, о которой только что шла речь, 
выросли на почве старого цехового строя и с ним же отошли 
в вечность. Но появились ли в эпоху, рассматриваемую нами, 
хотя бы в зачаточном виде, организации иного типа, более 
соответствующие новому хозяйственному строю? Мы напали на 


* См. приложение ХТУ. 
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след двух таких организаций, имеющих профессиональный ха- 
рактер. 

О первой, впрочем, почти ничего не известно, кроме несколь- 
ких слов, посвящаемых ей в петициях рабочих-плотников и 
в № 96 газеты «Гез ВбуоИопз 4е Раг!$». Эти свидетельства 
относятся уже ко времени стачечного движения, проис- 
ходившего весной 1794 г. Это было, по словам плотников, 
общество взаимопомощи для больных и увечных, а также пре- 
старелых, занимавшееся исключительно делами благотвори- 
тельности. 

Напротив, хозяева обвиняли это общество в руководитель- 
стве стачкой, в том, что оно вырабатывает регламенты, прини- 
мает незаконные решения и т. д., и упорно домогались его за- 
крытия. Возникло оно в первые месяцы 1794 г.37 и держалось 
еще в начале июня того же года, ибо его еще пытаются отсто- 
ять рабочие в выпущенном ими заявлении, помеченном 
2 июня 38. Закон Ле Шапелье (14 июня 1791 г.) сделал, конечно, 
немыслимым существование этой «ипюп ЁШабегпеЦе 9ез 
опуегз еп Гагё 4е ]а сцагрете», как она называлась. О ней еще 
будет упомянуто впереди, когда мы будем говорить о стачечном 
движении 1794 г. Прибавим тут же, что все говорит в пользу 
того, что это общество в самом деле сыграло роль в стачечном 
движении, уже как единственная организация многочисленного 
класса плотников, тогда существовавшая. 

Другая оргапизация, существование которой можно конста- 
тировать, это «Типографский клуб», союз наборщиков. офици- 
альво называвшийся так: «Сар фуроэтар!аае её рЬПал(тор!- 
дле». Возник он осенью 1790 г. и продержался до закона Ле 
Шапелье, сделавшего немыслимым его существование. Этот 
«клуб» издавал даже свой профессиональный орган, который 
должен был выходить приблизительно еженедельно, но на са- 
мом деле выходил нерегулярно. Успел выйти 31 номер, при- 
чем первый появился 1 ноября 1790 г., а последний — 314 мая 
1791 г.39. Эта организация наборщиков, если судить по протоко- 
лам заседавий (печатавшихся в только что упомянутом органе), 
ставила себе задачи чисто профессиопального или даже чисто 
технического характера; очень много места занимают статьи 
для самообразования: ряд биографий знаменитых деятелей 
типографского искусства и т. п. Ипогда проскальзывают изве- 
стия общеполитического свойства, но это носит чисто ипформа- 
ционный характер, и известия не сопровождаются никакими 
комментариями. Вообще же организация всячески подчерки- 
вает, что все ее отношение к политике выражается в беспреко- 
словном подчинении закону, что ее цели — профебсионально- 
благотворительные и технические и т. д. Относительно поли- 
тики дело обстояло, по-видимому, в самом деле так; но вообще 
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протоколы заседаний, по крайней мере печатавшиеся, едва ли 
были свободны от дипломатических умолчаний. 

Дело в том, что единственпая существовавшая тогда крупная 
организация хозяев — упомянутое в этой главе «Энциклопеди- 
ческое общество» — очень скоро встревожилось существованием 
«Типографского клуба» и в цитированной уже выше своей 
петиции к муниципальным властям просит принять меры 
против этой профессиональной рабочей ассоциации. Две полных 
страницы (из семи) в этой петиции посвящены донесению па 
«Типографский клуб» 0. «Энциклопедическое общество», «все- 
гда привязанное к конституции, декретированной Националь- 
ным собранием», «формально доносит» (46попсе ГогтеШетепту) 
на «одно новое общество, которое создалось под названием 
«Типографокий клуб» и которое состоит только из рабочих-на- 
борщиков»; доносит на него, как на «противное свободе и даже 
разрушающее свободу, нами завоеванную». Этот клуб «абсо- 
лютно презирает самую букву мудрых декретов Национального 
собрания», именно букву распоряжения, воспрецающего соби- 
раться по профессиям и корпорациям. Это запрещение, не столь 
ясное и категорическое, как изданный год спустя закон Ле Ша- 
пелье, и служит базисом для разбираемого допесения. «Энци- 
клопедическое общество» спешит указать также и точный 
адрес, где собираются члены этого противозаконного клуба, 
и жалуется на постановления, которые клуб в своих заседаниях 
делает. Вот приводимое в донесении постановление клуба, кото- 
рое, очевидно, и вызвало обращение хозяев к властям: ни один 
рабочий, работающий в типографиях Парижа, не может делать 
работу за цену ниже той, какую произвольно установил другой 
рабочий, начавший эту работу, или даже тот рабочий, которому 
только предложили ее. Если рабочий согласится работать за 
меньшую плату, то клуб типографщиков обращается к пему 
с воспрещением продолжать работу; если он не обратит внима- 
ния на это запрещение, то все другие рабочие отказываются 
входить с ним в общение; если оп и к этому окажется нечувст- 
вителен, то ему угрожают подстеречь его за углом, от угроз 
переходят к поступкам и т. д. Конечно, это постановление изло- 
жено доносившими не текстуально. Это явствует из слова 
«атрИгагетею»; «Типографский клуб» не мог говорить о за- 
прещении работать ниже той цены, которую произвольно уста- 
новил рабочий, начавший работу; в этом слове («произвольно») 
заключено порицание, вполне естественное в данном случае 
со стороны доносивших, но не со стороны тех, на кого доносили; 
да и в дальнейшем тексте это отклонение от текста ясво про- 
глядывает. Во всяком случае, по существу, исследователь боль- 
ше должен поверить все-таки этому донесению, нежели умолча- 
нию в протоколах «Типографского клуба»: в излагаемых 
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(в донесении) фактах слишком чувствуется жизненная правда. 
Есть и косвенный аргумент в пользу того мнения, что клуб был 
не вполне откровенен в своих протоколах. 

Внимание полиции было обращено на клуб, и когда в апреле 
1791 г. стачечное движение коснулось и типографщиков, то сей- 
час же клуб был обеспокоен. В’середине апреля (1794 г.) один 
из «администраторов департамента полиции» написал соответ- 
ствующему полицейскому комиссару, что по полученным им 
сведениям на гие 4е 1а Ниспейе (адрес, указанный в донесении 
«Энциклопедического общества») происходят по вторникам и 
пятницам заседания наборщиков; члены этого «комитета» ходят 
по типографиям и заставляют рабочих покидать работу, если 
они работают по меньшей цене, нежели установленная комите- 
гом “!. В заседании клуба, где было об этом запросе доложено, 
был высказан председателем протест и обвинение названо было 
пожным. Впрочем, председатель и еще один член клуба доло- 
жили одповременно, что они побывали уже у властей и опро- 
вергли обвинение, а кроме того, еще сказали властям: «...наш 
клуб — это только собрание людей благотворительствующих и 
патриотов».— «Мы были хорошо приняты, — это известие долж- 
мо вас успокоить», — спешат опи обрадовать своих слушателей. 
Но тут же в этом заседании проскользнули слова, которые 
исследователь обязан принять к сведению: %...клуб... запимает- 
ся исключительно филантропией, и только и занимается, что 
улажением споров, которые происходят между рабочими и вла- 
дельцами типографии, когда они пишут ему об этом письма». 
Если это так, то почему же теперь только читатель узнает об 
этой миротворческой деятельности клуба? Почему вообще ни 
о каком вмешательстве в споры хозяев с рабочими не было и 
речи в протоколах заседаний, и зашла о нем речь только тогда, 
когда пришлось оправдываться от категорически высказанных 
обвинений? Это и показывает, что дипломатические умолчания 
в напечатанных протоколах клуба в самом деле были. 

Опасность миновала, но она была близка: в департаменте 
полиции «дело шло не меньше, как о закрытии клуба» 42. 

Чтобы заявить перед властями о своей безупречности в по- 
литическом отношений, сейчас же была принята резолюция, 
что первый долг филантропа (ведь это слово входило в название 
клуба) заключается в повиновении государственным законам, 
и поэтому всякий, кто не будет свято повиноваться законам, 
будет вычеркнут из списка членов клуба “3. Беспокойство было 
так велико, что когда наборщики провинциальных типографий 
просили клуб аффильировать также и их, то клуб не решился 
принять это в высшей степени выгодное и важное для него. 
предложение и только решил установить © ними сношения. 
Когда движение среди типографщиков перешло в более острый 
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фазис (уже в мае 1791 г.), то клуб, по крайней мере официаль- 
но, высказал порицание насильственным действиям фабочих. 
Владельцы некоторых типографий жаловались, что их собствен- 
ность подвергается нападениям и отчасти уничтожению. Тогда 
(в заседании 8 мая) в клубе было прочтено и одобрено письмо 
части его членов, в котором отмечалась вся предосудительность 
насильственных действий против типографщиков, делались при- 
зывы к миру и спокойствию, говорилось о необходимости для 
всех членов их собрания хорошо себя держать относительно 
владельцев типографий, чтобы этим самым заставить и их хо- 
рошо держать себя относительно рабочих “^, и, наконец, указы- 
валось, что подобные эксцессы могут погубить во Франции 
свободу, подобно тому как это было в Риме, понавшем во власть 
«тиранов, Тибериев, Неронов». Орган клуба, печатая это письмо, 
пишет, что собрание не должно терпеть, чтобы его члены прибе- 
гали к насилиям, иначе «наше собрание, которое есть только 
собрание благотворительное, прослывет за собрание бунтовщи- 
ков и наруптителей общественного спокойствия. Муниципали- 
тет, видя это забвение принципов, подумает, что пазвание 
благотворительного собрания — лишь пустой предлог», чтобы 
диктовать закопы владельцам типографий 45. Дабы муниципа- 
литет этого не подумал, было решено, что всякий посягающий 
на собственность или вторгающийся в дом владельца типогра- 
фии — «дурной гражданин», недостойный заниматься типо- 
графским искусством, и что навлекший на себя гнев закона 
не может оставаться в их среде. 

А в том же номере читаем глухие строки, показывающие, 
что орган клуба считает жертвами стачки не только владельцев 
типографии: «работы всюду прерваны; отовсюду несутся вопли 
страждущего человечества; тюрьмы наполнены изнемогающи- 
ми и несчастлыми жертвами...» 46. Эта общая картина отио- 
сится не к одним типографщикам. 


Мы естественно подошли к моменту стачечного движения’ 
1791 г. 


5 


Стачечное движение, происходившее в столице в апреле и 
мае 1791 г., отличалось весьма обширными размерами и захва- 
тило много промыслов, но и тут документов у нас осталось от 
него чрезвычайно мало, и в тени, по необходимости, должны 
остаться некоторые весьма существенные пункты. Августовская 
вспышка 1789 г. ле может идти в сравнение с тем, что происхо- 
дило весной 1791 г., ни по размерам, ни по самой своей сущ- 

_ ности. 

В самом деле, вспомним то, о чем шла речь в третьей главе 

настоящей работы: слуги, оставшиеся без мест, устраивают 
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сборища и требуют высылки савояров, являющихся конкурен- 
тами; рабочие-портные требуют от хозяев увеличения платы 
и вместе с хозяевами в одно и то же время требуют от властей 
запрещения лоскутникам изготовлять новое платье; парик- 
махеры требуют устранения лица, виновного в поборах с них; 
наконец, рабочие, занятые на общественных земляных работах 
на Монмартре, волнуются из-за удержания платы за два празд- 
ничных дня и затем внушают опасения, что не пожелают разой- 
тись, когда муниципалитет решает их распустить. Все эти вол- 
нения происходили в период жестокого кризиса, в период сви- 
репствовавшей безработицы, и иеудивительно, что в общем было 
едииственное требование (портных), обращенное собственпо 
к хозяевам, относительно увеличения платы, да и оно осталось 
невыполненным; было бы даже удивительно, что оно возпикло, 
если бы мы не знали, что именно портные в эти первые 5—6 не- 
дель после учреждения национальной гвардии получили разом 
много работы по обмундированию десятков тысяч солдат. 
Напротив, движение, бывшее веспой 1791 г. и послужившее 
непосредственной причиной к изданию закона Ле Шапелье, яв- 
ляется по преимуществу борьбой рабочих против хозяев из-за 
увеличения заработной платы; и выросло оно на более благо- 
приятной экономической почве, нежели та, которая могла быть 
в 1789 г. Повторяем то, что было сказано в начале этой главы: 
если даже не поддаваться всецело восторженному утверждению 
торговых депутатов Монпелье (о цветущих фабриках, много 
работающей и много сбывающей промышленности и т. д.), то 
все же и их показания, и категорические утверждения Барнава 
и докладчика комитета земледелия и торговли Гудара, и косвеп- 
ные доводы — все это не позволяет историку экономической 
жизни Франции поставить эпоху 1790— 1791 гг. в одну скобку 
с 1759 г. ис 1792—1793 и последующими годамн. Движение, 
которое было бы поп зеп5’ом в период безработицы, стало для 
рабочих многих промыслов возможно в 1791 г. Посмотрим, что 
дают нам уцелевшие скудные известия об этом движении. 
Что опо было весьма обширно, в этом нельзя сомневаться. 
Оно охватило плотников “7, кузнецов 48, слесарей, башмачников, 
столяров “9, типографских рабочих 50, каменщиков 5!, кровель- 
щиков 52, и, правда, по пристрастному показанию хозяев, к нему 
в общем примкнуло в Париже 80 тысяч человек 53. Муниципа- 
литет также засвидетельствовал, что стачка охватила рабочих 
разнообразных профессий, и, между прочим, в своих воззвани- 
ях, выпущенных по этому поводу, обращается ко всем рабочим 
вообще, ко всему рабочему классу Парижа 54. Но если мы 
можем установить самый факт обширных размеров стачки, то 
сколько-нибудь обстоятельных сведений о ней у нас нет, и, 
главное, документы, случайно сохранившиеся, относятся 
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главным образом только к плотникам и кузнецам. Во всяком 
случае и они весьма интересны. 

Ход дела представляется в следующем виде. Стачка вспых- 
нула в середине апреля, прежде всего среди плотников и типо- 
храфских рабочих. 

14 апреля 1791 г. рабочие с разрешения муниципалитета 
собрались и пригласили хозяев, чтобы выработать вместе с ними 
новый «регламент», касающийся заработной платы: именно, они 
требовали минимальной платы в 50 су в день (иначе говоря, 
2 ливра и 10 су) взамен 30—40 су, которые обыкновенно боль- 
шинство из них получало. Хозяева отказались прийти на сове- 
щание. Прождавши бесплодно четыре дня, рабочие начали 
стачку. Они работали лишь У согласившихся на этот регламент 
и старались воспрепятствовать работам у других предирини- 
мателей. Сами они не ясно пишут в своем докладе, поданном 
муниципалитету 55, будто некоторые хозяева согласились, а кро- 
ме того, будто некоторые лица из самих рабочих завели рабо- 
ты и, нанимая рабочих, сами даже требовали введения этого 
регламента. Все это показание носит несколько пристрастпый 
характер. Напротив, хозяева повели упорную борьбу против 
рабочих, и если случап, подобные указываемым, были, то едва 
ли не потому, как утверждают хозяева в своем заявлении, что 
у некоторых предпринимателей было много заказов и им приш- 
лось уо]еп$-по]епз временно согласиться. Во всяком случае, ми- 
ром дело не окончилось. 

Уже 22 апреля муниципалитет выслушал доклад о «согла- 
нтениях, устраиваемых рабочими, плотниками и наборщиками, 
с целью увеличить заработную плату и воспренятствовать дру- 
гим рабочим работать не по той расценке, какую они хотят 
установить, а хозяевам — воспрепятствовать брать не тех ра- 
бочих, каких они хотят им давать» 56. Выслушав доклад, муни- 
ципалитет поручил «администраторам департамента полиции» 
выработать заявление «к рабочим разных профессий» с целью 
усовестить их и показать нелогичность их домогательств, или, 
как говорит протокол заседаний, «ропг [ез гарреег аих ргшс!рез 
её [ег Рашге соппайте Г/шеопзбамепсе де 1еигз детап@с$». Дви- 
жжение продолжалось. Через четыре дия муниципалитет одобрил 
представленный ему проект и постановил опубликовать «Заяв- 
ление рабочим», которое представляет для нас живой интерес 57. 
Муниципалитет говорит, что ему известно, что рабочие ежеднев- 
но собираются в очень большом количестве, столковываются, 
«вместо того, чтобы употребить свое время на работу», и делают 
постановления, причем «произвольно устанавливают таксу пла- 
ты за рабочий день». Некоторые рабочие далее ходят по разным 
мастерским, сообщают там свои постановления и употребляют 
угрозы и насилия, чтобы увлечь их за собой и заставить их 
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бросить работу. Муниципалитет знает, «что почтенный и трудо- 
любивый рабочий класс всегда давал самые недвусмысленные 
доказательства своей привязанности к конституции и своего 
повиновения закону», и считает поэтому пужным просветить 
тех, кто поддался «заблуждению или вероломным инсинуа- 
циям» и дозволил себе эти предосудительные выходки. Мупи- 
ципалитет касается далее того, что ввиду только что состояв- 
шейся отмены специальпых пошлин на ввозимые в Париж 
припасы жизнь должна подешеветь, и прибавляет, что если 
несправедливо было бы со сторопы хозяев под этим предлогом 
уменьшать заработную плату, то и со стороны рабочих неснра- 
ведливо требовать увеличения заработной платы: тут муници- 
палитет явственно намекает, что рабочие должны быть узже за 
то благодарны, что хозяева, несущие бремя новых налогов вза- 
мен уничтоженной пошлины, не уменьшают заработной платы. 
Далее муниципалитет заявляет, что в обновлениой стране не 
должно быть никакой регламентации в установлении заработ- 
ной платы, но должна царить полная свобода соглашения между 
нанимателем и рабочим: «каждый рабочий, когда он является 
к собственнику или предпринимателю, должен быть совершенно 
волен запрашивать у него плату, которую, как он думает, он 
может получить. Но он может домогаться этой платы только 
для себя лично, он может ее требовать, только когда о ней до- 
бровольно условились. Если бы было иначе, то не было бы 
справедливости и, следовательно, не было бы свободы». И му- 
ниципалитет переходит непосредственно к философскому обо- 
снованию своего утверждения: «Все граждане равны в правах. 
Но они не равны и никогда не будут равны по способностям, 
талантам и средствам: природа не пожелала этого. Следователь- 
но, им пельзя оболыцать себя надеждой на равные для всех 
заработки». Вот почему стачка, стремящаяся к установлению 
одинаковых цен, была бы невыгодна с точки зрения истинных 
интеросов рабочих. «Подобная стачка, более того, была бы на- 
рушением закона, нарушением общей пользы и средством при- 
вести тех, кто эту стачку создал бы, к нужде вследствие неми- 
нуемо вызванного ею прекращения или перерыва в работах; 
она была бы со всех точек зрения истинным преступлением». 

Закон уничтожил цехи потому, что всю выгоду от них полу- 
чали только люди, бывшие их членами; так мозкет ли закон 
разрешать соглашения (между рабочими), которые заменили 
бы собой цехи п явились бы воскрешением монополий, ибо отда- 
вали бы все общество во власть небольшого числа их участни- 
ков и устроителей? Участники и устроители стачек как наруши- 
тели закона и враги свободы подлежат наказанию, они наруша- 
ют общественный порядок и спокойствие. Муниципалитет окан- 
чивает свое воззвание выражением надежды, что введенные в 
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заблуждение рабочие опомнятся и пе доведут муниципальные 
власти «до необходимости пустить против них в ход средства, 
которые даны муниципалитету дия обеспечения общественного 
порядка и поддержания силы закопов». 

Это воззвание, напечатанное во всеобщее сведение, никакого 
успеха не возымело. Стачки всегда были запрещены и пресле- 
довались еще при старом режиме, но это объявление муници- 
цалитета было первым объяснением властей с рабочими, первым 
принципиальным и публично выраженным отрицанием права 
стачек за представителями наемного труда и вместе с тем офи- 
циальным и торжественным утверждением теории невмеша- 
тельства государственной власти в договор рабочего с работо- 
дателем. 

Стачка разрасталась. 30 апреля хозяева-плотники всего 
Парижа прислали в городскую ратушу депутацию, которая 
передала муниципалитету их общую петицию °8. 

Петиция имеет целью побудить власти к более энергичному 
вмешательству в разгоревшееся движение. Авторы обращают 
внимание на «необычайные и беззаконные» сборища, устраи- 
ваемые с некоторых пор их рабочими «в нарушение всех зако- 
нов». Решения там принимаются «во всех отношениях абсо- 
лютпо противные общественному порядку и интересам жителей 
Парижа»: рабочие определяют там размер платы, и даже для 
самых слабых устанавливается оценка в 50 су в день, на треть 
больше той цены, которую они доселе получали. Они поклялись 
не работать за меньшую плату и вместе с тем не позволить 
работать товарищам у такого предпринимателя, который не 
согласится письменно подчиниться выработанным ими усло- 
виям. (Это явный намек на другое требование, выставленное, 
как сказано, рабочими: чтобы хозяева согласились на совме- 
стную с рабочими выработку обязательного для них и для ра- 
бочих регламента.) Затем,— жалуются хозяева, — рабочие рас- 
сыпались по разным мастерским Парижа и силой прекращали 
работы, которые мирно производились в это время. Хозяева 
очень были этим обеспокоены и жаловались собраниям своих 
секций, но их обпадежило было заявление, обращенное мупи- 
ципалитетом к рабочим (только что нами цитированное); они 
надеялись, что власти положат конец собраниям, столь «опас- 
ным для Парижа». Однако они ошиблибь: рабочие упорно на- 
стаивают на своем, «они злоупотребляют тем, что положение 
некоторых предпринимателей заставляет их принести требуе- 
мую жертву, чтобы продолжать постройки, возложенные на них, 
ци отдаться во власть сборища рабочих». Эти последние слова 
всецело подтверждают то, что было пами сказано раньше: са- 
мая стачка могла возникнуть и держаться отнюдь не при безра- 
ботице. Петипионеры просят муниципалитет принять действи- 
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тельные меры, «чтобы уничтожить источник стольких беспоряд- 
ков», которые скоро отразились бы на всех классах общества и 
«причинили бы непоправимые несчастья». Они повторяют уже 
мысль, намеком брошенную в воззвании мунициналитета: 
пошлины на ввозимые припасы уничтожены, жизнь станет де- 
певле, и как же согласить с этим обстоятельством требование 
рабочих об увеличении заработной платы? Желая во что бы то 
ни стало подействовать на муниципалитет и побудить его к су- 
ровым мерам, хозяева указывают на то, что эта стачка увеличит 
муниципальные расходы на общественные работы. Произойдет 
это так: «внезапное увеличение заработной платы в плотничьем 
деле на одну треть неосуществимо», т. е., значит, миром дело не 
кончится, а продолжающаяся остановка в плотничьих работах 
приведет к тому, что и все рабочие, занятые по строительной 
части, должны будут прекратить свои труды. Все эти безработ- 
ные и пойдут тогда в общественные работы, где муниципалитет 
должен будет содержать их. Хозяева заявляют, что рабочие пе 
должпы быть рабами, но если они обнаруживают желания, 
вредные для общества, то закон и власти должны вернуть их к 
исполнению долга. Сегодня стачка нарушает общую волю (в 
одном), а завтра она может предъявить еще более преузеличен- 
ные гкретензии. Администрация обязана как можно скорее по- 
ложить этому предел. Никакой установленной цены быть не 
должно, — «конкуренция естественно определит взаимные ин- 
тересы». 

Петиционеры резюмируют свои пожелания: 1) пусть муни- 
циналитет уничтожит собрание рабочих плотничьего промысла; 
2) пусть объявит не имеющими силы всякие постановления, 
регламенты, обсуждения и т. п., которые были проведены в 
этом собрании; 3) пусть прикажет доставить себе регистры 
(протоколы) всех этих обсуждений, рассмотрит их и решит 
относительно них, что найдет нужным. 

Призыв не остался неуслышанным. Муниципалитет ответил 
депутации, что он серьезно рассмотрит это дело, и сейчас же 
департаменту полиции было поручено в самый короткий срок 
представить доклад об этом и снестись также с департамент- 
ским советом 59. Уже через четыре дня было готово и напеча- 
тано новое объявление от муниципалитета рабочим, опять-таки 
ко всем рабочим, а не к одним только плотникам 6. В этом до- 
кументе говорится, что муниципалитет убедился, что его перво- 
начальные заявления не произвели на рабочих впечатления, на 
которое он вправе был рассчитывать; указывается, что в неко- 
торых мастерских происходят насилия, и все это. продолжает 
пугать граждан, смущать общественное спокойствие и застав- 
ляет богатых бежать из Парижа. Ввиду этого муниципалитет 
объявляет «упичтоженными, несогласными с конституцией и 
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необязательными» решения, принятые рабочими разных про- 
фессий и запрещающие всем другим рабочим работать по 
иным ценам, кроме указанных в этих решениях; муницинали- 
гет запрещает всем рабочим принимать впредь подобные реше- 
ния, повторяет, что никакой таксы и никакого принуждения в 
установлении заработной платы быть не должно и цепы уста- 
навливаются добровольным соглашением между рабочими и на- 
нимателями; наконец, объявляет нарушителями общественного 
спокойствия всех рабочих, которые будут собираться, чтобы 
обижать или выгонять вон лиц, работающих в лавках или ма- 
стерских, и чтобы мешать их работе. Полицейским же комис- 
сарам предписывается по первому требованию полиции являть- 
ся с достаточными силами во все места, где собравшиеся рабо- 
чие произведут какие-либо беспорядки, причем виновные долж- 
ны браться под арест, а протоколы без промедления отсылаться 
обвинительной власти. Командующему национальной гвар- 
диой предлагается исполнять это постановление, насколько 
оно его касается (т. е. оказывать помощь полиции в случае 
нужды). 

Грозпая опасность встала перед стачечниками. На дру- 
гой ме день к муниципалитету явилась делегация от рабочих- 
плотников, которые и передали ему петицию. 

Документ, который делегация вручила мэру, пропал, но, к 
счастью, есть пересказ его, сделанный в единственной газете, 
поместившей сколько-нибудь обстоятельную заметку о стачке,— 
№ 96 «Г.ез Вбуоиопз 4е Раг1з» 61. Автор заметки говорит, что 
он пишет ее «а уе 4ез р1ёсез», и так как он правильно, хотя и 
крайне сжато, излагает известную нам в подлинном тексте пе- 
тицию хозяев и общий тон его весьма спокойный и непристра- 
стпый, то можно думать, что и заявление рабочих передано им 
верно.— Рабочие стремятся отстоять свое общество, единствен- 
ную свою организацию, которая для них была незаменима в 
разгоревшейся борьбе и на которую направили именно ноэтому 
свои удары хозяева. Рабочие заявляют, что их общество есть 
учреждение благотворительное, цель которого — взаимная по- 
мощь при болезнях и в старости. Эти речи нам уже знакомы из 
истории типографского клуба, который также думал обезопа- 
сить себя от преследований, прикрываясь филантропическими 
целями. Далее, они оправдываются от обвинений, взводимых 
хозяевами, отрицают насилия, будто бы ими произведенные, и 
утверждают, что они никакой клятвы не давали. В заключение 
они просили муниципалитет о посредиичестве и предлагали, 
чтобы муниципалитет приказал доставить себе счетные вниги 
хозяев и после этого судил о том, законны ли домогательства 
рабочих. Это, заметим, также говорит в пользу того, что эконо- 
мическая почва для стачки весной 1791 г. существовала 
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бесспорно. Приняв петицию, мэр выслушал устные заявления 
делегатов. 

К сожалению, протокол весьма краток, и мы не знаем, что 
говорили делегаты, а знаем только то, что ответил им мэр 
Бальи. Содержание же слов мэра пам уже известно из преды- 
дущих актов муниципалитета. Он сказал рабочим, что никакая 
власть не может фиксировать плату и принудить хозяев выпла- 
чивать ее; убеждал их не мешать работать тем товарищам. ко- 
торые не желают к ним присоединиться; вообще советовал им 
верпуться и самим к работе и «защищать свои интересы, но за- 
конпым образом» 65°. 

Интересно с мьением официальной власти сопоставить суж- 
дения одной из наиболее радикальных и наиболее демократи- 
чески настроенных газет — той самой, которая одна только 
интересовалась стачкой и которую мы только что цитировали. 
В основном вопросе газета согласна с мэром и мупиципалите- 
том. Не во власти муниципалитета требовать от хозяев предъ- 
явления счетных книг, — говорит газета 83,— и если только хо- 
зяева не согласятся на полюбовную сделку с рабочими, — ни мэр 
и никто вообще не имеет права определять размеры заработной 
платы рабочих против воли тех, кто обязап платить. Для дока- 
зательства газетой пускается в ход тедисйо а@ абзиг4ит: «...в 
самом деле, если бы муниципалитет обладал этим правом отно- 
сительно плотников, то он обладал бы им и относительно всех 
промыслов, и наперед уже можно видеть, куда бы нас завела 
эта смешная система». Все это «сводится к простому принципу, 
что мезкду тем, кто работает, и тем, кто дает работу, тиранично 
и абсурдно» вмешательство третьего лица. Интересно просле- 
дить совпадение во взглядах между публицистом и властями 
относительпо вопроса о том, быть или не быть обществу рабо- 
чих, на которое нападали хозяева, приписывая ему руководи- 
тельство стачкой. Газета делает, правда, ничего не значащую- 
оговорку: «Если рабочие, как они говорят в своей петиции, 
сблизились между собой только затем, чтобы оказывать друг 
другу помощь и обеспечить себя на случай болезней и немощей, 
этот мотив, без сомнения, похвален, и опасности, которым они 
каждый день в своем ремесле подвергаются, могли бы сделать 
законной эту ассоциацию, если бы что-нибудь могло сделать 
законным то, что противно общественному порядку. Но мы 
должны сказать правду: собрание, куда могут быть допущены 
только люди, занимающиеся одной и той же профессией, оскорб- 
ляет новый порядок вещей, оно (своим существованием} омра- 
чает свободу; изолируя граждан, оно делает их чуждыми отече- 
ству; уча их заниматься самими собой, оно заставляет их забы- 
вать общее дело; словом, оно стремится увековечить тот эгоизм, 
тот корпоративный дух, который хотели уничтожить вплоть 
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до названия, ибо он — смертельный враг духа обществен- 
ности». 

Эти слова — красноречивее многих страниц, посвященных 
воззрениям ХУ ПШ в. па наемный труд и на нужды и права его 
представителей; и вместе с тем тут есть еще нечто специфи- 
чески принадлежащее но всему ХУГШ в., а именно концу его, 
революционной эпохе. Автор даже хочет верить явно малоправ- 
доподобному объяснению рабочих, что их организация в раз- 
гаре стачки занимается единственно только благотворитель- 
ностью, оказанием помощи больным и престарелым, и все-таки 
не считает возможпым терпеть ее: она достойна преследований, 
не хотя, а потому, что преследует профессиональные цели, и 
дазке узко профессиональные, чисто благотворительные. Он вос- 
стает против этой организации во имя свободы, общего интере- 
са ит. п. Рабочие не должны объединяться ничем, никакими, 
даже самыми безобидными, профессиональными целями, ибо 
это вредит «общественному порядку». Тут подозрительность ко 
всяким корпорациям, ко всяким организационным ячейкам, 
свойственная в высочайшей степени всей революционной эпо- 
хе, проявляется во всей своей силе. И тут еще автор статьи 
экеласт быть великодушным, желает верить рабочим. Но он счи- 
тает долгом прибавить, что «это собрание было бы еще более 
опасно, если бы там принимались решения, противные общему 
интересу, если бы там затевались преступные стачки с целью 
остановки работ, если бы беспорядок и насилия, производимые 
некоторыми, хотя и не одобряемые большинством, исходили из 
этого очага». 

Категорически признавши стачки преступными, организа- 
цию рабочих — опасной, просьбы рабочих о вмешательстве вла- 
стей — неосновательными, автор обращается к вопросу об уве- 
личении платы по существу, и здесь (и это тоже характерно) 
обнаруживается, что он, собственно, признает справедливость 
требований рабочих. Он «далек от тот, чтобы считать плату в 
2 ливра 10 су (т. е. 50 су, которые требовали рабочие) слишком 
высокой», и только думает, что для рабочих самих невыгодно 
устанавливать этот минимум, ибо способный работник может 
заработать и больше. А затем статья кончается выходкой про- 
тив хозяев, которая написана в весьма враждебном топе: «...мы 
им советуем поскорее отделаться от старых привычек, приобре- 
тенных при старом режиме; под сенью своих привилегий они 
долго мучили рабочих, они жирели от пота рабочих, но это 
счастливое 8* время уже прошло; большие и быстро состав- 
ляемые состояния — не в духе конституции», — и автор реко- 
мендует хозяевам быть сговорчивее и так устроить соглашение 
с рабочими, чтобы рабочий имел обеспеченное существование, 
а собственник почувствовал уменьшение в ценах (за построй- 
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ки), т. е. автор желает, чтобы и рабочий получил то, что ему 
нужно, и чтобы нредприниматели в то же время меньше брали 
< заказчиков за труд. Цак же это возможно? Ответом должна 
служить вскользь брошенная им фраза об уничтожении пошлин 
на привозимые припасы. 

Этот враждебный тон и есть отличие демократически настро- 
енного журналиста от муниципалитета и прочих властей. Если 
вся буржуазия, как один человек, стояла в этот период за прин- 
цип невмешательства государства в установление размеров за- 
работной платы, за недопустимость каких бы то ни было рабо- 
чих организаций, за признапие стачек преступлением, то часть 
ее, буржуазная демократия, яркой выразительницей которой 
была цитированная нами газета, верила тогда искренио, что 
«дух конституции» непримирим с «большими и быстро состав- 
ляемыми состояниями», была чувством враждебна притеснению 
труда представителями капитала, но, конечно, при общих своих 
воззрениях логически совершенно беспомощна указать какой бы 
то ви было выход из создавшегося положения. Другие газеты 
крайнего лагеря предпочли совсем молчать о стачке. 

Между тем стачка не прекращалась, и преследования со сто- 
роны властей согласно последнему заявлению муниципалитета 
шли очень деятельно. Наступило то тяжелое для бастующих 
время, которое и характеризуется уже цитировавитимися выше 
словами органа клуба наборщиков: «...работы всюду прерваны; 
отовсюду несутся вопли страждущего человечества; тюрьмы 
наполнены изнемогающими и несчастными жертвами». 

Недовольные тем не менее, что организация рабочих еще 
уцелела, хозяева обращались в течение мая несколько раз к вла- 
<стям с просьбой о еще более энергичном образе действий отно- 
сительно стачечников. 22 мая хозяева просят уже не муниципа- 
литет, а Национальное собрание прийти к ним на помощь 65, 
Они указывают на грозящую опасность распространения стачки 
во всех не только парижских, но и вообще французских ману- 
фактурах и предприятиях и на то, что это напесло бы «роковой 
удар торговле», ибо французские фабриканты не могли бы 
тогда выдержать конкуренции с заграничными. И всему будет 
виной организация рабочих-плотников. «Национальное собра- 
ние, которое предвидело все, что может благоприятствовать 
торговле, не предвидело, что образуется корпорация с целью 
уничтожить торговую деятельность столь несправедливыми при- 
тязаниями». Подчеркивая, что все воззвания и меры муниципа- 
литета остались пока тщетными, «предприниматели и другие 
граждане имеют право ждать от мудрости Национального соб- 
рания, что оно издаст декрет с целью помешать образованию 
всякого рода корпораций, вредных для прогресса и свободы 
торговли». 
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Тогда рабочие опять решили отвечать. Поданная ими в На- 
циональное собрание записка от 26 мая 1791 г., которую Жо- 
рес ошибочно считает 66 ответом на петицию хозяев от 30 ап- 
реля, па самом деле была ответом именно на только что цити- 
рованную петицию от 22 мая, о которой у Жореса даже ни 
словом не упоминается. Заметим, кстати, что у Жореса ответ 
рабочих датирован неправильно 97, 

В своем ответе рабочие описывают стачку с самого ее воз- 
никновения 1/4 апреля, подчеркивают, что они «всецело послуш- 
ны законам», и указывают, что опи сначала хотели полюбовно 
сговориться с хозяевами, но те не пришли на совещание 88. Ра- 
бочих обидело такое пренебрежение «со стороны тех, которые 
должны были бы их почитать и любить, так как именно от пих 
хозяева обогащаются». 

Тогда хозяева, — пиптут рабочие, — обратились в департа- 
мент полиции и не преминули обвинить рабочих в том, что те — 
враги законов, общественного порядка и спокойствия. Что ка- 
сается до заявления, опубликованного муниципалитетом, то ра- 
бочие «признали чистоту намерений муниципалитета» и,— пи- 
шут они.— не отнеслись к нему с пренебрежением (как обвиня- 
ли их хозяева в поздпейших петициях}. Затем рабочие переходят 
к наиболее беспокоящему их пункту: хозяева в своей последней 
петиции указали на опасность, проистекающую от «корпора- 
тивного собрания рабочих», которое стремится увеличить зара- 
ботную плату путем прекращения работ. Хозяева, по мнению 
рабочих, очень тут недобросовестны: «...они хорон1о знают, что 
цель нашего общества — взаимная помощь друг другу в болез- 
нях и старости. Если это они называют корпорацией, то как на- 
зовут общество благотворительности? Но их цель — представить 
рабочих в самых черных красках, приписывая им преступные 
намерения». Все это ложь, и статья 7 правил, выработанных ра- 
бочими, гласит, что «рабочие обязуются никогда не пользовать- 
ся тем, что у хозяина очень спешная работа, для того, чтобы 
заставлять его платить более условленной цены». Хозяева ссы- 
лаются на принципы свободы и во имя их просят закрыть фабо- 
чую организацию; рабочие тоже опираются на декларацию прав. 
Национальное собрание, — говорят опи,— объявляя эту декла- 
рацию, «наверно предвидело, что эта декларация для чего-ни- 
будь пригодится самому нуждающемуся классу, который так 
долго был игрушкой деспотизма предпринимателей». Рабочие 
тут переходят в наступление и обвиняют хозяев, что опи сами 
столковываются между собой, чтобы давать рабочим как можно 
меньше, собираются ожедневно для этого и т. д. И рабочие на- 
деются, что «Национальное собрание не будет покровительство- 
вать соглашению предпринимателей, клонящемуся к преступ- 
ному угнетению». Все шаги хозяев обнаруживают эгоизм и 
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упорство в отстаивании их старинных привилегий; эти птаги 
показывают также, что они — «заклятые враги конституции, 
потому что не признают прав человека, и что они — усердней- 
тие сторонники самой крайней аристократии, а следовательно, 
враги общественного блага». 

Мы видим, что, отстаивая свою организацию, рабочие повто- 
ряют в свое оправдание, что она преследует чисто благотвори- 
тельные цели, и вместе с тем пользуются одинаковым оружием 
и исходят из одной точки зрения со своими хозяевами: рабочие 
тоже обращают внимание властей на политическую неблагона- 
дежность своих врагов; рабочие укоряют хозяев в желании во- 
скресить времена цехов; рабочие признают преступпыми вся- 
кие соглашения с целью влиять на заработную плату и только 
переносят это обвинение с себя на своих врагов, приглашая 
Национальпое собрание принять меры против «преступного» 
соглашения предпринимателей. И тени какой бы то ни было 
защиты своей позиции по существу здесь нет, да и быть не мог- 
ло: слишком неравна была борьба, слишком законченно и твердо 
было господствовавшее воззрение на «свободу труда», на недо- 
пустимость профессиональных организаций и слишком смутно 
и неясно было еще самосознание рабочих, несмотря на обидчиво 
высказанное убеждение, что хозяела «от них» получили свое со- 
стояние. Все это подтверждается еще более любопытным свиде- 
тельством. Жорес, вообще знакомый всего с двумя документа- 
ми, касающимися всей этой стачки (петицией хозяев от 30 ап- 
реля и только что цитированным «Рг6с15» рабочих от 26 мая), 
ничего пе говорит и о том документе, к которому мы сейчас при- 
ступим; а между тем для историка общественных классов во 
Франции он в высшей степени интересен. 

Это как бы обращение рабочих-плотников к общественному 
мнению с целью оправдаться от обвинений, взводимых на них 
предпринимателями 69. Помечено оно 2 июня, т. е. когда, веро- 
ятно, вырабатывался уже проект закона Ле Шапелье; написано 
малограмотно, фразы иногда неправильно построены и даже не 
окопчепы. Опасность, нависшая пад стачкой и над оргапиза- 
цией, которой рабочие так дорожили, явная враждебность и му- 
нициналитета и Национального собрания могли обусловить по- 
добную своеобразную «ЕшсВ ш 9е Ое ел сВКей». Конечно, 
это обращение к общественному мнению осталось совершенно 
без последствий и даже без ответа: ни в одной газете никакого 
намека даже на его существование мы не встретили. 

Характерной чертой этого документа является стремление 
найти себе союзников среди буржуазии, и прежде всего рабочие 
хотят привлечь на свою сторону «собственников», т. е. домовла- 
дельцев и землевладельцев, являвшихся главными клиентами 
плотничьих «предпринимателей». Уже из статьи газеты «Ёез 
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ВбуошИопз де Раг!$» мы могли видеть, что вопрос об интересах 
собственников вовсе не забывался лицами, писавшими о распре 
предпринимателей с рабочими. Но в разбираемом нами доку- 
менте рабочие с этого и начинают; они заявляют прямо, что их 
предириниматели еще привязаны ‘к старым, отмененным цехо- 
вым законам, ибо «эти законы давали им власть располагать. 
_ трудом рабочих, которым они давали работу», а также позволя- 
ли им вступать «в преступные соглашения», благодаря которым 
они «располагали по своему желанию имуществом собственни- 
ков». Они быстро создали себе состояния, постоянно эксплуати- 
руя труд рабочих, с одной стороны, а с другой стороны, вводя 
собственников в огромные и излишние расходы и очень часто 
подвергая собственников опасности разорения, а иногда и прямо 
разоряя их 75. Рабочие надеются на свое освобождение и на то, 
что они завоюют доверие сограждан, не взирая на «алчную и ве- 
роломную ревность» хозяев. 

Платы, которую они лолучали, было недостаточно: в теплое 
время года они получали 36, 38 и очень немногие — 40 су в 
день, а зимой — 30, 32 и очень немногие — 34 су. Предприни- 
матели не соглашаются на такую умеренную плату, как 50 су в 
теплое время года и 45 су — зимой. Рабочие приглашают граж- 
дан обратить внимание на тяжкое положение их, на то, что ра-. 
бочие создали состояние хозяев, а также просят принять во вни- 
мапие, «что эти большие и быстро составленные состояния не в 
духе революции». Эти последние слова (сез отап4ез её гар!ез: 
Гогапез пе 3011 раз дапз ]’езрги, 4е 1а гёуоИоп) являются почти 
дословным повторением фразы, сказанной по тому же поводу га- 
зетой «[Гез Вбуо[ийопз 4е Раг!з» за две недели до того; только. 
тут поставлено слово гбообийоп вместо слова сопЙиНоп. Бы- 
ло ли это случайное совпадение? Но в таком случае надо было. 
бы признать, что этих совпадений два, ибо указание на интересы 
собственников также содержится и в этом документе, и в цити- 
рованном нами номере газеты; весьма может быть, что номер 
газеты «Гез ВбуомИопз 4е Раг!з», единственный, где говорилось 
о стачкг, читался рабочими, и они воспользовались и мыслью о 
собствепниках, и фразой о несовместимости больших состояний 
с духом конституции, причем эту фразу перелисали почти до- 
словно. Характерно это стремление, обращаясь к обществу, 
пользоваться указаниями журналиста, который для этого обще- 
ства пишет, но который, в сущности, чувством восставая про- 
тив эксилуатации, по убеждениям стоит всецело на точке зре- 
ния властей и, пожалуй, этих самых хозяев. Конечно, с особен- 
ным жаром авторы защищают перед общественным мнением 
свою организацию. «Честный человек старается смягчить участь 
ближних», — так издалека заводят они свою речь. Если хозяева 
«противятся, как только могут», этому учреждепию, то только 
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потому, что они не разделяют человеколюбивых намерений ра- 
бочих. «Мы образуем кассу взаимопомощи для больных и увеч- 
ных, столь часто попадающихся в нашем промысле»; но это 
учреждение «было бы не полно», если бы основатели пе имели 
возможности его поддерживать; для избежания злоупотребле- 
ний нужна корреспонденция; словом, авторы хотят показать, 
что вся связь, которой эта организация соединяет своих членов, 
тоже служит целям чисто благотворительного характера. И вот 
из-за этого — «столько жертв, которые внесли отчаяние в недра 
семейств». С характерным негодованием они называют «лжи- 
выми обвинителями» своих противников за то, что те усматри- 
вали в их требованиях постановления 71. Боязнь слов высту- 
пает здесь весьма ярко. Для читателя этого документа стано- 
вится вполне ясно, что рабочие чувствуют себя в полном смысле 
слова — как в лесу, боятся каждого слова — и своего, и чу- 
жого — и с жаром защищаются от подозрения в том, что они 
хотят образовать цех. 

Келая показать свой патриотизм, рабочие попутно дают 
нам еще одно интересное показание. Хозяева говорят, — читаем 
мы в конце документа, — что рабочие должны были бы жало- 
ваться в то время, когда и человек достаточный с трудом мог 
удовлетворить своим пуждам. «Пусть же узнают они,— отве- 
чают авторы разбираемого документа, — что, привыкши прино- 
сить в жертву свое страдание для неблагодарных, мы сумели по- 
жертвовать им для нашего отечества». Речь идет, разумеется, 
о 1789 г., о страшном вздорожании хлеба и съестных припасов 
в ту пору. Рабочие объясняют тот факт, что стачечное движение, 
подобное настоящему, не разразилось тогда, своим патриотиз- 
мом, нежеланием мешать первым шагам нового режима. Мы не 
будем возвращаться к уже высказанной мысли и напоминать, 
что 1789 год был годом не только хлебного кризиса, но и без- 
работицы, при которой стачечное движение, подобное движе- 
нию 1791 года, было совершенно невероятно. Для нас интересно 
только это постоянно там и сям встречающееся противопостаз- 
ление 1791 года 1789 году. Хозяева, далее, говорят, что цена, 
получаемая рабочими, остается такой, какой была всегда. Рабо- 
чие соглашаются, что они были всегда носчастны, а их эксплу- 
ататоры жили в роскоши 72, и только возмущаются, как те мо- 
гут вести такие речи. Документ кончается повым уверением в 
патриотизме и призывом к гражданам верить в справедливость 
их зкеланий, а также заявлением, что они будут ждать удовле- 
творения от законов и никогда не сойдут «со стези доброде- 
тели». 

Стачка не прекращалась и в других промыслах. Через 2 дия 
после появления в свет только что рассмотренного обращения 
рабочих-плотников к согражданам в муниципалитет была пода- 
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на (4 июня) объяснительная записка хозяев кузнечных ма- 
стерских по поводу претензий, предъявленных к ним служащи- 
ми у них рабочими 73. При скудости подобных документов, ка- 
сающихся стачки на других промыслах (кроме плотников), 
объяснительная записка хозяев кузнечных мастерских должна 
уже а ргог! заилтересовать исследователя. Внимательное рас- 
смотрение ее показывает, что этот интерес вполне заслужен. 

Этот документ прежде всего имеет своеобразную внешнюю 
форму: это печатная брошюра в 8 страниц, причем каждая стра- 
ница разделена пополам; левая сторона содержит опровержение 
требований рабочих, составленное хозяевами, и озаглавлена так: 
«ОБзегуаНопз Чез тагбеваих зиг |е тбёшойте 4ез гагсоп$»; правая 
же сторона озаглавлена: «Мёто!ге ргёз@п(6 раг 1ез пагсопз тагб- 
сВачх [еггап{$ 5 М. 1е Мате ера М. М. ]ез о(Исегз татпераих». 
Следовательно, тут мы имеем дело не с одним, а с двумя доку- 
ментами. Что касается первой части («ОъзегуаНотз дез татб- 
сваих»), то, конечно, в его подлинность мы должны верить, ибо 
ведь сами же хозяева и подали весь этот мемуар муниципали- 
тету. Но насколько точно они переписали на правой стороне 
страницы ту записку, которую составили и представили в муни- 
ципалитет их рабочие? Ведь, эта записка рабочих пропала, и 
ничем решительно мы не можем документально доказать, что 
записка изложена хозяевами вполне верно и точно. Тем не менее 
есть некоторые доводы, говорящие в пользу подлинности напе- 
чатанного хозяевами текста. Во-первых, как сами хозяева заяв- 
ляют, записка рабочих уже представлена муниципалитету; сле- 
довательно, муниципалитет всегда мог уличить хозяев во лжи, 
‘если бы они на это пошли. Во-вторых, хозяева опубликовали 
этот свой мемуар, значит, не боялись самой широкой огласки, 
и если бы муниципалитет не заметил или не хотел заметить 
искажений, то’искажения были бы замечены заинтересован- 
ными. В-третьих, стиль и тон записки, печатаемой на правой 
стороне разбираемого документа, безусловно, обнаруживают, 
что писали эти фоазы, в самом деле, защитники интересов рабо- 
чих, и писали с большой горячностью. Что касается вопроса, 
насколько полно перепечатана здесь записка рабочих, то, конеч- 
но, об этом судить труднее. Можем только сказать, что наиболее 
важные вопросы, волновавшие других рабочих, в этой записке 
затронуты, и, кроме того, есть кое-что, с чем мы до сих пор при 
разборе других документов, относящихся к стачке, не встре- 
чались. 

Газногласие рабочих и хозяев заключается в следующем. 
Рабочие пишут, что их промысел — самый тяжелый и опасный 
и их работы не могут быть прерваны без прямого вреда для 
общества; а вместе с тем их труд хуже оплачивается, чем труд 
других рабочих, и плата все не увеличивается, несмотря на про- 
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грессивное вздорожание предметов первой исобходимости. Хозя- 
ева на это возражают, что этот промысел по утомительности 
и опасности нельзя и сравнить с промыслом плотников, кро- 
вельшиков и т. д. Еели же сами рабочие признают, что без вре- 
да для общества нельзя прерывать их работу, то опи этот вред 
и причинили, бросивши работу и принудивзши товарищей к 
тому же. 

Следующий (2-й) пункт разпогласий очень интересен: по- 
вторяя уже знакомую нам мысль, рабочие пишут, что они «вер- 
но соблюдали закон и субординацию» и не требовали увеличе- 
ния содержания «во времена смут и брожевия», ибо, «одушев- 
лепные самым чистым цивизмом», они не хотели тогда «увели- 
чивать затруднения и заботы администрации». Хозяева 
с раздражением возражают по этому пупкту: «эта статья 
обозначает, что рабочие-кузнецы не оставили своих хозяев и не 
требовали увеличения платы в начале революции, но их патрио- 
тизм легко поставить на должное место. В эту эпоху число 
мастерских уменьшалось со дия на день; мастерские, где рабо- 
тало 5 и 6 рабочих, сокращались наполовипу, и рабочие, бывшие 
в большом количестве без работы, не стремились тогда предпи- 
сывать законы, как теперь. Только после того, как весь излишек 
рабочих принужден был отхлынуть назад в провинцию и ма- 
стерские вернулись к необходимому им числу рабочих, они (ра- 
бочие) выставили свои требования». Это злорадное изобличение, 
что не патриотическое стремление уменьшить заботы админи- 
страции, а именно безработица удержала рабочих в 1789 г. от 
стачки, имеет значение не только как подтверждение факта, 
который не трудно понять и а ргют\, но и как свидетельство, что 
в 1790—1791 гг. массы голодающих, пришедптие в страшную 
зиму 1788/89 г. в столицу, опять стали возвращаться на землю: 
урожай 1790 г. пе мог этому не способствовать. Н этому факту 
численного уменьшения рабочей и безработпой массы в столице 
мы еще верпемся в следующей главе в совсем другой связи. 

Рабочие жалуются далее, что получаемая ими плата не уве- 
личивалась уже в продолжение 50 лет и их требование не ново. 
Они ив 1764, ив 1769, ив 1786 гг. жаловались на это начальни- 
кам полиции (М. М. 1ез Пеиепапз 4е росе), и те все призна- 
вали основательность их заявлений, но давали только «пустые 
и бесплодные обещания». Хозяева отрицают это и говорят, что 
не только 50, но и 35 лет тому назад рабочие получали всего 
12 или 15 ливров в месяц (т. е. по 10 су и меньше в день) и что 
начальники полиции, осведомленные и тогда хозяевами, опро- 
вергли требования рабочих. Как ке дело обстоит теперь? Рабо- 
чие пишут, что они получают всего 30 су в день, а в других 
промыслах плата повысилась и доходит даже иногда до 3 лив- 
ров. Правда, там и хозяева повысили расненку своих товаров и 
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изделий, но ведь и хозяева кузнечных мастерских берут теперь, 
в 1791 г., от 3 до 5 ливров за то, что брали в 1750 г. 50 су, 
т. е. берут теперь в 6—10 раз больше. 

Хозяева возражают, что рабочие-кузнецы, кроме своих 30 су, 
получают еще даровое помещение и освещение, так что в общем 
надо считать, что они получают по крайней мере 36 су в день. 
Что касается сравнения с другими работами, то там рабочие 
часть года (в некоторых промыслах) не могут работать; им не 
илатят за воскресенья и праздники, когда работы нет; у них 
делают вычеты за пропуск хотя бы частицы (одной четверти и 
даже меньше) рабочего дня. А кузнецы, напротив, работают 
целый день, не знают мертвого сезона, зарабатывают и в воскре- 
сенья, и в праздники; воскресений же и праздничных дней 
в году в общей сложности — 82 дня. 

Рабочне жалуются и на долгий рабочий день: они в кузнице 
с 4 часов утра до 7 часов вечера без отдыха, и у них часто не 
хватает времени даже поесть; это разрушает их здоровье. Они 
просят установить 13-часовой рабочий день. Хозяева опровер- 
тают это; у рабочих, — пишут они, — есть 2 часа на еду; рабо- 
тают они на две трети меньше того, как могли бы, если бы рабо- 
тали для своей выгоды. Иногда, правда, им приходится много 
работать, но тогда они и зарабатывают больше и от заказчиков 
получают «[ез 16о6ёгез гбираНопз» по 6 су за подкованную 
лошадь. А здоровье их разрушает не этот промысел, но распут- 
ное поведение. 

Рабочие требуют установления платы в 40 су в день или 
по крайней мере в 36 су и надеются, что хозяева не будут про- 
тив этого спорить, тем более что некоторые уже согласились по 
своей инициативе давать эту плату, а более выдающимся рабо- 
чим даже прибавили, сверх того, по 4 ливра в месяц. Хозяева 
ухватываются за эти слова и подчеркивают, что если рабочие 
признают неодинаковость способностей, то они ‘не могут требо- 
вать и фиксации платы. Есть рабочие, которым стоит платить 
50 су, есть и такие, которые не заслуживают и 30. 

Рабочие, предвосхищая аргумент хозяев, говорят, что уничто- 
жение пошлин на ввозимые в Париж припасы не удешевит их 
жизни: они живут не домами, а питаются в харчевнях и не заме- 
тят этого удешевления. Хозяева возражают, что, напротив, 
удешевление хлеба и вина непременно отзовется на положении 
рабочих. Кроме того, рабочие не платят никаких налогов и даже 
квартирного сбора, ибо живут у хозяев (речь идет, копечно, 
только о кузнечном промысле). Рабочие жалуются, что опи 
получают в конце каждого месяца жалованье ассигнанциями 
и «обращение этой бумаги в деньги» причиняет им убытки, 
размеры которых с каждым днем все увеличиваются. Уже по- 
этому без увеличения жалованья они не могут существовать. 
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Ассигнационный кризис, как сказано, уже начался, но в начале 
1794 г. трудно было и приблизительно предвидеть, до каких 
страшных размеров он дойдет впоследствии. Хозяева отвечают, 
что они и сами страдают от этого падения ценности асситн%® ций, 
но «если рабочие хвалились своим патриотизмом и своим цивиз- 
мом, если опи французы, то они должны, как все добрые граж- 
дано», терпеть ради общего блага и т. д. 

К кому же обращаются со всеми этими жалобами рабочие? 
К властям, «защитникам народа», к справедливости и гуман- 
ности их они взывают и опять повторяют, что пока основы кон- 
ституции не были заложены, пока администрация не была орга- 
низована, они терпели страдания, но воздерживались от жалоб. 
Теперь же их положение ухудшилось до крайности и еще тяже- 
дее стало из-за редкости звонкой монеты 7“. 

Хозяева в свою очередь жалуются, что рабочие, отказываясь 
работать и мешая браться за работу другим, «рассеявшись по 
деревням, чтобы возбуждать там тот же дух восстания», обна- 
руживают подобным образом действий, что их жалобы на тяже- 
лое свое положение лживы. Это говорится, чтобы обратить вни- 
мание властей на опасность со стороны стачечников, и сейчас 
же с ударением указывается на то, что сам мэр «уже заметил 
весьма справедливо, что он не может располагать ни руками 
рабочих, ни кошельком тех, которые их нанимают, и что цены 
могут быть определены только по добровольному обоюдному 
соглашению тех и других». 

Отказываясь удовлетворить требования рабочих, хозяева 
еще указывают на одно обстоятельство, о котором не пишут 
ничего их противники: что рабочие составили определенные 
условия, клятвенно обещались их выполнения требовать и 
заставляют хозяев подписывать эту бумагу. Такая «инквизиция» 
не должна иметь места «в момент общей свободы». Это анало- 
гично с тем, что мы уже видели у плотников, тоже составивших 
«регламент». А не пишут ничего об этом рабочие потому, что 
власти, к которым они обращались, считали подобный образ 
действий преступным, и сами рабочие, боясь каждого неосто- 
рожного выражения, особенно опасались таких слов, как «е зег- 
шепо, «Гагг66» и так далее, указывавших на организацию. 

Настойчиво отрицая за муниципалитетом право какого бы 
то ни было вмешательства в пользу рабочих, хозяева с самого 
начала стачки, как мы видели, не переставали упорно домо- 
гаться и требовать усмирения бастующих и энергичной в этом 
смысле помощи. И чем дольше тянулась стачка, тем раздра- 
жительнее становились хозяева. Наконец, они подали прошение 
председателю бюро «комитета конституции» Национального 
собрания, в котором прямо принесли жалобу на «слабость» му- 
ниципалитета. 
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Ипициатива исходила от представителей хозяев кузнечных 
мастерских, но документ имеет характер общего протеста пред- 
принимателей 75. Заявляя о «восстании рабочих», о стачке, охва- 
тившей 80 тысяч парижских рабочих разных промыслов, они 
просят защиты от «тирании рабочих». Интересно их заявление 
о стачечниках: «...собрание огромной массы людей, которые счи- 
тают, что должны быть но своим интересам и принципам отде- 
пены от остальных сопраждан». Они хотели этими словами выра- 
зить наибольший упрек, но самая мысль совершенно пе верна: 
сознание обособленности своих интересов еще не владело умами 
рабочих и их «принцины», как мы видели, в общем не отлича- 
лись от принципов всей массы буржуазии, приверженцев нового 
режима. Хозяева опять-таки подчеркивают, что рабочие уже ве- 
дут пропаганду в провинции, в деревне, и ввиду предстоящей 
Уборки хлебов и вызываемого ею большого скопления «другой 
части граждан» в деревнях это может породить большие беспо- 
рядки. Под «другой частью граждан», занятых уборкой хлебов, 
понимаются, конечно, сельскохозяйственные рабочие, и призра- 
ком стачки среди них петиционеры рассчитывают исиугать 
Собрание. Затем, «как им ни жаль», по опи пе желают скрыть 
от Собрания, что муниципалитет «по пезнанию своих обязаипо- 
стей пли, скорее, по слабости» является причиной всех этих 
беспорядков. Муниципалитет нохровительствовал собраниям ра- 
бочих, терпел эти собрания, а когда «всеобщий крик» заставил 
его сознать свою вину, то было уже поздно, и рабочие ответили 
«прозрепием» на заявления, обращенные к ним. Че только от 
своего имени, но «от имени всех ремесл и промыслов» пети- 
ционеры просят об ограждении свободы. 

Мы обращаем внимание читателя на то обстоятельство, что 
этот документ был направлен непосредственно в «комитет кон- 
ституции»; подобные петиции, если они не направлялись опыт- 
ной рукой, всегда адресовались просто в Национальное собрание 
или президенту Национального собрания, а уже когда попадали 
в Собрание, то на них делалась соответствующая приписка 
(сверху или на полях), в какой имепно комитет их подлежит 
отправить. Но когда вмешивались лица, знакомые с порядками 
и делопроизводством, то бумага адресовалась самими петиционе- 
рами прямо по принадлежности. Когда, например. лица, хло- 
потавшие в 1790 г. об уничтожении корпорации «и деуог», об- 
ратились с этой бумагой к Дюпон де Немуру, то он ее прямо и 
отправил в «комитет конституции». А теперь тоже ясно, что хо- 
зяевам было указано, куда надлежит эту их бумагу направить; 
«комитет конституции» спустя несколько дней и внес на обсуж- 
дение Собрания законопроект, докладывать который пришлось 
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Ле Шапелье. Почти в то же время в этот же «комитет конститу- 

ции» решил обратиться все по поводу стачек и сам муниципали- 

тет, «чтобы узнать о принципах, которые должны руководить 

администрацией» в ее образе действий по этому поводу 75. 
Слово было за народными представителями. 
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Ле ПГапелье, с именем которого в истории связан закон от 
14 июня 1791 г., был влиятельным и заметным членом Нацио- 
нального Учредительного собрания 7. Это был типичный пред- 
ставитель той еще тогда всецело господствовавитей тенденции, 
согласно которой буржуазия, сохраняя королевскую власть, тем 
не мепее должна была зорко следить за ней, а с другой стороны, 
ий столь же зорко следить за социальными низами. Король бе- 
жал из Парижа, двор раскрыл евои карты, владычеству буржуа- 
зии грозит опасность со стороны приверженцев старого режима, 
и Ле Шапелье идет вечером 21 июня в якобинский клуб, он 
готов на решительную борьбу: произошла манифестация 17 ию- 
ля, выстунила демократическая масса, манифестанты расстре- 
ляны национальной гвардией, и Ле Шанелье борется против 
горсти депутатов демократического оттенка, раздраженных рас- 
стрелом и отброшенных в оппозицию. 

Это был холодный, методический и трезвый политик-прак- 
тик. «Г/ехасф СВареег, с1а1т её тбФоие та! зоиуеп & с046 
Де р"тс!ре»,— так характеризует его г-жа Ролан 78. В эту вес- 
ну 1791 г. люди типа г-жи Ролан совершенно разотлись с Ле 
Шанелье, охранительные стремления которого выступали тем 
резче, чем неспокойнее было в столице. 10 мая Ле Шапелье 
предложил Национальному собрапию проект декрота, сильно 
ограничивавитего право петиций французских граждан: воспре- 
щались петиции от обществ, клубов, от пассивных граждан (т. е. 
не имевииих избирательного ценза). Вызван был этот проект 
просьбой консервативно настроенной директории департамен- 
та Парижа и, конечно, в первую голову поражал рабочих, почти 
сплошь не обладавших цензом. «Бесстыдный Ле Шапелье де- 
лал доклад об этом, — пишет г-жа Ролан в частном письме, — 
ои был так хитер, собрание так дурно, а народ так невежест- 
вен, что ему аплодировали со всех сторон. Я не знаю, как мож- 
но быть свлдетелем таких сцен и не проливать кровавых слез» 73. 
Декрет о петициях прошел в несколько смягченном виде (см. 
следующую главу), но самый проект показывал, что на очереди 
дня — политика возможно большего отмежевания Фрапции, 
имеющей ценз, от Франции, ценза не имеющей. Этот деятель 
от имени «комитета конституции» и внес 14 июня 1791 г. на 
обсуждение собрания новый проект «закона, относящегося 
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к сборищам рабочих и ремесленников одного и того же про- 
мысла и профессии». 

Жорес, единственный из французских историков революции, 
писавший о законе Ле Шапелье, говорит, что Ле Шапелье во- 
обще ненавидел всякие корпорации, группировки — все, что 
стояло между личностью и государством, но, прибавляет Жорес, 
«кажется, что его пенависть против всего, что было корпораци- 
ей, группировкой не была симулирована и не была только пред- 
логом, чтобы расссять силу рабочих» 80. И далее Жорес пояс- 
няет, что, конечно, социальная копцепция Ле Шапелье служи- 
ла интересам буржуазии, но признает недоказанным, что Ле Ша- 
пелье предложил закон от 14 июня главным образом, «чтобы 
обезоружить пролетариат». Остановимся на этом утверждении. 
До Жореса это было ие доказано по той простой причине, что 
законом Ле Шапелье вообще никто внимательно не занимался. 
Маркс в своем «Капитале», конечно, имел полное право не об- 
ращать внимания на детали той исторической обстановки, среди 
которой возник закон Ле Шапелье; он только отметил в 20— 
25 строчках этот закон в ряду законов других стран, которые 
были изданы для понижения заработной платы и запрещали 
стачки и рабочие союзы; и в общем плане труда Маркса семи- 
восьми страниц, посвященных характеристике подобных зако- 
нов в разных страпах с ХУ до Х[Х в., оказалось вполне доста- 
точно: весь этот небольшой параграф ему был пужен как одна 
из характерных черт в широкой общей картипе «первоначаль- 
ного накопления». Но при таком масштабе требовать от Маркса, 
чтобы он отвел закону Ле Шапелье больше нескольких строк, 
было бы странно. А после Маркса этим законом мало интере- 
совались, и, повторяем, только Жорес обратил на него сколько- 
нибудь серъезное влимание. И если Жорес считает недоказан- 
ным, что закон Ле Шапелье имел непосредственной и ближай- 
шей целью именно уничтожить «силу рабочих» и обезоружить 
их, то это происходит потому, что он, вопреки хронологии, рань- 
ше говорит о законе Ле Шанелье, а потом о весенней стачке 
1791 г., причем, как уже было замечено, о стачке этой говорит 
лишь на осповании двух документов. Если бы он видел злове- 
щие обращения хозяев кузночных мастерских и самого муни- 
ципалитета в «комитет конституции», откуда спустя несколько 
дней и вышел закон Ле Шапелье, то для него стало бы совер- 
шенно ясно, что Ле Шапельс этнм законом прямо отвечал на 
обращенную в его комитет просьбу муниципалитета «указать 
администрации принципы, которыми она должна руководиться», 
ввиду тех «фактов», которые должны были комитету «изложить» 
комиссары, т. е. ввиду непрекращавигихся стачек. Мало того, 
сам Жорес с присущим ему чутьем в анализе психологии 
фактов социальной истории уже по одному из двух известных 
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ему документов (когда он после закона Ле Шапелье переходит 
к стачке), именно по петиции хозяев-плотников от 30 апреля, 
догадывается. об истине и восклицает: «...с’бац допе Шел зиг ипе 
ргепиёге 3\е етйге за]аг16з её сарцаИзез дие 1а СопзИлатие зе 
ргопопсай, раг Та 101 СрареНет: её П езё ппрозз1Ые 4е тесоппайте 
Гог1оше 4е с1аззе 4е сейе 101» (цит. соч., стр. 6241). 

Совершенно правильная мысль, но она диаметрально проти- 
воположна тому, что Жорес говорит песколькими страницами 
раньше (будто Ле Шапелье предложил этот закон не для «0обез- 
оружения пролетариата»). 

Сегташ МагИи в своей книге «Тез аззосаЙопз опуметез ай 
ХУПГ чес», вышедшей почти одновременно с кпигой Жореса, 
вполне правильно называет закон Ле Шапелье ппе [01 4е с1г- 
сопзапсе (стр. 242). Но он совершенно неверно освещает дело, 
когда говорит, что законодатель чувствовал решительную необ- 
ходимость воспрепятствовать этой мерой воскрешению цехов 
{‹..]е вол а4емг 4е 1794... бргоцуе ип Безо парбеих; пиег@ те 
]ез аззосаНол$ ргоГеззюппеПез да! роптта!етё {а1ге гемфуге 1е$ 
па т13е3 её 1ез лагап@6з 4е 1а ребе шдиази1е»). Цехи тут были 
решительно ве при чем; речь шла вполне определенно о необ- 
ходимости парализовать стачечников в их борьбе с хозяевами и 
сделать впредь эту борьбу возможно более затруднительной. 
По социальной своей природе цехи, как известно, скорее всего 
могут быть сочтены первоначальными организациями хозяев, и 
9б их воскрешении если кто и мечтал, то именио некоторые хо- 
зяева, но отнюдь не рабочие (да и то не в 1791 г., когда все 
домогательства о восстановлении цехов были явно абсурдны, 
но гораздо позже). Полемический прием Ле Шапелье, направ- 
ленный против рабочих организаций, мог заключаться в при- 
равнивании их к цехам и тому подобному, но никакого иного 
значения подобным утверждениям придавать нельзя. 

Далее, связав было закон Ле Шапелье со стачечным движе- 
нием 41794 г., С. МагЫп вдруг приходит к совершенно неожидан- 
ному и совершенно произвольному выводу, будто творцы закона 
не предвидели его последствий (стр. 248, цит. соч.: «А]отз оп пе 
ргбуоуай раз дае ПБег 6 шие Пе пирозбе А Гочумег зегай 
роиг Пи! иле саизе 4’1п(6тогив, ал’еПе 1130 ега\ еп [асе 4’ап ра- 
топаё ру15за{»). Напротив, именио это-то «изолировапие» и ос- 
лабление представителей наемпого труда прежде всего и име- 
лись в виду при издании закона Ле Шапелье, и никаких нодо- 
разумений тут не произолтло. 

Уже на основе всех приведенных выше документов и сообра- 
жений мы считали бы совершенно доказанным, что закон от 
14 июня, вполне согласный с общей концепцией огромного боль- 
ятинстла Национального собрания и самого Ле Шапелье о вреде 
всякого рода корпораций и прочего, вместе с тем был проведен 
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с сознательной и вполне определенной целью уничтожить воз- 
можность каких бы то ни было организаций не только в буду- 
щем, но и в настоящем, напести стачкам, длившимся с апреля 
и в июпе еще не прекратившимся, окончательный удар. 

Но если бы могли быть насчет этого хоть какие-нибудь со- 
мнения, то их рассеиваст без остатка тот доклад, которым сам 
Ле Шацелье на заседании 14 июня 1791 г. мотивировал необхо- 
димость принять законопроект. 

Свой доклад и проект Ле Шапелье внес от имени «комитета 
конституции». Он так и начал, что докладывает собранию от име- 
ни комитета о «нарушении конституционных принципов, унич- 
тожающих цехи». Нарушение это порождает большие опасности 
для общественного порядка. Некоторые люди вздумали воссоз- 
дать уничтоженные цехи, устраивая собрания, на которых вы- 
бирались президенты, секретари, синдики и другие должно- 
стные лица, причем это были собрания представителей промыс- 
лов, ремесл. Цель этих собраний, «которые распростраяяются 
в королевстве и которые уже установили между собой сногие- 
ния», заключается в том, чтобы заставить предпринимателей 
работ увеличить плату за рабочий день, мешать полюбовному 
соглашению между рабочими и работодателями, принуждать пх 
подписывать обязательные постановления этих собраний и дру- 
гие регламенты, которые они позволяют себе составлять. При 
этом пускается в ход насилие, даже когда работающие в той 
или иной мастерской довольны своей платой. Из-за этого уже 
ироизошли беспорядки. Первые рабочие, которые собрались, по- 
лучили разрецтение на собрание от парижского муниципалитета 
(речь идет о начале стачки плотников 14 апреля). «В этом от- 
ношении муниципалитет, по-видимому, совершил оптибку. Без 
сомнения, должно быть позволено всем гражданам собираться; 
но не должно быть позволено гражданам известных профессий 
собираться из-за их, так пазываемых, общих интересов» 8'. Ни- 
кому не должно быть позволено отделять граждан от общего 
дела, внушая им корпоративный дух. Ле Шапелье не обманут 
уверениями вроде тех, которыми, как мы видели, плотники хоте- 
ли спасти свое общество взаимопомоти, а наборщики — свой 
«Типографский и филантропический клуб». Он докладывает, что 
собрания, о которых идет речь, представили специальные моти- 
вы, чтобы получить разрешение от муниципалитета: они были 
предназначены, по их словам (еПез зе зоп{ ЧЦез дезИпбез... еёе.), 
для оказания помои рабочим, больным или безработным; эти 
кассы взаимопомощи показались полезными. «Но нусть не об- 
манываются этим утверждением»: доставлять работу нуждаю- 
щимся в ней и помощь больным должна сама нация через по- 
средство должностных лиц. А частная деятельность в этой 
области клонится к «воскрешению цехов»; происходят частые 


136 


собрания лиц одной и той же профессии, выборы синдиков и т. и., 
составление регламентов, исключепие тех, кто не подчинится 
регламентам. «Таким образом, возобновились бы привилегии, це- 
хи и т. д.». Мы видим, что Ле Шапелье все время говорит не 
только во мпожественном числе о профессиональных обществах, 
но и так, как если бы обществ этих было много, а в документах 
указания, как мы видели, сохранились лишь о двух: плотничьем 
й тинографском: и когда обптирная организация хозяев («Энцик- 
лопедическое общество») подало в начале 1791 г. свое заявление 
в мунициналитет. то оно, как мы видели, жаловалось всего на 
одну единственную организацию рабочих (тот же «Типограф- 
ский клуб»). Цак же объяспить показание Ле Шапелье, который 
к тому же говорит, что эти общества распространяются по ко- 
ролевству? Могло быть, что всякие следы других действитель- 
но существовавших обществ погибли, ибо, ведь, и до закона: Ле 
Панелье они должлы были держаться довольно конспиративио; 
могло быть, правда, и то. что Ле Шапелье намеренно не говорил, 
что этих обществ всего два, ибо в интересах успеха закопопро- 
екта было преувеличить грозящую от подобных организаций 
опасность. В пользу последлего предположения отчасти, каза- 
лось бы, говорит то, что, как читатель легко заметит, сопостав- 
ляя доклад Ле Шанелье с ранее приведенными документами, 
докладчик не сообщает почти пичего такого, чего он не мог 
узнать из документов, касающихся двух известных нам орга- 
низаций: те же обвинения в составлении регламеятов, в требо- 
вании подписки от хозяов, в выборе председателей и других 
должиостных лиц, та же ссылка со стороны обвиняемых па кас- 
су взаимопомощи и благотворительные цели. Но все-таки есть 
одно указание, которое Ле ПТапелье не взял из дошедших до нас 
документов: в число благотворительных функций этих органи- 
заций, по его словам, входит также помощь безработным. Это 
нечто для нас новое. Кроме тото, тот, кто захотел бы отстаивать 
первое предположение, мог бы егце сказать, что слова Ле ПШа- 
пелье носят чрезвычайно общий характер. и те признаки, кото- 
рые он пересчятывает, в самом деле применимы не только к 
двум, а и ко многим организациям; точно так же и благотвори- 
тельные цели могли выставляться не двумя, а многими обще- 
ствами. «Эти несчастные общества», как называет их презри- 
тельно докладчик, сменили собой общество «Чи Чеуотг», кото- 
рое «всячески притееняло» не желавитих подчиниться «его рег- 
ламентам». Мы видим, что Ле Шапелье воспользовался теми 
уже разобранными выше петициямя, направленными против 
«сотраспопз$ ди Чеуо1т», которые оп мог найти в «комитете кон- 
ституции» еще с весны 1790 г. 

Эта вскользь брошенная фраза дает нам два указания, под- 
тверждающие раньше высказанные нами предположения: 
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во-первых, что в 1790 г., когда организация «Чи деуот» еще дей- 
ствовала, она притесняла посторонних ей рабочих именно за не- 
желание считаться с выработанными ею теми или иными усло- 
виями вознаграждения труда, которые она могла предъявлять 
хозяевам, ибо слово «гёс]етлег» во всем докладе Ле Шапелье 
и в понимании самих рабочих имело именно такой смысл; во- 
вторых, что в эпоху стачек 1791 г. корпорация «4и Чеуойг» оста- 
валась совершенно в тени: Ле Шапелье направляет громы не 
против нее, а против сменивших ее обществ, говоря о ней в 
давно прошедшем времени. Для окончательной убедительности 
Ле Шапелье еще (никого определенно не называя) намекает, 
что, по имеющимся у него основаниям, можно подозревать, что 
мысль об этих обществах была внушена рабочим не столько в 
целях увеличить путем стачки их заработную плату, сколько 
с тайным намерением возбудить смуту. Кем внушена, — доклад- 
чик не говорит. Если это намек на коитрреволюционеров, то по- 
дозрение не выдерживает никакой критики: ни единого слова 
0б этом не говорят даже хозяева, сильнейшим образом раздра- 
женные против стачечников, и будь у Ле Шапелье хоть тень 
основания или доказательства, он бы, конечно, одним намеком 
не ограничился 8°. 

Доклад кончается подтверждением принципа свободного со- 
глашения между рабочим и работодателем, причем Ле Шанелье, 
«не входя в рассмотрение вопроса», какова именно должна быть 
ваработная плата, все-таки признает, «что она должна бы быть 
немпого значительнее, чем в настоящее время», что «в свобод- 
ной нации заработная плата должна быть настолько значитель- 
на, чтобы получающий ее не был в абсолютной зависимости», 
которая проистекает от лишения предметов первой необходимо- 
сти и ночти равносильна рабству; апглийские рабочие получа- 
ют больше, нежели французские, замечаст ои при этом. 

Эти заключительные и ни к чему не обязывающие фразы 
должны были придать оттенок беспристрастия докладу так же, 
как ин подчеркивание в самых последних словах, что предлагае- 
мый декрет паправлен против соглашений рабочих с целью уве- 
личить плату и против соглашений предиринимателей с целью 
уменьшить ее. 

Вслед за тем был предложен самый проокт декрета. Этот про- 
ект повторяет и подчеркивает ранее существовавшие запреще- 
ния каких бы то ни было профессиональных соглашений, соеди- 
нений и обществ, но делает это подробно и обстоятельно 83, а кро- 
ме того, угрожающе направлен против сборищ стачечников в 
случае, если бы они пожелали насильственным путем остано- 
вить работы. 

| Статья первая провозглашает, что уничтожение всякого рода 
корпораций граждан одной и той же профессии есть одна пз ос- 
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нов французской конституции, и поэтому воспрещено таковые 
корпорации восстанавливать под каким бы то ни было видом и 
предлогом. Это характерная статья: она показывает явное же- 
лание приравнять всякие профессиональные организации к 
уничтоженным уже по закону цехам. Слово «г@аЪИт» ясно 
выдает этот умысел. Во второй статье как предпринимателям, 
так и рабочим воспрещается «называть себя президентом, секре- 
тарями, синдиками», вести регистры, принимать решения, созда- 
вать регламенты относительно «их, так называемых, общих ин- 
тересов». Мы вспоминаем тут, что хозяева-плотники именно 
жаловались на постановления, на регламент, выработанный 
рабочей организацией. Третья статья запрещает административ- 
пым или муниципальным учреждениям принимать какие бы то 
ни было адресы или петиции от имени какой-либо профессии, 
отвечать на подобные обращения; и предписывается тщательно 
следить, чтобы никаких последствий подобные прошения не 
имели. Четвертая статья предусматривает стачки: если люди 
одного промысла или профессии, «вопреки принципам свободы 
и конституции», вступили бы в соглашение, клонящееся к отка- 
зу от работы или к тому, чтобы работу брать лишь по определен- 
ной цене, то подобные решения и соглашения, сопровождаемые 
ли клятвой, или нет, объявляются не копституционными и поку- 
шающимися на свободу и на декларацию прав человека; власти 
обязаны объявить их недействительными, а «их авторы, главари 
и подстрекатели к ним» предаются суду и приговариваются к 
500 [ливрам] штрафа и лишению па год всех прав активных 
граждан с воспрещением входа на собрания. Пятая статья обли- 
чает ту заботу, которая сказалась и в уничтожении благотвори- 
тельных мастерских: строго воспрещается (под личной ответет- 
венностью) всем административным и муниципальным властям 
допускать к общественным работам лиц, виновных в вышеупо- 
мянутом преступлении, если они добровольно не явились в три- 
бунал полиции и пе отказались от своего образа действий или 
не опровергли (обвинения в нем). Смысл статьи заключается 
в том, чтобы стачечники не могли найти себе временпого за- 
работка в благотворительных мастерских. Шестая статья пфе- 
дусматривает случай, когда в решениях или соглашениях по- 
добного рода (оглашенных путем расклейки или раздачи объяв- 
лений и т. п.) будет заключаться какая-либо угроза против 
предпринимателей, ремесленников, рабочих пли посторонних 
поденщиков, которые пришли бы работать в данную местность, 
пли против тех, которые согласились бы работать за низшую 
плату; все авторы, подстрекатели и подписавшие эти акты или 
бумаги подвергаются штрафу в 1000 ливров и трехмесячному 
заключению. Седьмая статья приравнивает лиц, покушающих- 
ся путем угроз или насилий на личную свободу предпринима- 
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телей и рабочих, к нарушлтелям общественлого спокойствия. 
Наконец, восьмая и последняя статья приравнивает к мятеж; 
ным сборищам (аИтопрететаз э6@1еих) и облагает одинако- 
выми наказапиями собрания рабочих, которые имели бы целью 
нарушить «свободу промышленного труда», гараптируемую 
конституцией, и противились бы полицейским нравилам или 
исполнению приговоров. Другими словами, всякое сопротивле- 
ние стачечников полиции уполномачивало власти провозгласить 
немедленно военное положение и призвать вооруженную силу. 

Таков был проект, внесенный Ле Шанелье 14 июня 1791 г. 

Чрезвычайно характерен для историка тот обмен мнений, 
который воспоследовал в Собрании тотчас после прочтения про- 
екта, но характерен именно полным отсутствием принципиаль- 
ных возражений, быстротой, с которой все восемь статей про- 
екта прошли без малейших изменений 84. Послушаем тем не 
менее, что говорилось на заседании; это даст кое-какие любо- 
пытные черточки. Едва Ле Шанелье окончил свой доклад, как 
справа раздался голос: «А клубы?» Спустя некоторое время вос- 
клицание объяснилось: это одно духовное лицо (в протоколе нет 
фамилии, сказано только ап есс]6%а$Идцие & дгоце) предложило 
прибавить к декрету еще один пункт, в котором воспрецались 
бы не только собрания рабочих, но и клубы. Это был вынад пиро- 
тив якобинцев и кордельеров. Готье-Биоза заявил, что декрет, 
представленный Ле Шанелье, тем нужнее иринять, что «дух 
корпорации и исключительных привилегий» начинает опять 
проявляться. Так, бывшие стряпчие суда Шатле собираются, 
принимают решения пт, д. Все это дошло до сведения оратора, 
и вот, держась того же мнения по существу, как и комитет 
(т. е. Ле Шанцелье), он желал бы ввиду важиости дела отерочки 
до следующего для, чтобы успеть обдумать. Затем он усматри- 
вает «пекоторое противоречие» между декретом и свободой 
собрапий, которую должна гарантировать конституция; «конеч- 
но, лица одной и той же профессии никогда не должны устраи- 
вать соглашений, но если опи встретятся в обществе...» 

Тут Ле Шапелье разъяснил ему, что отложить проект даже 
на день нельзя: «..было бы очень неосторожно откладывать 
проект декрета, который мы вам представляем, потому что бро- 
жение столь же велико в провинциальных городах, как и в 
Париже, и весьма необходимо принять декрет очень быстро». 
Собрание решило рассмотреть декрет, не откладывая. Первая 
статья прошла без прений. Относительно второй один денутат 
потребовал, чтобы она применялась «ко всем отраслям безраз- 
лично»; это также являлось вылазкой против клубов и было 
встречено ропотом, и по предложению Шабру Собрание приняло 
статью без изменений. По поводу третьей статьи опять Готье- 
Биоза выступил с требованием, чтобы было прибавлено еще 
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особое запрещение бывшим стряпчим Шатле собираться; 
Ле Шапелье разъяснил, что эта статья, само собой, применима 
и к стряпчим Шатле. После кратких пререканий (все по поводу 
стряичих) между Готье-Биоза и тремя другими депутатами 
поправка его была отвергнута и третья статья принята. Совер- 
шенно без всяких возражений были приняты статьи четвертая, 
пятая. шестая и седьмая. Только грозная восьмая статья возбу- 
хила мимолетное сомнение у депутата Ласалля: «Уже есть закон 
о военном положении для всех сборищ, п бесполезно теперь 
вносить это дополнение в существующий закон», — заявил он. 
Ле Шапелье возразил, что опасения предшествующего оратора 
могут быть успокоены теми словами статьи, где говорится, что 
вооруженная сила призывается «по законным требованиям 
властей»; он пастаивал, что об этом случае (т. е. сборищах ста- 
чечников) нужно сиециально упомянуть, «чтобы не могли 
вводить рабочих в заблуждение, ибо на самом деле их вводят 
в заблуждение», их приводят, «чтобы помешать такому-то или 
такому-то работать в такой-то мастерской потому, что он не 
хочег тробовать той цены, которую хотят требовать другие». 

Гели бы нужно было еще одио указание, к какой именно 
цели стремился Ле Шапелье, то эти слова в смысле отчетли- 
вости не оставляли бы экелать ничего лучшего. Сейчас же после 
его заявления статья восьмая прошла. Декрет был принят цели- 
ком, и по предложению Цамюса Собрание решило папечатать 
вместе со статьями декрета также и доклад Ле НТапелье, чтобы, 
выражаясь словами Камюса, «просветить рабочих относительно 
их обязанностей». 

Как только дело было сделано и последляя статья прошла, 
Ле Шапелье предложил признать единственное исключение из 
этого закона: позволить «коммерческим палатам» собираться; 
«конечно, вы хорошо понимаете, что никто из нас не желает 
мешать коммерсантам говорить сообща о своих делах», — сказал 
он, и по его предложению в протокол заседания было вклточено, 
что декрет, тозько что принятый, не относится к коммерческим 
палатам. Эта заботливость, чтобы декрет, направленный по су- 
ществу дела именно против всяках профессиональных обществ 
и собраний, не явился вследствие слишком общей редакции 
помехой для представителей торговли и индустрии, ярко отте- 
няет исихологию его творца, бесспорно, одного из самых умных, 
деятельных и сознательных кодификаторов этих первых времен 
нолного политического торжества французской буржуазии. 

Два другие дополнения к декрету, предложенные сейчас же 
велел за эгим, не прошли. 

Кроме уже упомянутого ве называемого по фамилий духов- 
ного лица, предложившего дополнить декрет статьей о клубах, 
еще одно предложение дополнять декрет было сделано: оно 
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исходило от аббата Жалле. Подобно прочим, он тоже хлопочет 
не о сужении, по о расширении заиретительного смысла декрета: 
оп предложил прибавить статью о сборищах, происходящих ле- 
том, во время жатвы, в деревнях. Оп ссылается на то, что в 
1790 г. происходила масса «мятежных сборищ» с целью увели-. 
чить плату за жатву хлеба. Решено было обратить внимапие 
на это предложение при разработке «сельского кодекса» 85. На 
этом все прения были покоичены. 

Удивляться, что решительно ни единого слова не было ска- 
зано против проекта Ле Шапелье, нельзя; вспомним, что сами 
рабочие считали возможным отстаивать только благотворитель- 
ные цели своих обществ, что на донесения хозяев они отвечали 
донесениями на хозяев, причем требовали кар хозяевам за устра- 
иваемые будто бы теми соглашения относительно того, чтобы 
давать только низшую плату. Даже и отдаленного представле- 
ния о праве путем хотя бы мирной стачки бороться за свои 
интересы у рабочих не было, как не было его и у буржуазии. 
Но у буржуазии была в руках могучая сила, которой у рабочих 
не было и в помине, — полнота государственной власти. И она 
ею широко воспользовалась при проведении закопа, именно 
в тот момент ей понадобившегося. И если демократически на- 
строенные депутаты промолчали, ибо не имели на самом деле 
принципиальных возражений, то рабочая масса, у которой этот 
закон вырывал оружие из рук как раз в минуту затеявшейся 
борьбы, промолчала не только поэтому, но и еще вследствие 
слишком явной безнадежности сопротивления. В следующей 
части этих очерков мы покажем, как быстро у рабочей массы 
менялся тон, менялись требования, находились новые аргу- 
мепты, выдвигались неожиданно новые точки зрения, едва 
только ей начинало казаться, что сила в данный момент в ее 
руках. 

Закон Ле Шапелье действовал непрерывно 73 года и был 
отменен (в той части, которая касается паказуемости всяких 
стачек, даже проводимых мирным путем) лишь в 1864 г., когда 
в законодательном корпусе прошел проект Эмиля Олливье, 
поддержанный правительством. За весь этот период 41791— 
1364 гг. в одни эпохи закон Ле Шапелье применялся более 
сурово, в другие — менее сурово, но самый принцип наказуе- 
мости стачек царил непоколебимо. В ХПХ столетии он вызы- 
вал нередко мпого нареканий ий возмущения; его несовмести- 
мость с развивающимися и осложняющимися социальными 
отношениями, свойственными прогрессирующему капиталисти- 
ческому строю, стала очевидной задолго до того, как Наполеон 1 
решил отменить его. Но в момент издания закона Ле Шапелье 
руководящее общественное мнепие отнеслось к нему так же 
как отнеслось само Национальное собрание. Г-жа Ролан, 
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называвшая Ле Шапелье «паридеп», Камилл Демулои, бра- 
нивший его, как известно, словами «егройеиг п1збгае», серди- 
лись на него по другим поводам, — тут же совершенно не вы- 
сказали своего суждения. Впрочем, и внимание всего обще- 
ства было почти сейчас же отвлечено одним из решающих со- 
бытий революции: Людовик ХУП подписал закон Ле Шапелье 
17 июня, а через 3 дпя, 20 июпя 41791 г., бежал из Парижа. 
Перед этим событием побледнело бы и стушевалось даже и 
не такое второстепенное явление, каким тогда показался закон 
Ле Шанелье. 

Закон пе вызвал ни малейшей оппозиции ни в печати, ни 
в клубах. Что касается стачки, то известия о ней совершенно 
обрываются. Нет сомнения, что она окончилась очень скоро 
после закона Ле Шапелье: ни в протоколах муниципалитета, 
ни в каких бы то ни было других документах нет уже ника- 
кого упоминания о ней, а что опа не окончилась до закона Ле 
Шанелье, явствует из того, что в докладе от 14 июня говорит- 
ся о стачке в настоящем времени, именно как о явлении еще 
происходящем (‹...оп етр]ое шёше 1а у1епсе ромг {аще ехб- 
слцег зе$ гб2]етепз; оп Готсе 1ез опуметз» е{с.). 

Если же она в это время, т. е. после издания закона Ле 
Шанелье, окопчилась, то почему? Не ставя этого вопроса, 
С. МагИп (цит. соч., стр. 236) полагает, что рабочим удалось 
кое-что получить, причем он ссылается на один документ позд- 
нейшего времени. Он не называет этого документа, но, копеч- 
но, ясно, что это — прошение, поданное королю Людовику ХУШ 
16 сентября 1817 г. пекоторыми купцами и хозяевами ремес- 
ленных заведений о восстановлении цехов 86. Вспоминая 
в этом прошении с неодобрением об уничтожении цехов 
зв эпоху революции. просители приписывают этому акту вся- 
кие беды, в том числе и падение дисциплины и субординации 
в мастерских, причем делают подстрочное примечание (на 
стр. 25 своей докладной записки) такого содержания: «...се № 
а сеМе бродие (ие ]ез тасопз, ]ез спагрепЫегз, 1ез тепиз1егз, 
1ез сопугеигз еф Реапсопр Ч’алитез агзапз геёгапсВёгеи& 4апз Па 
УШЬ 4е Гаг!з 4сих Веитез хит [а ]оигобе 4е {тауаЙ фи! соштеп- 
са а1отз а сша Вептез ди тайи с де Ёи1зза  ча’А зерё Веигез 
Чи зот. Пз пе 1а соттептсел% раз 1е тайп ди’А $1х Вепгез еф Па 
‘огииеть 1е зог & Па тёте фегаге. Ге рих @4е ]а фопгибе езё а1181 
апотеп(6е Ф\ите 31х16те: ша|оге 1ез )196ез гбс]атайоп$ ди! зе 
зо, зопуеп 6]еубз сопите се Ч6зот4ге П п’а раз епсоге 66 герт- 
п 6. [$ п’езё раз тие 4е Гаше офзегуег дае сейе изитрайоп 
4ез оцумегз И\  а\ог!з6е раг Ша сопуепйоп  паИопае 
аш да’Из риззепё зе тбитиг дапз 1е$ зес 0$ ой Из аПа1епё ехег- 
сег |еиг запуегате(6 & Чпатаг(е $00$ раг &$е». Остановимся с 
вииманием на этом тексте. Во-первых, что означает выражение 
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«А сейме бродие»? Идет ли здесь речь именно о стачке, бывшей 
весной 1791 г., или вообще о всей эпохе между уничтожением 
цехов (2 марта 1791 г.) и временем Конвента, который, как 
они жалуются, узаконил порицаемые ими порядки? Заметим 
кстати, что С. МагИп неверно цитирует это место; у вего ци- 
тата начинается произвольно вставлевными им самим слова- 
ми: еп 1791 вместо нодлинных слов документа «се Пи, а семе 6ро- 
че дче» и т. д. Кавычки у него поставлены пред словами «еп 
1791», так что читатель должен остаться в совершенно лож- 
ном убеждении, будто так начинается цитируемое место на 
самом деле. ь 

Но допустим, что речь идет именно о времени весенней стач- 
ки 1791 г. Тогда является другой вопрос. Они пишут, что «в 
эту эпоху» каменщики, плотники, столяры, кровельщики и мно- 
го других ремесленников уменьшили рабочий день на два часа, 
и вместо того, чтобы вачинать работу в 5 часов утра и кончать 
в 7 часов вечера, они (с тех пор} начинают в 6 часов утра и кон- 
чают в 6 часов вечера. Перечитывая все документы, относящиеся 
К стачке, мы видим, что требование уменьшения рабочего дня 
было выставлено только в петиции кузнецов (о которых, кстати, 
в разбираемом тексте пичего не упоминается), в других же до- 
кументах ничего об этом не говорится, а только развивается 
требование увеличения заработной платы. Наш текст дальше 
еще более ясен: «цена рабочего дня, таким образом, увели- 
чена на одну шестую часть». Значит, размеры платы, выда- 
ваемой рабочему, остались те же, и только число часов стало 
меньше. Едва ли это могло удовлетворить людей, требовавших 
увеличения заработной платы ва треть и заявлявитих, что они 
не могут существовать на свой заработок, особенно ввиду паде- 
ния ценности ассигнаций. Вот и вся «узуриация» рабочих, о ко- 
торой пишут петиционеры 1817 г. и которую санкционировал 
по их словам Ионвент 87. Если п признать (без всяких оспова- 
ний), что это сокращение рабочего дня в некоторых промыслах 
с 14 часов до 12 было достигнуто именно тотчас же после 
вотирования закона Ле Шапелье, то и тогда трудно было бы 
принисать только этой уступке хозяев внезапное окончапие 
стачки рабочих, которые 2 месяца настойчиво боролись за уве- 
личение заработной платы. Но, кроме того, такое совпадение 
уступки хозяев с появлением закопа Ле Шапелье чрезвычайно 
мало вероятно уже потому, что по мере того, как стачка шла, тон 
хозяев делался все резче и непримиримее, и не тогда, когда их 
усилия привели, наконец, к изданию закона Ле Шапелье, ста- 
ли бы они вдруг соглашаться на уступку. 

Вполне допуская, что нетиционеры 1817 г. правы в своем 
общем указании и что сокращение рабочего дня с 14 часов до 
12 в целом ряде промыслов последовало в эпоху 4791—1792 гг., 
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мы вследствие только что высказанных соображений не этому 
обстоятельству приписываем конец стачки. 

Стачка в момент издания закона Ле Шапелье длилась ровно 
два месяца (14 апреля — 14 июня); она сопровождалась не толь- 
ко, конечно, обычными в подобных случаях тяжкими экопомиче- 
скими последствиями для скудного рабочего бюджета (причем 
это еще серьезно осложнялось ассигнационным кризисом, уже 
начинавшимся), но стоила вообще больших усилий и жертв: 
вспомним слова профессиопального органа наборщиков о «пере- 
полненных тюрьмах», «изнемогающих жертвах» и т. д. Муници- 
палитет начал уже преследовать стачечников. Н этому присоеди- 
нилось закрытие работ по разборке Бастилии, и через два дня 
после вотирования декрета Ле ПТапелье были закрыты (16 ию- 
ня), как мы уже видели, благотворительные мастерские. В пре- 
дыдущей главе мы уже отмечали, что одной из причии к закры- 
тию мастерских, как явствует из доклада Ларошфуко-Лианкура, 
было имонно стремление облегчить хозяевам частных предприя- 
тий борьбу с рабочими. Внезапное появление многих тысяч без- 
работных на рынке труда могло также сильно склонить весы 
в пользу хозяев. Бот при каких условиях декрет Ле Шапельо, 
вотировапный 14 июня Собранием, был подписан 17 июня Лю- 
довиком ХУГ и превратился в закой, вошел в действие. Хотя 
он и не вносил по существу ничего нового во французское за- 
конодательство, но, подновляя и усугубляя старинные воспре- 
щения и т. п., облагая даже мирно протскающую стачку нака- 
заниями, грозя самыми решительными мерами в случае действий 
скопом, подтверждая, что всякие организации недопустимы, за- 
кон Ле Шапелье фактически страшно затрудпял, даже, можно 
сказать, делал пемыслимым сколько-нибудь планомерное веде- 
ние стачечниками пачатого предприятия. Еще за неделю до из- 
дания закона Ле Шапелье хозяева доводили до сведения властей 
о «незаконпых собраниях» рабочих 88 и ссылались на декрет, за- 
Що собрания «раг согрогаНопз её пбИегз» (имея, оче- 

видно, в виду запрещение 1790 г., изданное после жалоб на 
сотразпопз ди аеуот). Но после такого решительного и па- 
стойчивого подтверждения этого запрещения, как закон Ле Ша- 
пелье, конечно, устраивать эти собрания стало гораздо опаснее. 
Нечего и говорить, что насильственное прекращение работ гро- 
зило бы со времени закона Ле Шапелье кровопролитием. Не- 
даром Ле Шашелье, как мы видели, отказывался даже на один 
день отложить обсуждение своего декрета и пр мотивировал 
это брожением среди рабочих. 

Все эти условия, несомненно, и прикончили стачку. Хозяева, 
которые до сих пор, как мы видели выше, всячески пугали пред- 
ставителей власти «восстанием» рабочих по всякому поводу (ко- 
гда находили это нужным), теперь, в апреле, мае и июне 1791 т., 
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не переставали тробовать самых суровых мер, обвиняли муни- 
ципалитет в слабости, и если говорили о 80 тысячах рабочих, 
то именно затем, чтобы власти поторопились с принятием этих 
суровых мер. Но что касается властей, то все описанные нами 
тут события не прошли для них бесследно; этот вопрос, впро- 
чем, уже относится к следующей главе. Последняя мера, кото- 
рая была принята Учредительным собранием относительно ра- 
бочих, это декрет от 26 июля 1791 г. Мы не знаем в точности 
событий, его вызвавших; знаем лить, что он был признан на- 
стоятельным 89, и даже до такой степени, что Собрание прерва- 
ло обсуждение очень важных законов, лишь бы поскорее его 
вотировать. Дело шло о воспрещении рабочим бумажных ма- 
нуфактур покидать своих хозяев, не заявивши о том предвари- 
тельно за шесть недель в присутствии двух свидетелей. Наказа- 
ние назначалось в случае нарушения этого закона в 100 фрап- 
ков штрафа. Фабрикант, который примет рабочего без увольни- 
тельного свидетельства от прежнего хозяина или от местного 
судьи, подвергается штрафу в 300 франков. Хотя хозяева тем 
же декретом тоже обязывались предупреждать рабочего об 
увольнении за шесть недель, но докладчик Леклер и не скры- 
вает, что декрет вызван трудностью для бумажных фабрикантов 
быстро найти рабочих и тем, что рабочие, вопреки старому за- 
коноположению от 25 января 1739 г., утверждают, будто они 
вправе когда угодно покидать бумажную мапуфактуру, а это, 
между прочим, может повредить также производству ассигна- 
ций 9. Особая забота о бумажных фабриках мотивировалась 
техническими условиями производства. 

Собрание приняло без прений предложенный декрет и, в 
частности, вменило в обязанность комиссарам, в ведении коих 
находились мануфактуры, выделывающие ассигнации, прибе- 
гать к вооруженной силе, если это попадобится для исполнения 
декрета. Все эти суровые мероприятия были проведены, когда 
рабочие, по словам самого же докладчика, только еще угрожали 
общим уходом с мануфактур. ВК сожалению, больше ничего нам 
обо всем этом деле не известно. 

Ясно только одно: декрет от 26 июля страшпо затруднял ра- 
бочих бумажных мануфактур в выборе работы. И опять ни в 
Собрании, ни в прессе ни единого слова не было сказано об этом 
серьезном ограничении личной свободы представителей наемного 
труда. 

Декрет прошел 26-го числа, т. е. спустя 9 дней после трагиче- 


ского конца манифестации 17 июля. Суровая охранительная 
тенденция была на очереди дня. 


Глава Т 


ПОЛИТИЧЕСКИЕ ПАРТИИ И РАБОЧИЕ 
В ПЕРИОД УЧРЕДИТЕЛЬНОГО СОБРАНИЯ 


1. Трудность вопроса. Победа новою тежима. Новые власти 

и иж отношение к рабочим в 1789—1791 и. 2. Отношение рабочих 

к властям. 3—4. Контрреволоционеры и рабочие. 5. Демократи- 

ческое течение и рабочие. 6. По поволу манифестации 17 июля 
1791 1. Заключение 


——|аканчивая эту первую часть очерков сжатой характери- 
стикой отношений, которые можно отметить между ра- 
бочими и представителями различных политических 
течений, мы еще раз повторяем то, что уже было сказа- 
но в предисловии: эта глава потому и сделана последвей, 

что она часто лишь дополняет и поясняет новыми иллюстраци- 
ями сказанное уже раньше, в предшествующем изложении. Ко- 
нечно, главной целью автора и тут было стремление больше осве- 
тить взгляды самих рабочих, нежели представителей политичес- 
ких групп, на тот или иной вопрос, вроде, скажем, вопроса о 
цензе, хотя, конечно, и об этом нельзя было не говорить. Пу- 
скаться, однако, в подробное изложение взгляда, например, де- 
мократов на ценз, значило бы, сверх того, делать работу, уже 
сделанную историками, писавшими политическую историю 
французской революции (главным образом, конечно, Оларом). 
Только в нараграфах, относящихся к контрреволюционерам, 
мы сочли нужным дать более детальный анализ взглядов, кото- 
рые контрреволюционная партия старалась внушить рабочим, 
так как эта тема никогда еще не разрабатывалась. 


1 


Внимательное изучение данных, относящихся к предмету 
настоящей главы, представлялось нам тем более необходимым, 
Что самая задача слишком часто решалась на основапии общих 
и предвзятых соображений. Как и в остальных частях этих 
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очерков, мы старались и тут, совершенно не считаясь с общими 
характеристиками, уже вошедшими в литературу, допросить 
исключительно документы и современных событиям свидетелей. 
И сейчас же представилась трудность задачи: необычайная, 
даже еще бблышая, чем для других частей книги, скудость 
документов затрудняет исследователя буквально на каждом 
шагу. Рабочие пачала эпохи революции были глубоко аполи- 
тичны, если можно так выразиться. Почти во всех их заявле- 
ниях мы находим, как и следовало ожидать, мотивы непосред- 
ственно экономического характера и весьма редко что-либо иное. 
Политические интересы, даже как ‘нечто прямо вытекающее из 
нужд и стремлений экопомического характера, были для пих 
еще слишком большой и сложной абстракцией. Мы ве обоб- 
щЩаем, не говорим, что так было во всю революционную эпоху. 
и в следующей части очерков надеемся показать, как быстро 
приспособилась рабочая масса к той новой эфемерной и счаст- 
ливой для нее копъюнктуре, которую, впрочем, не опа и создала. 

Но в 1789—1791 гг. мы видим в рабочих людей, в целом 
равиодущных к тем мпогообразным и сложиым вопросам поли- 
тического переустройства, которые в это время волновали всю 
буржуазию и ее побежденных, но не сдавитихся врагов. 

Прежде всего, какие политические направления можно раз- 
личить во Франции за эти годы, за время от начала мая 1789 г., 
когда собирались пародные представители, до сентября 1791 г., 
когда Учредительное собрание разошлось? Олар говорит ! (там, 
где речь идет об этом периоде) о «буржуазии» и «демократии», 
как о двух отдельных течениях в лагеро победителей. Он имеет 
в виду: 1) теченне, копсервативное в социальном смыеле и обо- 
значивиисеся ночти тотчас вслед за тем, как рухнул старый 
строй, причем этот консерватизм направлялся в сторону закреп- 
ления внезапно наступившего нолного и исключительного вла- 
дычества буржуазип, в сторону охраны всех ее приобретений от 
покушений сверху или снизу, и 2) течение демократическое, 
желавшее последовательного и полного осуществления всех 
логических требований, вытекавщих из декларации прав и при- 
общения народной массы к обладанию всеми правами, какие 
удержала в своих руках буржуазия. Проме этих двух течений — 
буржуазно-консервативного и демократического (выдвинутых — 
то н другое — представителями буржуазного класса), нас тут 
интересует, конечно, и третье течение — «аристократическое», 
как его принято было называть в те времена, или коптрреволю- 
ционное, как его называли тогда реже, но точнее, ибо не только 
аристократы к нему примыкали. Посмотрим, как представители 
этих трех течений смотрели на рабочих и как рабочие к ним 
относились в интересующий нас тут пернод Учредительного 
собрания. 
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Отношение правящей буржуазии к пролетариату (слово уже 
было тогда в ходу) выразилось, во-первых, в законодательстве 
и, во-вторых, в политике муниципалитета. Что касается законо- 
дательства, то, как известно, уже через неделю после взятия 
Бастилии Сиес предложил комитету, вырабатывавшему кон- 
ституцию, установить различие между «пассивными» и «актив- 
ными» гражданами °. Активных граждан он назвал «истинными 
аклионерами великого социального предприятия»; они и дол- 
жны были изображать собой ту нацию, которая является 
‚ источником всякой общественной власти. Декретом от 22 декаб- 
ря 1789 г. Собрание разъяснило, что активным гражданином, 
имеющим право голоса на выборах, является всякий француз, 
достигший 25-летнего возраста, живущий в данном кантоне не 
менее одного года, ие находящийся в услужепии (в качестве 
домашней прислуги) и платящий прямой налог, равпый цен- 
ности трех рабочих дней. Декретом от 145 января 1790 г. было 
разъяснено, что цена одпого рабочего дня (при определении 
ценза) предполагалась не выше 20 су (1 ливр). Эти декреты 
впоследствии были несколько дополнены, но должны были лечь 
в основу избирательного права; менее 4,3 миллиона человек 
получили в конце концов право голоса и стали активными граж- 
данами. Олар сопоставляет эту цифру (4 298 360 человек) с 
цифрой 26 миллионов человек, которые тогда насчитывались во 
Франции. Если даже мы имеем право усомниться в последней 
цифре (как сомневается в возможности вообще вычислить 
сколько-нибудь точно тогдашнее народонаселение Франции 
проф. Вгейе в специальном этюде, написанном по этому поводу), 
то все же официально установленная цифра активных граждан 
мала сравнительно со всеми допускаемыми предположениями о 
минимуме взрослого мужского населения; рабочий класс оказал- 
ся в массе своей исключенным из числа активных граждан. 
Чтобы иметь право быть избранлым в депутаты, необходимо 
было непременно обладать какой-либо недвижимой собствен- 
ностью и уплачивать, сверх того, ежегодного прямого налога од- 
ну марку (1е тагс 4’агоепе — около 50 ливров); этот декрет был 
принят онончательно 3 ноября 1789 г. Далее 1790 г. прошел 
спокойно, новый режим окреп окончательно, и с весны 17941 г. 
усиливается антидемократическая тенденция в законодатель- 
стве: в мае 1791 г. Ле Шапелье вносит законопроект о петициях, 
о котором мы уже говорили в предшествующей главе, и пред- 
лагает не только воспретить петиции, подаваемые от имени 
каких бы то ни было коллективных групп, но и объявить право 
петиций правом, исключительно принадлежащим актив- 
ным гражданам; другими словами, лица, не удовлетворяющие 
цензу, не могут даже путем петиций доводить до сведения 
законодателей и властей о своих нуждах 3. 
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Только благодаря вмешательству Робеспьера в прения этот 
пункт был спят. Разражается стачка, и спустя пять недель пос- 
ле закопа о петициях тот же Ле Шапелье, как мы видели, вносит 
и проводит законо воспрещении стачек и обществ людей одной 
и той же профессии. Наконец, только что в самом конце главы У 
мы упомянули о законе, ограпичивающем свободу передвиже- 
ния рабочих, работающих на бумажных мануфактурах. 

Таков перечень главных моментов законодательства Учре- 
дительного собрапия, в которых выразилось буржуазно-охра- 
нительное, или, если употреблять терминологию Олара, «буржу- 
азпое», направление новых «акционеров великого социального 
предприятия», как называл закоподателей Сиес. 

Нужно заметить, что правящие круги, не допуская непму- 
щий класс к законодательным функциям, к занятию выборных 
общественных должностей и к участию в выборах, стремились, 
с другой стороны, облегчить бремя прямых налогов, лежавшее 
на этом классе при старом режиме. Старая истина, что платель- 
щиков ссорят с финансовой системой чаще не косвенные нало- 
ги, а прямые, была им хорошо известна. Вот к чему сводились 
прямые палоги, платившиеся французскими гражданами в эпоху 
Учредительного собрания; нам об этом гораздо яснее отдельных 
выкладок и соображений расскажет объявление официального 
происхождения, которое было выпущено с целью дать гражда- 
нам наглядную сводку тех прямых калогов, которые они дол- 
жны платить *. Что же должен был платить рабочий в 1791 г. 
государственной казне? 

Во-первых, подати платятся с недвижимой ` собственности 
(«а сопи\БаНоп Гопо16ге»), с домов и земель. Это к рабочим не 
относится. Во-вторых, все другие подати называются «а соп1- 
Бибоп шоБШеге». Такие подати бывают пяти родов: 1) ежегод- 
ный налог активного граждапина, т. е. цена трех рабочих дней 
(сумма в каждой данной местности определяется муниципали- 
тетом; максимальная расценка ие должна превышать 20 су за 
день); 2) налог с домашней прислуги (уплачиваемый хозяи- 
ном); 3) палог на лошадей: верховых и упряжных; 4) пропор- 
циональный налог на доход (сеПе (т. е. сопирайоп),— 4ез 1а- 
©1665 шор6гез Чи! езф ргорогйоппеЦе ап теуепа дие 1е сйоуеп 
Иге 4ез зез сарНапх то Шегз оп 4е зоп зауотг); 5) жилищный 
налог. Оговорка к первому пункту гласит, что все получающие 
менее 20 су в день освобождены от какого бы ни было налога. 

Мы видим, что рабочие, получающие и более 20 су, факти- 
чески освобождены были от всех палогов, кроме разве жилищ- 
цого, ибо налог первого рода взимался по заявлению платель- 
щика, ни уплата приблизительно 8 ливров оказывалась совер- 
шенно непосильной для получавших 30—35—40 су в день (по- 
лучавшие 50 уже являлись сравнительно небольшим меньшин- 
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ством, насколько можно судить по дошедшим до нас сведениям 
и по требованиям, выставленным стачечниками в 1791 г.). Что 
касается жилищного налога, то некоторые категории рабочих, 
вроде кузнецов, и его не уплачивали, ибо жили у хозяев. 

И что еще характерно, это предупредительное желание 
таким наглядным объявлением с соответствующим подчерки- 
ванием показать, что государство хочет избавить пролетария от 
несения налогового бремени. Тут ясно должно с первого взгляда 
получиться такое впечатление, что пассивный гражданин, не 
имеющий прав активного, не несет и большинства его обяза- 
тельств. Ниже мы увидим, что рабочие выражали иной раз го- 
товность платить не 3, а 36 ливров в год прямого налога, лишь 
бы были уничтожепы налоги косвенные. 

Признавали ли правящие слои времен Учредительного соб- 
рания какие-нибудь обязанности за государством относительно 
рабочего класса? Если поставить вопрос с такой определен- 
ностью, то нужно будет дать категорически отрицательный от- 
вет. Если слово «рабочий» заменим словом «безработный» (пп 
опугег зал5 {тауа!]), пуждающийся (]ез ш91юептз, 1ез 1пютлт 6$, 
|ез райутез), то должно будет заметить, что принципиально было 
отвергнуто право на труд; комитет по вопросу о нищенстве (1е 
сопйё 4е тепдсиб) Учредительного собрания признавал, 
правда, что общество обязано давать работу всем нуждающимся, 
но лишь во времена общественных бедствий, что помощь бед- 
ному должна быть тогда оказана государством прежде всего в 
виде работы 5, а в иной форме помогать нужно лишь не имею- 
щему возможности работать. В обычное же время безработный 
не имеет права требовать от государства работы. И мы уже ви- 
дели, что власти действовали в строгом согласии с этими прин- 
ципами; нужно, разумеется, оговориться, что благотворительные 
мастерские (открытые еще в мае 1789 г.) и общественные ра- 
боты, начатые сейчас же после взятия Бастилии, были не 
столько осуществлепием принципа (еще и не провозглашенного 
тогда комитетом де теп@1сИ6), сколько ближайшим и наиболее 
непосредственным способом хоть чем-нибудь успокоить раздра- 
женную голодом массу парижских и пришлых безработных. 
С другой стороны, в докладе Ларошфуко-Лианкура (см. гла- 
ву ГУ) о закрытии благотворительных мастерских находим не 
столько отголосок того общего тезиса, что в спокойное время 
государство не обязано давать безработным работу (а 1791 г. 
как время спокойствия именно и противополагается там 
1789 г.— эпохе смут и волнений), сколько уверенность, что ра- 
боты хватит почти на всех рабочих в случае закрытия этих ма- 
стерских. 

Рабочая масса лишена политических прав; она не несет 
почти никаких прямых налотов; она вправе ожидать от госу- 
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дарства работы только тогда, когда безработица вызвана «обще- 
ственными бедствнями» (1ез сайатИ6бз риБШаиез). Вот строго 
очерченный то4из$ муеп4 1, предложенный повым режимом рабо- 
чему классу. Это касательно отношений между государством и 
рабочими, поскольку они могут или не могут предъявлять друг к 
другу те или ипые требования (а Ле Шашелье, как мы видели, 
хотел было своим проектом о петициях лишить их права даже 
и просить, заявлять властям о своих нуждах). Но оставалась 
еще крайне важная область жизни рабочих: как должно вести 
себя государство в случае столкновения между трудом и капи- 
талом? История стачки 17941 г. дает исчерпывающий ответ на 
этот вопрос (см. главу У): муниципалитет, а за ним и Ле Ша- 
пелье в своем докладе признают категорически, что заработная 
плата устанавливается исключительно по соглашению между 
сторонами и что третьим лицам вмешиваться в это ни в каком 
случае нельзя. Теория невмешательства тем не менее не поме- 
шала ни муниципалитету, ни, в конце концов, Национальному 
Учредительному собранию принять деятельное участие в борьбе 
и бросить на чашку весов тяжелый государственный меч. 

Со стороны правящей буржуазии мы видим твердое стрем- 
ление оградить всю полноту завоеванной власти от всяких поку- 
шений сверху и снизу, сознательно проводимую сложную про- 
грамму, зрелую мысль, неутомимую планомерную деятельность 
в систематической чистке государства от обломков старого 
строя и в то же время подмечаем зоркий подозрительный взгляд, 
обращаемый то на королевский двор, то на Сент-Антуанское и 
Сен-Марсельское предместья, ибо имепно парижские рабочие 
беспокоили ее больше, чем провинциальные. 

В августе 1789 г. муниципалитеты получают в свои руки всю 
полицейскую власть; в октябре того же года закон о военном 
положении дает им возможность в любой момент вооруженной 
силой усмирить противников после исполнения незначащих 
формальностей. Суровые угрозы не остаются на бумаге. 22 октя- 
бря 1789 г. чернорабочего Франсуа Блена приговаривают к 
смертной казни по подозрению в участии в убийстве булочника 
разъяренной толпой и вешают в тот же день6. Одповременно 
хватают другого рабочего Мишеля Адриана, обвиняют его в 
том, что он «стремился возбудить мятеж, крича на улицах, что 
Сент-Антуанское предместье и рабочие Бастилии соединяются 
с Сеп-Марсельским предместьем, чтобы идти на монастыри», и 
исключительно за это приговаривают его к повешению и тоже 
вешают в тот же день’. Подобная расправа висит над всеми и 
каждым в случае уличных беспорядков. Национальная гвардия 
в течение осени 1789 г. круто пресекает каждую попытку 
к неповиновению, обыскивает прохожих, арестует подозри- 
тельных. 
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В 1790 г. при всяком удобном случае в Национальном собра- 
нии подчеркиваются необходимость решительного ограждения 
спокойствия и готовность всеми мерами его поддерживать. 
Дюпон де Немур 7 сентября 1790 г., воспользовавшись пичтож- 
ным, не имевиим никакой политической окраски, брожением 
около Бастилии (где и рабочие, работавшие у Паллуа, прини- 
мали участие), предложил Собранию издать повый декрет об 
охране порядка 8. Декрет соответствующего содержания, пред- 
писывавитий всем властям быть па страже порядка, был принят 
единогласно. Парижский муниципалитет во всяком случае не 
заслуживал подобных напоминаний: мы читали деловые письма 
мэра Бальи к Лафайету, к Гувиону, к другим лицам (хранятся 
в Национальном архиве АЕ-!-48, а частью в Нациопальной 
библиотеке, в отделении рукописей Г. {г., № 11697), и чтение 
этих писем (см. главу [У)} дает пикогда не забываемое впечат- 
ление неослабевающего внимания, чуткости, подозрительности, 
готовности к борьбе в случае каких-либо рабочих волнений. 

Усиление и укрепленпе нового режима, уверенность в себе 
сейчас же отозвались усилением охранительной тенденции в 
1791 г. Мы видели уже, в каких законодательных актах это ска- 
залось; видели также, что это усиление вполне было осознано, 
и Смит, советуя закрыть благотворительные мастерские в апре- 
ле 1791 г. (см. главу ГУ), с ударением говорит, что теперь у 
властей есть силы сдержать рабочих, и этим нужно воспользо- 
ваться. Муниципалитет города Парижа вместе с департаментом 
обратились тогда же: к Национальному собрапию с просьбой о 
новых и новых законах, карающих наруптение порядка, об огра- 
ничении свободы прессы и так далее, о борьбе с людьми, желаю- 
щими анархии °. 

Борьба со стачкой, беспрекословная покорность, обнаружен- 
ная рабочими при прекращении бастильских работ (в мае 
1791 г.) , неосповательность угрозы рабочих в связи с впозапным 
закрытием благотворительных мастерских в июне 1791 г.— все 
это, конечно, придало особую энергию муниципалитету и нацио- 
нальной гвардии, которая, как мы видели, в начале июля даже 
пугала газету «Гез ВёуоаНоптз де Раг1$» своей готовностью к 
боевому выступлепию. В таком положении, в положении полной 
боевой готовности, застала манифестация 17 июля одну сторону. 
Обратимся теперь к другой стороне. 


2 


Отсутствие живых политических интересов у рабочего клас- 
са в период Учредительного собрания нужно понимать в том 
смысле, что никакой программы рабочий класс за эти 2/3 года 
не выдвинул, пикак на обсуждение в Собрании конституцион- 
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иых вопросов самостоятельно не реагировал и даже тени пре- 
тензии на какое бы то ни было влияние в текущей политической 
жизни не предъявлял. И это особенно ярко сказывается именно 
потому, что огромное участие городского пролетариата во взя- 
тии Бастилии и в походе в Версаль 5 ин 6 октября признается 
самыми разпообразными современниками решающим обстоя- 
тельством. Начиная с Мирабо, продолжая ВКамиллом Демуле- 
ном и кончая Маратом, именпо все приписывали народной мас- 
се (а некоторые — Мирабо, Марат.— рабочей массе) ко- 
лоссальную роль в этих событиях, решивших участь старого 
режима. 

И автор любопытного маленького памфлета, написанного в 
«похвалу жителям Сент-Антуанского и Сеп-Марсельского пред- 
местий», даже с большим жаром говорит (защищая рабочих от 
упреков в наклонности к беспорядкам и т. д.), что именно им 
обязаны взятием Бастилии, их «героической храбрости», «само- 
отвержелию» и т. д.10 

Стихийная сила, со слепой яростью под солдатскими пулями 
громившая дома Ревельона и Анрио, нашла себе выход в том, 
что всецело стала на сторону буржуазии в борьбе против двора, 
пошла за этим гегемоном и существенно повлияла если пе на 
исход борьбы, то во всяком случае на быстроту победы. Но затем 
наступил период, когда все падежды, все почтительное доверие, 
вся готовность ждать с верой и терпением перенеслись на новых 
владык. 

Все действия Национального собрания принимались с поч- 
тепием и безусловнейшей готовностью повиноваться, в том 
числе и выше отмеченные законы, имевшие целью ограничить 
неимущий класс в правах. Прислушаемся к одиноким голосам, 
заявившим свою скорбь и протест по этому поводу, и мы уви- 
дим, что они еще более подтверждают общее впечатление. 

Вот перед нами петиция рабочих Сент-Антуанского пред- 
местья, поданная в Национальное собрание 13 февраля 1790 г.!! 
Они желали бы тоже иметь избирательные права. «Мы францу- 
зы! — заявляют они законодателям, — наша свобода есть почет- 
ное дело вашей мудрости». Благородные патриоты (т. е. депу- 
таты) сделали их, просителей, людьми. Своей жизнью они 
будут охранять депутатов и т. д. Но они хотели бы равенства в 
правах с активными гражданами; они спешат оговориться при 
этом, что с покорностью примут и положительное и отрицатель- 
ное решение Собрания. «Если ваша мудрость сочтет нужным 
благоприятно отнестись к нашей просьбе, мы будем счастливы, 
что не ошиблись. Если произойдет обратное, законодатели, наше 
непоколебимое усердие будет лишь более активным и более 
гражданственпым; вы всегда увидите в нас своих усерднейших 
защитников». Они распространяются далее относительно того, 
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что дарование им прав выгодно отзовется на поднятии уровня 
нравственности, подпимет в них самоуважение. «Удостойте 
принять в соображение, что бедность есть бич массы, а она 
(масса) составляет две трети французского населения. Если 
первая треть есть нечто или может кое-чем стать, а две другие — 
ничто, то первая пользуется всеми благодеяниями, начертан- 
ными в ваших новых законах, в то время как другие, совер- 
шенно пассивные, прозябают в полнейшем ничтожестве». Пети- 
ционеры спешат пояснить свою мысль, как бы боясь, чтобы не 
сочли их врагами богатых. «Контраст богатства и бедпости де- 
лает пх полезными друг для друга. Если бы никто не был беден, 
никто не был бы богат». А между тем богатые люди, удовлетво- 
ряя «своим вкусам, своим капризам, своим излишним потреб- 
ностям», дают тем самым заработок бедлому. Этот внезапный 
экскурс в область политико-экономических соображений не 
мешает петиционерам напомнить, что «почти все гениальные 
люди были бедны». После этих вступительных слов рабочие 
Септ-Антуанского предместья предлагают обложить их личной 
податью с удержанием известной суммы из их заработной пла- 
ты, причем эта сумма поступала бы в кассу данпого округа. 
И это, они полагают, можно было бы сделать пе только для них 
(т. е. рабочих Септ-Антуанского предместья), но и для всех 
рабочих Парижа и всей Франции. Все косвенные налоги они 
предлагают уничтожить, и тогда возможно будет обложить всех 
граждан без исключения единой прямой податью в 36 ливров в 
год. Это уравняет всех граждан в правах, а государство ничего 
не потеряет. Петиционеры жалуются при этом на косвенные 
налоги (имея в виду, конечно, прежде всего налоги на прода- 
ваемые съестные припасы и т. п.), и совершенно ясно, что они 
считают одиную прямую подать не только более пригодной 
потому, что она даст им права, но более выгодной в чисто 
материальном смысле, нежели полное (или почти полное) 
отсутствие прямых налогов при существовании массы налогов 
косвенных. 

Петиция опять кончастся напоминанием, что они выразили 
свободно свое пожелание и «с доверием» предоставляют разуму 
и справедливости Собрания принять его или же указать на его 
опасность (4е ГассиейНг ои еп шойЙуег 1е 4апсег). «И так как 
ваши законы для нас — оракулы самой мудрости», то законо- 
датели либо примут просьбу, как нечто полезное для общего 
блага, или же рабочие будут убеждены, что если их желание 
есть ошибка, то один лишь патриотизм заставил их ее совер- 
шить. И указание на эту свою ошибку рабочие примут с благо- 
дарностью, и это даст законодателям (апоиз{ез {гёгез! — обраща- 
ются к ним петиционеры) новые права на живую признатель- 
НОСТЬ. 
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Эта петиция, по нашему мнению, писалась пе рабочими, ибо 
витиеватый стиль, ссылка на Лакедемон *, упоминание о собст- 
венных «наивных и гордых душах» — все это не похоже на 
петиции, в самом деле писавшиеся рабочими. Но 26 подписей, 
одобренные, как приписано, «всеми рабочими Сент-Антуанского 
предместья», не могут быть сочтены за самозванные; эта депу- 
тация, понесшая петицию в Национальное собрание, уже пото- 
му не рискнула бы па самозванство, что ведь от имени рабочих 
Сент-Антуанского предместья предлагалась такая пемедленная 
мера, как ежедневное удержание 2 су из заработной платы 
(пока не составится 36 ливров в год). Подобное предложение 
не могло бы пройти незамеченным, и самозванство дорого стоило 
бы подписавшимся. Текст петиции мог быть написан, по жела- 
нию рабочих, кем-либо из людей «письменных», из «ез 6стуа1тз 
раб! сз», но, конечно, она была им известна и ими одобрена. 

В этой петиции характерны и понимание страшной тяжести 
косвенного обложения, и сознание несправедливости избира- 
тельного ценза, и наивное рассуждение о взаимной пользе бо- 
гатства и бедности, и прежде всего почтительно-доверчивый тон, 
и пастойчивое обещание беспрекословно встретить решение 
Собрания. Примитивпое понимапие общей природы экономи- 
ческих отношений не мешало, как мы видим, рабочим сознавать 
слишком явную несправедливость по отношению к ним избира- 
тельного закона. Но живого интереса к этому вопросу, повто- 
ряем, у рабочей массы не было настолько, чтобы она проявила 
его в чем-нибудь, кроме этого прошения и немногих, быть 
может, тоже подававшихся, по бесследно погибших. Тем не 
менее уже одно оно могло бы показать, как неверпо мнепие, 
будто закон о цензе прошел совсем незамеченным рабочими. 
Напомним, что и рабочие севрской фарфоровой мануфактуры 
обращались в Учредительное собрание с петицией о даровании 
им прав активных граждан; они указывали при этом на свой 
патриотизм и полагали, что вполне достойны получить эти 
права !?. 

Недовольство по поводу лишения рабочего класса политиче- 
ских прав сказывается здесь весьма сдержанно и почтительно. 

Резче это недовольство выражено в $ 4 требований, вошедших 
в брошюру, изданную от имени граждан Сент-Антуанского 
предместья. Раздражение сказалось уже в заглавии «О6Ш6- 
гаНоп дез сцоуепз ас [$ её 1:65 асИЁз ди {апфоцго 51.-Апюше» 13; 
содержание, впрочем, в общем повторяет обычные требования 
демократически настроенных кругов этого периода. Авторы 
требуют, между прочим, уничтожения декрета о цензе, моти- 
вируя это так: «...чтобы мы могли в будущую законодательную 


* См. приложение ХГ. 
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палату выбирать свободно тех людей из всех классов общества, 
которых мы бы нашли наиболее достойными дать нам законы, 
укрепляющие все части этой державы». Но пужно сказать, что 
относительно этой брошюры у нас нет данных, чтобы судить, 
насколько в самом деле рабочие участвовали в составлении этой 
краткой резолюции. 

Если закон о цензе все же был замечен и вызвал некоторый 
почтительный протест, то другая сторона деятельности правя- 
щего класса — пе законодательная, а адмипистративная — по- 
чти до самого конца разбираемого периода не вызывала ника- 
ких видимых проявлений неудовольствия среди рабочего насе- 
ления. Публичные казни рабочих, как после ревелъоповского 
дела, так и после убийства булочника в октябре 1789 г., прохо- 
дили совершенно спокойно; крутые действия национальпой 
гвардии осенью 1789 г., решительные меры муниципалитета во 
время апрельской и майской стачек 1791 г. также принимались 
беспрекословно. Даже очень умеренный и сдержанный публи- 
цист мягко убеждал в сентябре 1789 г. национальную гвардию 
вести себя так, чтобы история не сказала о них, что «тридцать 
тысяч гигаптов превратились в тридцать тысяч кентавров» !; 
но со стороны рабочих, больше всего от нациопальной гвардин 
терпевших, ни малейшего аналогичного заявления че последо- 
вало. 

Мало того. В высшей степени характерно немалое количе- 
ство донесений, подававшихся рабочими властям на сколько- 
нибудь подозрительпых лиц. Особенно много попадается их в 
архиве префектуры полиции. Мы уже пе будем останавливаться 
на донесениях, исходящих от отдельного рабочего или работ- 
ницы 15; опи пам кажутся менее типичными, нежели донесения 
коллективные. Вот два образчика. 21 февраля 1791 г. прогули- 
вался взад и вперед мимо группы рабочих, работавших по раз- 
борке Бастилии, один молодой человек с красной кокардой на 
шляпе. Рабочим показалось это подозрительным, они его окру- 
жают и заявляют, что не отпустят сго,— позвали гренадера и 
отправили его в полицию 6. Полицейский комиссар спросил 
арестованного, зачем оп ходил взад и вперед; тот ответил. что 
ему было назначено свидание, и назвал лицо, которое назнанило 
ому свидание. На вопрос, почему рабочие его окружили, он 
ответил, что из-за красной кокарды. Его после этого отправили 
В департамент полиции («ап Обрамететь @е росе рог &те 
оп{епи её ау156...» еёс.), а оттуда он был отправлепи в тюрьму. 
Что с пим было дальше — из бумаг пе видно. 

Другой образчик тоже интересен, ибо дело идет не о совер- 
шенно незнакомом лице, но о человеке, прекрасно рабочим 
известном, и донесение тоже носит характер коллективный. 
30 августа 1791 г. в полицейское управление участка Ош!ляс- 
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\У!1156 явились представители рабочих стекольной мануфактуры 
и заявили следующее '7. Все рабочие этой мануфактуры учре- 
дили булочную, а заведовать ею поручили Лельевру в качестве 
«инспектора» с шестью помощниками. Все эти лица отличались, 
по заявлению явившихся, безупречным поведением. Тем пе 
менее одна женщина, работающая на той же мануфактуре, 
увидела, что накапуне Лельевр в 9 часов утра куда-то уезжал 
с несколькими мешками муки. Доносящие, «желая быть уверен- 
ными в честности и верности» Лельевра, просят допросить жен- 
щину, рассказавшую им это. На другой день эти же рабочие 
вместе с женщиной снова явились и получили, по своей просьбе, 
удостоверепие в том, что являлись. На этом дело в полицейских 
бумагах и обрывается. Опо интересно по готовности из-за само- 
го ничтожного повода обращаться сейчас же к полицейским 
властям, даже при отсутствии каких бы то ни было оснований, 
ибо ясно, что за сутки, протекшие с момента рассказа работни- 
цы, они и без помощи полиции могли бы удостовериться, нару- 
шилось ли «безупречное поведение» их доверенного лица и 
цело ли их общественное имущество. К слову заметим, что и 
большинство просмотренных пами доносов со стороны рабочих 
не отличается обоснованностью обвинений. 

Подобные черточки интересны потому, что они вводят нас т 
ше4:аз гез, когда мы хотим разобраться в психологии среднего 
рабочего в рассматриваемый период. И, может быть, неподделен 
был для значительной части рабочего класса тон негодования, 
который звучит в одной петиции, принесенной 9 сентяб- 
ря 1790 г. рабочими Сент-Антуанского предместья в Националь- 
ное собрание, — в тех строках, где они оправдываются от обви- 
нений в бунтовских помыслах 18. «Обитатели Сент-Антуанского 
предместья, — пишут они,— давно уже являются добычей 
самой страшной клеветы». Если где смута, — сейчас же обви- 
няют Сент-Антуанское предместье. «Злонамеренные хотят 
затеять смуту? они осмеливаются указывать на силы предместья 
и рассчитывать на его расположение; таким образом, его жите- 
ли всегда обвиняются или как виновники смуты или как готовые 
ей благоприятствовать. Без сомнения, прискорбно для добрых 
граждан, которые все сделали для революции, быть жертвами 
таких обвинений». Они даже долго думали (пишут дальше), что 
это на них клевещут, чтобы отомстить им «за страшные удары, 
которые они нанесли деспотизму взятием Бастилии», т. е. они 
подозревают в клевете «аристократов». Они презирали эти кле- 
веты и довольствовались тем, что отвечали на пих благоразум- 
ным и взвешенным образом действий (раг ипе соп4а{е заве её 
тезигбе). Они первые одобрили закоп о военном положении; 
они предали общественному негодованию «поджигательного 
писателя (се бетуаш шсеп@а ге), который столь долго профа- 
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нировал пышный титул друга народа» (т. е. Марата); они всегда 
боялись покуситься на свободу мнений, столь необходимую для 
законодателей. Они преданы «Собранию, королю, всем граждан- 
ским и военным начальникам и, особенно, генералу Лафайету». 
Но это не закрыло рта, пишут они, «врагам общего дела», и 
враги клевещут на обитателей Сент-Антуанского предместья, 
браня их названием бунтовщиков (Чез з691ейх, дез гбуо6$). 
Враги хотят этим их обесчестить (1ез шаргипег ]а {Аеве дезвопо- 
гап(е), истинные же их чувства таковы: они ожидают «со спо- 
койствием и самоотречением конца благородных трудов» Соб- 
рания, «они знают, что только спокойствие может восстановить 
торговлю и оживить работы». И они снова и снова просят верить 
в их преданность и в каждом обращении к властям не перестают 
повторять о своем послушании и верности. 

Таков общий тон их отношений к представителям нового 
режима в эпоху Учредительного собрания. От революции и 
созданных ею новых властей они с надеждой и покорностью 
дут пока всего хорошего. И даже в разгаре стачки 1794 г., 
как мы видели, опи стараются истолковать официальное заяв- 
ление муниципалитета, против них направленное, самым лест- 
ным для муниципалитета и безобидным для себя самих образом. 

Но нам показалось, что этот вопрос о взаимоотношениях 
власти и рабочих будет не совсем полпо освещен, если оставить 
без внимания тесно с пим связанную другую тему: каковы были 
отношения между рабочими и врагами нового режима, един- 
ственными истинпыми и непримиримыми его врагами в эти 
два с пебольшим года, т. е. контрреволюционерами. То, что 
сейчас будет рассказано, естественно и неразрывно дополняет 
и освещает предшествующие страницы. 

Внимательный анализ относящихся сюда документов и по- 
казаний представлялся нам тем более необходимым, что эта 
тома не только никогда не разрабатывалась, но даже и не ста- 
вилась историками французской революции. 
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Читатель из всего предшествующего изложения уже видит, 
что хотя есть преувеличение в обычно принимаемом мнении, 
будто сознание особенности своего положения сравнительно 
с имущим слоем третьего сословия совершенно отсутствовало 
даже в зародыше среди рабочих в рассматриваемый период, но 
тем не менее не подлежит сомнению, что рабочие оказались 
еще совершенно не способными активно и сколько-нибудь 
самостоятельно вмешаться в борьбу партий и выступить на по- 
литическую арену с определенными требованиями. Именно 
потому, что рабочие еще не помышляли о самостоятельной 
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политической роли, побежденная партия, партия контрреволю- 
ционная, пеминуемо должна была уделить некоторое внимание 
рабочему классу больших городов и прежде всего столицы. 
Мы пс знаем и никогда не узнаем точного числа людей, занятых 
на немногих больших мануфактурах, а также в массе средних 
и мелких мастерских тогдашнего Нарижа и объедипявшихея 
пазванием «рабочие». Но действительно ли было в эти годы 
80 тысяч человек, как утверждали в мае 1791 г. хозяева, боров- 
итисся в это время против требований своих рабочих (9, или же 
они преувеличивали цифру рабочего населения столицы 
с целью напугать Национальпое собрание призраком общего 
восстания рабочего класса,— во всяком случае, этот класс 
столичного населения считался весьма многочисленным и весь- 
ма легко возбудимым. 

Нужно ли удивляться, что контрреволюционные усилия дол- 
эжны были обратиться и в эту сторону, если вспомнить о пастой- 
чивости и мужестве, с которыми вообще контрреволюционеры 
подготовляли в эти годы свое боевое выступление. 

Конечно, все социальные и экономические условия, в кото- 
рых жило тогдашнее французское общество, паперед осуждали 
па неудачу такого рода попытку соединить интересы бывших 
«привилегированных» с интересами рабочего класса и противо- 
поставить эту коалицию буржуазии, торжествовавшей по всей 
линий. Создание Вандеи в Сент-Антуанском и Сен-7{ерменском 
предместьях было бы социологическим нонсенсом, невозмож- 
ностью, и это обстоятельство стало ясным для самых слепых 
врагов революции именно с того момента, когда она начала 
приобретать более демократический, «народный» характер. Но 
иначе обстояло дело в самом начале революции, когда только 
что происшедший колоссальный переворот еще был в глазах 
мпогих тех, кто от него пострадал, нелепой, но легко поправи- 
мой случайностью и когда эмигранты, уезжая, говорили, что 
скорое возвращение не подлежит никакому сомнепию. Эта 
психология делала первые попытки контрреволюционной про- 
паганды беспорядочными, лихорадочными, но настойчивыми. 
Цоищем следов той работы контрреволюцнонной мысли, кото- 
рая направлялась к возбуждению вражды между буржуазией 
и рабочими, иначе говоря, к возбуждению ненависти рабочих 
иротив революции, давшей буржуазии победу. Еще до начала 
революционной бури мысль о том, что привилегированные мо- 
гут воспользоваться рабочими в демагогических целях, вполне 
явственно проявлялась в кругах, сочувствовавших коренной 
реформе существовавшего строя. Это особенно ясно сказалось 
в быстро создавшейся и упорно державшейся легенде, будто 
аристократические происки возбудили парижеких рабочих 
к разграблению домов Ревельона и Анрио 26—28 апреля 
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(1789 г.). Мы уже говорили (см. главу П) о полнейшей несо- 
стоятельности и необоспованности этой легенды, но самый факт 
ее возникновения весьма характерен. 

Прежде всего, благодарным предметом для контрреволюци- 
онной пропаганды послужил экономический кризис, совпавший 
с началом революции. 

Эти усилия контрреволюционеров были официально отме- 
чены уже в последние дни Учредительного собрания Гударом, 
депутатом города Лиона, в докладе, который, как мы уже 
говорили в предшествующей главе, он представил Собранию 
и где он доказывал, что революция ве нанесла торговле и про- 
мышленности значительного вреда. 

Он прямо заявляет, что одной из причин, почему комитет 
земледелия и торговли, поручил ему представить этот отчет 
о положении торговли, было «желание ответить фактами на 
обвинения врагов революции, которые пишут, что она вырыла 
могилу нашей промышленности» 20. Это был, действительно, 
один из постоянных мотивов контрреволюционной агитации 
в 1789—1791 гг. «Я содрогаюсь, когда думаю о том, что станется 
с бедным народом, с этими рабочими всех родов, с этой массой 
прислуги, оставшейся без занятий, — читаем мы в одной из бро- 
шюр того типа ?1,— богатые люди одпи только их поддержи- 
вали, давали им возможность существования; Собрание 
(т. е. Учредительное собрание — А. Т.) их разоряет, некоторым 
образом изгоняет их». Мануфактуры падают, искусства также. 
Число несчастных будет все увеличиваться. И автор подсказы- 
вает: «На кого зке хотите вы, чтобы эти несчастные сердились? 
Ведь не на купцов, не на любителей искусств, не на своих гос- 
под», ибо все эти лица сами не знают, чем прокормиться. 
«А следовательно, они именпо Собранию пошлют все свои про- 
клятия, и что будет для него самым ужасным, это то, что опо 
их заслужило. Поистине ужасно такое зло причинять народу; 
но есть мстящий бог». 

Эта мысль о гибельности революции для трудящихся масс 
эпергично проводится еще и в пругом контрреволюционном пам- 
флете, озаглавленном так: «Маленький словарь великих людей 
и великих дел, относящихся к революции, составленный обще- 
ством аристократов» и т. д.22 Авторы этого «Словаря» стара- 
ются особенно укрепить в народном сознании ту мысль, что 
ущерб, нанесенный революцией аристократии, прежде всего 
тяжко отозвался на рабочих, ибо рынок сбыта вырабатываемых 
продуктов лишился богатейших клиентов. 

Под словом «Реире» в этом «Словаре» мы встречаем типич- 
но демагогическую статью, начинающуюся эпиграфом из Воль- 
тера: «Работайте, погибайте, призывайте смерть, умирайте на 
навозе, — это единственное благо, которое вам остается». Дальше 
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читаем: «Вольтер предвидел, без сомнения, революцию, ко- 
торая погружает Францию в отчаяние и в траур, и он наперед 
учитывал жестокие и ужасные результаты ее. Как бы этот 
обманываемый народ содрогнулся, если б оп мог подумать, что 
эта революция, орудием которой он был, станет и“ свою очередь 
орудием его гибели. Ц несчастью, его глаза разомкнутся 
слишком поздно. Не будет уже времени, не будет уже целебных 
средств». И опять тот же припев: на кого обрагится народная 
ярость? 

Не на ботачей, не на знать, — уверяет «общество аристокра- 
тов», составлявшюе этот памфлет, — ибо уже ни первых, ни вто- 
рых не будет, — и ни король, лишенный силы, ни былые парла- 
менты не смогут оградить пародных интересов. 

Авторы утверждают, что хлеба пароду хватит еще на два 
или три мебяца, а затем остается питаться желудями, травами 
и кореньями. Виновата во всех этих бедах, конечно, одна только 
революция. Но с истинно-демаготическим чутьем аристократы, 
признающие памфлет своим произведением, пе ограничиваются 
общими рассуждениями, а стремятся перейти к указанию на 
личности, указать жертвы будущему народному гневу. На му- 
ниципалитете лежала задача охранять порядок в столице, на 
его долю выпали огромная роль и огромная ответственность, 
именно ему приходилось выискивать средства для борьбы 
с безработицей и голодом, и вот авторы «Словаря» указывают 
на роскошь, которую, будто бы, позволяют себе мэр и его по- 
мощники, в то время как народ голодает 23: инсинуируется, что 
мэр получает огромное жалованье и что если народ будет уми- 
рать с голоду, то именно вследствие роскошной жизни муници- 
пальных чинов. Горе муниципальным должностным лицам, 
если бедняк узнает, что он голодает из-за роскоши, которой 
пользуется муниципалитет, — таков один из основных мотивов 
«Словаря». 

Та же тенденция, те же мысли и в другом агитационном 
памфлете 24, только тон более резок: «Мэр Бальи, бескорыстный 
Бальи, щепетильный Бальи плавает в изобилии», распоряжает- 
ся деньгами обывателей. «Мне, однако, кажется, что он уже 
слишком воспользовался этой революцией, которая дала ему 
благосостояпие, тогда как я и тысячи других зарезаны ею»,— 
негодует автор. Революция разорила бедных: «перед револю- 
цией я еще обладал несколькими су, я их бережно хранил, бу- 
дучи убежден, что у меня их не могут похитить», но эта надеж- 
да оказалась тщетной. Автор, подобно всем своим единомыш- 
ленникам, также высказывает убеждение, что рабочий класс 
сильно пострадал вследствие преследований, ведущихся против 
аристократов. Но он не жалуется, он язвит и грозит: «Эти ари- 
стократы... не придут просить у вас прощения, они явятся, 
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чтобы вам его дать, а без них, без этих мнимых врагов, вы не 
проживете» 25. Не только один Бальи, мэр города Парижа, но 
вообще все те, которые овладели властью, думают лишь о соб- 
ственных интересах и обманывают народ, все обещая ему 
в будущем конституцию, которая будто бы обеспечит всеобщее 
благополучие; «я всегда слышал еще от отца, что пе тот ест 
свинос сало, который убивает свинью... О, драгоценная консти- 
туция, когда же ты придешь?» Тут для нас важно отметить, что 
у контрреволюционеров нет пи малейшей возможности выстав- 
лять на вид хоть какое-нибудь благое действие старого режима 
в пользу рабочих, и поэтому они не решаются наперед утвер- 
ждать, что повая конституция (которую в эти годы вырабаты- 
вало Учредительное собрание) будет для рабочего класса хуже 
былого порядка вещей; опи только иронизируют по поводу 
слишком затяпувшихся работ над ней и стремятся распростра- 
нить убеждение, что никакой конституции в копце копцов не 
будет. Автор цитируемого памфлета также не верит в консти- 
туцию. Зато он со злорадством указывает на непопулярный 
закоп о военном положении (т. е. о праве муниципалитета объ- 
являть военное положение и пускать в ход вооруженную 
силу), закон, прошедший через несколько дней поеле ок- 
тябрьских революционных выступлений 1789 г.; автор бичует 
людей, проведтих закон о военном положении, ибо этот закон 
должен «служить им ширмой, за которой они прячут свою тру- 
сость и свою глупость». 

В своей демагогической смелости контрреволюциопер стано- 
вится космополитом; по мнению нашего автора, бедняку нет 
никакого интереса быть патриотом или революционером. Он 
записывает себя в космополиты: «Я еще раз повторяю: мое оте- 
чество везде». Он не сомневается, что его назовут аристократом, 
но ничего против этого не имеет и с деланной горечью вопроша- 
ет: «Почему бы мне аристократом и не быть?» Руководящая 
идея брошюры, ее лейтмотив, самым ярким образом выражается 
в словах, служащих эпиграфом: «О, возвратите нам наши оковы 
и дайте пам хлеба!» 26 

Таково было главное содержание контрреволюционной про- 
паганды, поскольку она обращалась к рабочим и вообще к нуж- 
дающемуся населению городов; это содержание так однообраз- 
но, что нет пужды характеризовать его подробнее. 

Любопытно, что эти агитаторы почти вовсе не трогали дру- 
гой темы, которая, казалось бы, была очень нужной и удобной 
для их цели: мы говорим о высоком избирательном цеизе, уста- 
новленпом Учредительным собранием в 1789 г. 

Мы только что видели, что закоп о цензе вовсе пе прошел 
вполне незамеченным; некоторые современники даже склонны 
были с ударением говорить о вызванной им «печали». Напри- 
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мер, аббат Оже (приверженец Учредительного собрания) созна- 
вал 27, что постаповление о цензе вызывает «крайнюю печаль 
многих добрых патриотов», и согланкался, что это постановление 
«исключает из Национального собрания три четверти населе- 
ния королевства». 

Можно было бы поэтому думать, что контрреволюционеры 
1789—1791 гг. даже преувеличат степень этого недовольства, 
как то сделал уже по аналогичному поводу упомянутый нами 
в другом месте (см. главы Ги И) шевалье де Море, который 
(вполне Бопа Н4е, но совершенно неосновательно} приписы- 
вал 28 разгром дома Ревельона (27—28 апреля 1789 г.) тому, что 
рабочие раздражены лишением их представительства в Гене- 
ральных штатах. Но нет! Контрреволюционная пропаганда 
прошла совершенно мимо этого вопроса, если не считать не- 
скольких фраз в уже упомянутом «Маленьком словаре» 23: 
«Без денег нельзя быть избираемым гражданином, без денег 
нельзя пи произносить речи, ни взять в руки перо или звонок 
в собрании округа», и т. д. Но эти замечания стоят одиноко 
в агитационной литературе контрреволюционеров. 

Да и что могли сказать по этому вопросу люди, так глубоко 
тогда ненавидевшие всякую мысль о равенстве, всякую попыт- 
ку демократизации общественного строя? Если бы только про- 
следить, какие избирательные законы считала наилучшими 
в своем найивном самообольщении контрреволюцлонная партия, 
начиная от времен революции и кончая хотя бы, например, 
конституционным проектом, которым хотела облагодетель- 
ствовать Францию в 1832 г. герцогиня Беррийская в случае 
удачи фантастической экспедиции, снаряженной против Луи- 
Филиппа, то стало бы совершенно ясно, что даже в демаго- 
гических целях контрреволюционеры 1789—1791 гг. психоло- 
гически не могли много останавливаться на критике высокого 
ценза. 

Делались ли контрреволюционерами какие-нибудь попытки 
устной пропаганды среди рабочих? В этом трудно сомневаться 
ввиду нескольких известий, идущих как со стороны самих ра- 
бочих, так и от властей, оберегавших общественный порядок. 
Конечно, удобнее всего было прикрывать эту пронаганду филан- 
тропическими мотивами и сближаться с рабочими под предло- 
гом подачи им помощи. Это сострадание к рабочим, внезапно 
обуявшее те круги, которые до революции не обращали на них 
никакого внимания, разумеется, казалось весьма подозритель- 
ным и вызывало обвинения и нарекания со стороны привержен- 
цев пового порядка вещей. Но обвиняемые решительно стояли 
на том, что они руководятся лить самыми человеколюбивыми 
чувствами, раздавая рабочим хлеб и оказывая им помощь, 
и заявляли, что не понимают, чего от них хотят. Особенно подо- 
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зрительное отношение существовало к клубу «конституционных 
монархистов», как его называли, основапному Малуе и Клер- 
мон-Тоннерром; когда этот клуб организовал дешевую прода- 
жу хлеба неимущим, то дело дошло даже до прений в Учреди- 
тельном собрании, ибо этот клуб, действительно, считался тогда 
центром контрреволюции 30. 

В заседании Собрания 25 января 1791 г. Барнав в самых рез- 
ких выражениях напал на «секту» смутьянов, которые стремят- 
ся разъединить граждан и заманивают их в западию, «давая 
народу отравленный хлеб». Барнав горячо призывал власти 
принять меры предосторожности против «бунтовских маневров» 
этого клуба. 

После речи Барнава Малуе и другие пытались возражать, 
но их постоянно прерывали и не дали окончить начатой защи- 
ты. Тогда оба основателя клуба сочли своим долгом протестовать 
в печати. «Я не знаю, что обозначает эта история с хлебом, раз- 
даваемым беднякам, по поводу которой так много шумели,— 
возмущался Малуе 3!, — я объявляю, что страшная ложь — ут- 
верждение, будто общество (т. е. клуб) раздавало хлеб тысячам 
рабочих; число (этих рабочих) доходит до тридцати тысяч. В ка- 
кое несчастное время мы живем, если за подачу несчастным 
малейшего вспомоществования, даже с ведома полиции, на вас 
доносят народу, как на его врага!» Со своей стороны, Клермон- 
Тоннерр также ответил на обвинения Барпава — уже через три 
дня после бурного заседания 32. Клермон-Тоннерр объясняет, 
что хлеб покупался на добровольные взносы членов клуба, но 
«по поводу способа раздачи хлеба поднялась тревога», и приш- 
лось оставить этот способ, «который показался подозритель- 
ным». Ц сожалению, Клермон-Тоннерр в этом месте чрезвычай- 
но скуп на слова и изъясняется настолько неясно, что читателю 
не удается понять, что же именно в этом «способе раздачи хле- 
ба» показалось подозрительным. Раздача хлеба все-таки продол- 
жалась, — сообщает он дальше, — и число воспользовавшихся ею 
было 2548. «Но новые доносы были сделаны» па этот клуб, 
й все эти нападения продолжались так упорно, что владелец 
снятого клубом помещения отказал им в дальнейшем пользова- 
нии квартирой. И Вот под влиянием всех этих гонений правле- 
ние клуба, в драматизованной передаче Клермон-Тоннерра, «ска- 
зало: откажемся делать добро, которое не хотят, чтобы мы де- 
лали», и прекратило свои благодеяния. Подозрения и раздраже- 
ние против этого клуба не повлекли, однако, за собой никаких 
мероприятий, и никакого следствия не было начато, вопреки 
тому, как советовал Барнав. Вообще требовалась известная 
неосторожность, чтобы дело дошло до властей, да и в таком слу- 
чае следствие не носило особенно строгого характера. Не забу- 
дем. что 1789—4791 гг. были эпохой, когда внешние враги еще 
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не сдавили Францию со всех сторон железным кольцом, а внут- 
ренпие считались если не вполне уничтоженными, то во всяком 
случае обезвреженными. Стоит только почитать газеты этой 
эпохи, чтобы понять, какую тернимость проявляли тогда власти 
к самым заклятым и откровенным своим врагам, пока еще счи- 
тали их пеопасными, и насколько ненохож был их образ дейст- 
вий на тот, который усвоен был позднее. Если мы примем все 
это во внимание, то не удивимся, что, например, следствие по 
делу подозревавшегося в контрреволюциопной пропаганде 
аббата Шатцеля 33 окончилось, по-видимому, без каких бы то 
ни было последствий; два-три года спустя оно бы его погу- 
било. 

Состояло это дело в следующем. 3 июня 1790 г. в газете 
«ОЪзегуа{еиг» появилась статья 3*, обвинявшая «экс-иезуита и 
священника» Шатцеля из прихода св. Маргариты в Септ-Анту- 
анском предместье, в «аристократических» интригах и пропа- 
ганде. По словам автора статьи, Шатцель агитирует среди рабо- 
чих («1с$ Мопзез Шецез»), говорит им, что «Национальное со- 
брание состоит из одних только воров, обогащающихся па счет 
народа, который они доводят до последней нищеты»; что ков- 
ституция не будет готова еще и через сто лет. Мало того. Он 
ходит из мастерской в мастерскую и там «пускает в ход всю 
свою эрудицию, чтобы склонить хозяев прекратить работы и 
рассчитать рабочих, дискредитируя в их глазах ассигнации и 
кредитные билеты»; он убеждает их, что «в такое несчастное 
время» заводить какое-нибудь предприятие значит идти на 
верное разорение. В своей пропаганде он неутомим, — жалова- 
лась газста,— и одпако его не преследуют. 

Этот донос обличает аббата Шатцеля в тех же происках и, 
главное, в употреблении тех же агитационных приемов, которые 
нам уже известны из предшествующего изложения: аббат пу- 
скает в ход те же обвинения в воровстве против представителей 
нового режима, те же попытки дискредитировать ассигнации, 
употребляет те же усилия убедить всех в том, что конституция 
пикогда выработана не будет. Новое тут разве лишь то, что 
аббат не довольствустся жалобами на безработицу и обвинения- 
ми против революции, но еще по мере сил старается искус- 
ственно увеличить число безработных. 

Статья вызвала переполох. Прежде всего взволновалось 
собрание представителей округа св. Маргариты; 4 июня 
(1790 г.) статья была прочтена в заседании, и было решено 
принять меры против «соблазна» («з6ЧасИоп»), тем более опас- 
ного, что предстояла большая религиозная процессия, в кото- 
той Шатцель должен был находиться во главе большой массы 
рабочих. Собрание признало попутно, что подобная пропаганда 
внушает особенную тревогу именно вследствие «ужасной ни- 
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щеты, чувствуемой в (Сент-Антуанском — Е. Т.) предместье 35, 
самая же пропаганда, констатировало собрание, производится 
ев тысяче разнообразных форм». В тот же день собрания двух 
других округов Септ-Аптуанского предместья (ПиЁап(з г0цу6з 
и Роршсоит) были оповещены об этом деле особой депутацией 
от округа св. Маргариты. 

Уже 7 июня состоялось заседание комиссии представите- 
лей всех трех округов и были выслушаны свидетели 36. Оказа- 
лось, что материал для статьи дал некий Русслэ, который в свою 
очередь получил их от плотника Рикото; последний же сослался 
на ряд ремесленников, которые ему рассказали о происках аб- 
бата. Весьма характерны показания этих свидетелей: они очень 
нехотя, по все же вполне подтверждают обвинение, беспрестан- 
но оговариваясь, что «если бы они знали, что дело получит 
огласку, они хранили бы молчание». Но тем убедительпее и 
правдоподобнее их показания. Выслушаны были именно хозяе- 
ва мастерских. 

Одному из них аббат сказал, что «оп неправильно поступает, 
продолжая работы, что дела могут идти лишь хуже и хуже». 
Другого он спросил: «Работаете ли вы на заказ?» И когда тот 
ответил отрицательно, аббат посоветовал уволить рабочих и 
прекратить работы, потому что иначе хозяин все потеряет. То 
же самое он говорил еще и еще другим хозяевам, с которыми 
встречался. Вместе с тем он утверждал, что «ассигнации годят- 
ся только для того, чтобы раскурить трубку»: аббат разделял 
общую ненависть контрреволюционеров к ассигнациям как 
к финансовому средству, сослужившему, несмотря ни на что, 
действительно, колоссальную службу революции в первые ее 
годы. «Вуда идет наше Национальное собрание? — вопрошал 
он.— Они все обогащаются на ваш счет. Поставив вас в затруд- 
нительное положение, они вас так и оставят, а с вашими ассиг- 
нациями вы потом не купите и одного хлеба, заплатив четыре 
ливра». 

Свидетели со стороны защиты ни в малейшей степени не 
поколебали этих показаний, они только старались дать общую 
и неопределенно похвальную характеристику личности аббата 
Шатцеля, и вообще их слова совершенно не могли способство- 
вать выяснению дела. 

Выслушавши всех свидетелей, комиссия собралась вторично 
(10 июня 1790 г.) и единогласно решила передать все производ- 
ство «комитету розысков» Национального собрания 37. Там это 
дело и было похоронено окончательно. 

Из документов, только что нами рассмотренных, явствует, 
что контрреволюционеры не довольствовались распрострапени- 
ем в рабочих кругах того мнения, что революция всецело повин- 
на в безработице; они старались еще, как показывает нам при- 
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мер Шатцеля, искусственным путем увеличить самое число 
безработных. Обескураживая хозяев, убеждая их отказывать 
рабочим в занятиях, насмехаясь над ассигнациями, пороча 
Национальное собрание, аббат Шатцель устным словом делал 
то, что его политические единомышленники делали посредством 
печати. 

Из этих же документов мы видели, что, по категорическому 
признанию представителей округа св. Маргариты, контррево- 
люционная пропаганда среди рабочего населения Сент-Анту- 
анского предместья велась «в тысяче разнообразпых форм». 
Теперь посмотрим, как реагировали на эту пропаганду сами 
рабочие. 
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Прежде всего заметим, что приверженцы нового порядка 
вещей не совсем были уверены в полной тщетности этой враже- 
ской пропаганды и сочли своим долгом бороться с ней. 

Например, уже в конце 1789 г. появилась брошюра, паписан- 
ная в делаино простопародном стиле, который должен был 
свидетельствовать, что ее написал якобы простой рабочий 38. 
Писал ее, судя и по содержанию и по изложению, вероятно, 
кто-нибудь из мириады маленьких литераторов, порожденных 
кризисом 1789 г. и, в частяости, из стоявших более или менее 
близко к муниципалитету. Явная и прямая цель, к которой ав- 
тор изо всех сил стремится, заключается в том, чтобы предварить 
рабочих относительно желания аристократии: поссорить рабо- 
чий класс с буржуазией. Автор с необыкновенной настойчи- 
востью останавливается на том, что все надежды аристократов 
покоятся на возможности раздора между буржуазней и рабо- 
чими. «Эти хитрецы, желающие нам зла, не хотят теперь с нами 
сражаться при помощи ружей и пушек», так как знают, что 
получат отпор, а они «не так глупы, чтобы рисковать своей 
шкурой», но они хотят разделить и поссорить между собой лю- 
дей третьего сословия 39. Автор увещевает рабочих пе верить 
злостным слухам, распространяемым насчет муниципалитета, 
не верить, например, тому, что муниципалитет желает их разо- 
ружить (к слову заметим, что муниципалитет с Бальи во главе 
на самом деле всегда стремился к разоружению пизших слоев 
городского населения). Когда буржуа кричат против народного 
самосуда, они правы; по словам автора, «это нам очень вредит, 
это заставляет дурно о нас думать». Он вспоминает здесь ре- 
вельоновское дело и уверяет, что аристократы даже хотели бы, 
чтобы рабочие повесили несколько человек из них. «Тогда бы 
они сказали буржуа: видите, сколько зла делает эта каналья — 
народ. Даже вы у себя дома не в безопасности. Нужно с этим 
покончить! Нужно их уничтожить! Нужно убить всех этих 
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негодяев! Иначе они перевернут все королевство». Это слегка 
замаскированное предостережение рабочим со стороны их мни- 
мого товарища уже само по себе характерно, по еще характер- 
нее следующие слова: «..я хотел бы, может быть, сражаться 
с буржуа», но «Франция была бы от этого песчастна», ибо это 
принесло бы пользу только аристократам, которые опять нало- 
жили бы иго на народ. Что означает эта первая часть: «...де 
уои9юпз реи{-&те поиз БаМте 2’ауес 1ез Ъопгаео1$»? Подделы- 
ваясь под язык рабочего, захотел ли автор подделаться и под его 
душу? Считал ли он, что его аргументация будет тем убеди- 
тельнее, чем больше он проникнется психологией читателей, для 
которых писал? Если так, то пришлось бы констатировать на- 
личность определенно враждебного настроения в известных 
слоях рабочей массы против буржуазии. Но никакие другие сви- 
детельства, как мы видели, это не подтверждают. Заключитель- 
ный совет автора рабочим таков: «Держаться спокойно и вполне 
доверять господам из городской ратуши, которые хотят пам 
блага и понимают в нем гораздо больше, чем мы, так как они 
были выбраны всем Парижем». 

Уже появление этой брошюры показывает, что усматрива- 
лась опасность от контрреволюционной пропаганды среди рабо- 
чих масс. Еще яснее это проявляется в другой брошюре, напи- 
санной в форме разговора между ремесленником, враждебным 
революции, и двумя лицами, стоящими за революцию “5. В уста 
врага революции (позументщика) автор влагает речи, нередкие 
среди ремесленников и рабочих, которые были заняты выделкой 
предметов роскоши; эти ремесленники особенно жаловались на 
подрыв в коммерции, причиненный им революцией. До револю- 
ции, жалуется позументщик, «я не был богат, это правда, но по 
крайней мере я был счастлив, я работал, мой промысел давал 
мне обед и ужин... Теперь эта прекраспая революция разорила 
меня, как она разорила столько других людей; уничтожила лив- 
реи, мода на галуны прошла; даже женщины отказались от бах- 
ромы». 

Сторонник революции возражает, что «это не будет длить- 
ся», а также указывает, что ведь для позументщиков открылся 
новый сбыт: эполеты для национальной гвардии, ленты нацио- 
нальных цветов и тому подобное, — все это могло бы заставить 
забыть прежних клиентов. Это указание мало утешает позу- 
ментщика, который все вопрошает, зачем было лишать дворян, 
духовных лиц, парламенты *! их старинных прав и имуществ? 
«Ито теперь будет поддерживать торговлю и потребление?» — 
жалуется он. Тут вмешивается в разговор третий собеседник, 
который ведет защиту революции с принципиальной точки 
зрения. Для нас тут его слова интереса уже никакого не пред- 
ставляют. 
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Этот позументщик не выдуман автором. У части рабочих 
засела в голове мысль, что революция нанесла смертельный 
удар многим отраслям ремесл, и, например, еще 28 июня 
1791 г. рабочие только что закрытых благотворительных ма- 
стерских (заведенных муниципалитетом специально для без- 
работных) жаловались Национальному собранию, что не все 
смогут получить заработок во вновь открытых работах, «так 
как старость некоторых и слабое сложепие других, которые 
до революции занимались художественными и тонкими ре- 
меслами», воспрепятствуют им отдаваться непосильному 
труду. 

Это убеждение, что из-за революции «тонкие ремесла» по- 
страдали, конечно, создавало довольно благоприятную почву 
для конгрреволюционной агитации среди некоторых слоев ра- 
бочих масс. И если лежащий перед нами «адрес рабочих горо- 
да Парижа, представленпый королю», написан и пе рабочим, 
то более 300 рабочих, не побоявшихся подписать его, песом- 
ненно, разделяли его тенденции 42. Этот адрес является след- 
ствисм контрреволюционной пропаганды, о которой у нас шла 
речь. Рабочие жалуются Людовику ХУ на «полное исчезно- 
вение» звонкой монеты, на изгнание роскоши, отсутствие 
зпати, «удовольствия и капризы которой питали торговлю», 
и т. д. Подписавшие адрес объявляют себя разочарованными 
революцией. Представители народа пичего не сделали для их 
счастья. «Где те, участь которых улучшилась? Свобода, равен- 
ство — это химеры, создавшие все зло, первыми жертвами ко- 
торых будем мы, наши жены и наши дети». Все свои упова- 
ния они возлагают на короля и предлагают ему свою помощь. 
Это открытый призыв к контрреволюции. Они «умоляют ко- 
роля» пустить в ход всю свою силу, какой он располагает, что- 
бы «восстановить равновесие между ценой на продукты и раз- 
мерами заработной платы», и «особенно, чтобы наказать бун- 
товщиков, которые, прикрываясь именем друзей конституции, 
на самом деле самые жестокие ее враги». Последняя фраза под- 
тверждает высказанное раньше замечание, что контрреволю- 
ционеры не находили целесообразным открыто нападать на 
конституцию. 

Этот адрес, конечно, отражал чувства меньшинства рабо- 
чих, ибо факт вполне доказанный, что даже наиболее жало- 
вавшиеся на нужду и безработицу подчеркивали всегда свою 
преданность новому режиму. Мало того, изучение документов, 
относящихся к истории рабочих королевских (© августа 
1792 г.— «национальных») мануфактур, привело нас к не- 
опровержимому выводу, что даже рабочие этих заведений, 
созданных и субсидируемых правительством старого режима, 
с самого начала революции проявляли полное почтение к ней 
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и враждебность к «времени деспотизма» *. Еще в большей 
степени это нужно сказать о рабочем классе вообще. 

Что несколько сот рабочих, подписавших «адрес», состав- 
ляли менышинство, это явствует также из целой массы фак- 
тов; ведь главное, чем хвалятся рабочие (особенно Сент-Анту- 
анского предместья), это своим деятельным участием во взя- 
тии Бастилии и другими подвигами в революционные дни; 
на «аристократов» они смотрят как на врагов, которые не мо- 
гут им простить Бастилии и других выступлений. 

Нужно думать, что помимо общих причин сами же контр- 
революционеры немало содействовали неуспеху своей пропа- 
ганды; ведь чуть касалось дела, а не слов, сейчас же обнару- 
живалось, что если «буржуазия» — не друг рабочих, если му- 
ниципалитст и национальная гвардия не проникнуты сочув- 
ствием к Сент-Антуанскому предместью и другим рабочим 
кварталам, то уже от приверженцев старого режима рабочим 
ничего хорошего ждать не приходится. Вот, случилась в ок- 
тябре 1790 г. стачка столяров (см. главу У) и кто содействует 
провалу стачки, кто вербуст се нарушителей? «Дорогие това- 
рищи, — пишет некий Белен, по-видимому, один из органи- 
заторов стачки “*, — дело, которое я выношу на ваш суд, есть 
дело всех добрых граждан, защищающих отечество, среди ко- 
торых аристократы хотели бы сеять смуту и рознь. Эти наме- 
рения, без сомнения, преступны». Но рабочие, которые под 
влиянием аристократов мешают делу своих братьев, также не 
достойны, по мнению автора, названия патриотов. Он предла- 
гает изгнать из собраний городских секций тех рабочих, 
которые явятся на замену бастующим, «служа этим преступ- 
ным проектам аристократии». Постскриптум к этой проклама- 
ции гласит: «Гг. Рейно и Беллю, столяры, введенные в заблуж- 
дение предательскими обещаниями некоторых бывших знат- 
ных, без сомнения, созпают свою вину и верпутся к добрым 
чувствам братства». 

За полным отсутствием данных, как уже было сказано, мы 
не можем судить, как пачалась, развивалась и окончилась эта 
стачка, бывшая предвестницей гораздо более обширного ста- 
Чечного движения 1791 г. Но из приведенного ясно, какую 
роль приписывали рабочие аристократам и «бывшим знат- 
ным». Не менее ясно и то, что подобный взгляд сам по себе 
являлся сильным противодействием контрреволюционной про- 
цаганде, как бы красноречива она ни была, а с другой стороны, 
показывал ее безуспешность в прошлом. Мы можем привести 
еще пример для того, чтобы показать, как контрреволюциопе- 
ры относились к «городской черни» не в речах и агитацион- 
ных писаниях, но на практике. Мы видели, что в своих бро- 
шюрах они тогда попрекали торжествующую буржуазию 
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законом о военном положении, который в самом деле был по 
смыслу и существу дела направлен прежде всего против рабо- 
чих и вообще неимущих кругов городского населения. Но 
стоило им обеспокоиться за личные свои интересы, и опи не 
находили достаточно сильных слов, чтобы требовать строгого 
применения этого самого закона о военном положении. Вот, 
например, петиция, составлениая нормандскими откормщика- 
ми скота, которые сильно пострадали в своих предприятиях в 
были настроены резко коптрреволюционно. Петиция эта, по- 
данная в Национальное собрание осенью 1789 г.4, повторяет 
обычный мотив о «часто песправедливых и всегда неполитич- 
ных проскрипциях», направленных против знати и удаляю- 
щих из Франции «самых крупных потребителей», но, главным 
образом авторы жалуются на «восстания, беспорядки и тревогу», 
на то, что железо, огонь и безнаказанность угрожают всей 
жизни общества, и рекомендуют в виде основного лекарства 
следующее: «Если энергичное применение военного положе- 
ния не поможет при таких беспорядках и не потушит сущест- 
вующий очаг внутренней войны, если чернь городов будет и 
дальше присваивать себе право установлять таксу на пред- 
меты потребления и влиять своим шумом на обсуждение обще- 
ственных дел — ремесла и промыслы Франции вскоре погибнут 
так же, как погибнут и ее средства продовольствия». 

Эта петиция была напечатава, и те, которые читали аги- 
тационные брошюры  контрреволюционеров, могли также 
прочесть и ее и сравнить, до какой степени различно гово- 
рится здесь о военном положении и трактуется «городская 
чернь». 

Но лучше всего вся психологическая невозможность для 
контрреволюции действовать заодно с рабочими (даже в сво- 
их собственных целях) иллюстрируется тем, что контрреволю- 
циоперы и не хотели, и ие могли воспользоваться ни стачеч- 
ным движением, происходившим в Париже в апреле и мае 
1791 г., ни недовольством многих тысяч рабочих благотвори- 
тельных мастерских, оставшихся без заработка после закры- 
тия этих мастерских (декретом от 16 июня 41791 г.). 

Нужно сказать, что именно в первые месяцы 1791 г., пе- 
ред началом стачек, контрреволюционная пропаганда среди 
рабочих особенно усилилась. «Аристократы не перестают де- 
лать попытки поднять народ и особенно наше предместье», — 
читаем мы в «Лоигпа! 4 Гапфопго бап-Ашщоте» от 3 февраля 
1791 г.*6 «Не проходит почти ни одного дня, чтобы нельзя 
было отметить их маленьких ухищрений, пускаемых в ход без- 
результатно. Все углы наших улиц покрыты различными пла- 
катами, которые только и стремятся ввести нас в заблужде- 
ние и заставить нас делать глупости». Однако и в 1791 г. эта 
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пропаганда встретила среди рабочих такое же равнодушие, 
как в 1789—1790 гг. «В нашем предместье, — утверждает тот 
же орган, — мы не перостаем быть бдительными. Голос свободы 
раскрыл нам глаза, и теперь уже невозможно нас обмануть; 
мы все`видим, мы каждый день раскрываем предательские 
интриги наших врагов, и если им суждено торжествовать, то 
уже не в нашем квартале». Эта газета производит впечатление 
органа независимого. В ее тоне нельзя уловить ни тайпого бес- 
покойства, ни непременного экелания побудить рабочих ‘слепо 
верить властям и, в частности, муниципалитету. Словом эта 
газета проникнута совсем другим духом, нежели, например, 
цитированная выше брошюра, написанная поддельно-просто- 
народным языком “7. В самом деле, для всякого беспристраст- 
ного читателя этой броптюры ясно, что ес автор прежде все- 
го снедаем беспокойством, как бы рабочие под влиянием 
контрреволюционной пропаганды не вышли из повиновения 
властям, а «Лоитпа|] Чи ГТапропге бапй-Апюте», разоблачая 
коптрреволюционеров, прежде всего заинтересован пользой 
самих рабочих, как он ее понимает, а вовсе не сохранением 
среди пих дисциплины и послущания властям. Например, пре- 
словутый «победитель Бастилии» Юлен, который еще в аргу- 
сте 1789 г. с такой готовностью предложил свои услуги для 
удаления рабочих из монмартрской благотворительной мастер- 
ской 48, отнюдь не пользуется симпатией и доверием этого ор- 
гана 49, и вообще сго тон вполне самостоятелен. Его симпатии 
принадлежат самому радикальному крылу периодической нпе- 
чати: Горза, Камиллу Демулену и т. и. Но он яспо видит цель 
коптрреволюционной пропаганды в рабочей среде и взывает к 
миру и спокойствию: «Нас хотят разъединить, возбудить среди 
нас беспорядок, чтобы провозгласить старый режим... И мы 
приглаптаем всех патриотических писателей проповедовать 
мир, согласие и опровергать злокозненпые слухи, всюду рас- 
пространяемые». 

«оигпа» с радостью отмечает неуспех контрреволюцион- 
ной пропаганды и параллельно стремление рабочих к само- 
образованию. «Нас хотят заставить смотреть на вещи с аристо- 
кратической точки зрения, тогда как мы можем смотреть на них 
только с патриотической точки зрения... В нашем предместье 
мы все более стремимся к просвещению, вкус к обществам 
начинает нами овладевать, и у нас уже есть два общества: 
одно под названием врагов деспотизма, а другое — друзей 
прав человека». Прибавим, кстати, что именно это поминае- 
мое здесь «общество друзей прав человека в Сент-Антуан- 
ском предместье» предлагало 8 мая 1791 г. повесить на фо- 
наре 50 того самого Клермон-Тоннерра, который, как мы ви- 
дели, думал снискать популярность раздачей бедным хлеба 
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при посредстве основавного им конституционно-монархическо- 
го клуба. 

Итак, успеха контрреволюционеры не имели, но из приве- 
денных только что фактов ясно, что в январе — феврале 1791 г. 
опи с усиленной энергией вели свою пропаганду среди рабо- 
чих. Но вот веспой того же года начинаются, как мы видели, 
обширные стачки: бастуют плотники, бастуют типографские ра- 
бочие, бастуют кузнецы. бастуют другие промыслы; отношения 
между хозяевами и рабочими становятся все более и более 
озлобленными; они подают друг на друга жалобы, петиции, обви- 
нения всякого рода; со стороны хозяев слышатся раздраженные 
приглашения проявить строгость, обращаемые то к муниципали- 
тету, то к Национальному собранию; и вот под влиянием этих 
фактов один за другим разражаются над рабочими, как мы ви- 
дели, два удара. 14 июня (1791 г.) проходит без всякой оипози- 
ции закон Ле ПГапелье, долающий нелегальными какие бы то 
ни было соглашения и стачки между рабочими и устанавливаю- 
щий за эти «преступления» строгое наказание, а 16 июня после 
доклада Ларошфуко-Лианкура закрываются благотворитель- 
ные мастерские. 

Чтобы убедиться, до какой степени власти в это время ожи- 
дали рабочих волнений, достаточно, как сказано выше, только 
прочесть корреспонденцию мэра Бальи, относящуюся к это- 
му времени. Позволительно утверждать, что с самого начала 
революции никогда не имелось так много поводов к раз- 
дражению против властей, явно вмешавшихся в чисто эко- 
номическую борьбу по приглашению и к полной выгоде 
хозяев. 

И странное (на первый взгляд) дело: контрреволюционная 
пропаганда, которая в начале этого самого 1791 г., как мы 
видели, «покрывала все углы улиц» Сент-Антуанского пред- 
местья своими афишами и плакатами, исчезла бесследно, как 
по мановению волшебного жезла, в период стачек. Ни в одном 
документе, относящемся к весне и лету 1791 г., несмотря на 
тщательные поиски, нам не удалось найти ни малейшего наме- 
ка на какое бы то ни было участие контрреволюционеров в ста- 
чечном движении; таких намеков нет даже ни в одной из со- 
хранившихся жалоб хозяев властям. Это молчание весьма мно- 
гозначительно, особенно если принять во внимание, что в ту 
эпоху обвинения в политической неблагонадежности, в сноше- 
ниях с «аристократами» расточались весьма щедро, кстати и 
некстати (хотя опасность от таких обвинений, конечно, не бы- 
ла еще столь велика, как в 1792—1794 гг.). Хозяева не устают 
доказывать муниципалитету и Национальному собранию, что 
это стачечное движение весьма опасно для общественного по- 
рядка, они раздражаются, обвиняют власти в излишней слабо- 
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сти, взводят на рабочих всевозможные обвинения, но о контр- 
революционерах — ни слова. Если бы даже рабочие и не под- 
давались наущениям контрреволюционеров, по если бы хоть 
в самой незначительной степени эти наущения были налицо 
в апреле, мае и июне 1791 г., хозяева, копечпо, пе преминули 
бы все движение объявить контрреволюционной интригой, что- 
бы иметь право требовать особенно суровых мер от властей. 
Но, повторяем, даже в этих документах о контрреволюционной 
агитации уже нет и речи. 

Страх и кастовое презрение моментально вступили в свои 
права, когда рабочие, действительно, стали шевелиться, и эти 
чувства оказались настолько сильнее теоретических выкладок 
и расчетов, что контрреволюционеры не сделали даже и по- 
пыток отвести это движение в свое русло. 

И если счесть печатаемую в приложении * рукописную 
афипу, помеченную 7 июля 1791 г., в самом деле за исходя- 
щую так или иначе от контрреволюционеров (безграмот- 
ность могла быть умышленной, как и противная сторона под- 
делывалась под простонародный язык), то ее содержание осо- 
бенно характерно: в момент, когда покорность и терпепие ра- 
бочих подвергались испытанию (судя по дерзкому письму 
в Национальное собрание по поводу упичтожения благотвори- 
тельных мастерских, приведенному в главе ПУ, судя по сбори- 
щам в начале июля и тому подобным фактам, раньше описан- 
ным), когда отношения между правящим классом и рабочими 
обострились, как ни разу прежде за весь период Учредитель- 
ного собрания, — контрреволюционная пропаганда не находит 
ни одного слова о том, что в самом деле раздражало и волно- 
вало рабочих: ни о миновавшей стачке, ни об уничтожении 
работ по разбору Бастилии, ни о прекращении благотвори- 
тельных мастерских, ни о чем этом не говорится. Вместо этого 
повторяются от имени «всех рабочих различных профессий, 
вместе собравптихся», все те же фразы о короле, Артуа и Кон- 
де, которые избавят от тиранов и тому подобных и объяв- 
ляется, что так как «тираны» не хотят более короля (намек 
на антимонархическое движение, начавшееся после варенн- 
ского бегства, т, е. за 2!/> педели до появления этой афиши), 
то, вот, и рабочие свободны от присяги (на верность конститу- 
ции & а паНоп, & ]а 101 её ай то!), и следует уверение, будто 
бы они поклялись «пролить кровь до последней капли за ко- 
рону». Пропагапдистское бессилие выступает в этой афише 
весьма выпукло. 

Окончательный удар контрреволюционной пропаганде 
среди рабочих был нанесен тем движением против короля, 


* См. приложение ХГУП. 
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которое началось после бегства в Варенн и продолжалось до по- 
давления манифестации 17 июля 1791 г., в котором именно широ- 
кие массы городского населепия приняли главным образом 
участие. В этом деле контрреволюционеры были, конечно, все- 
цело на стороне муниципалитета, стрелявшего в манифестан- 
тов, а не на стороне последних. 

Как бы окончательно убедивитись в невозможности обра- 
тить рабочих в своих единомышленников, контрреволюцио- 
неры прекращают свою агитацию. Если теперь они замеши- 
ваются в рабочую среду, то, по-видимому, лишь за тем, чтобы 
донести властям о подслушанных подозрительных разговорах. 
Так, например, Жан-Рише Серизи, впоследствии видный и 
очень талантливый роялистский журналист, донес полиции 
(как раз накануне расстрела манифестации) 51, что, «пробрав- 
шись» к одной «шумной группе» в Пале-Рояле, оп услышал, 
как оратор порицал решение Национального собрания (что 
король не может быть привлечен по делу о бегстве в Варенн), 
заявлял, что «король или глуп, или преступен», что его нужно 
низложить и т. д. Эта «шумная группа» состояла, по свиде- 
тельству очевидцев, из рабочих. По допосу роялиста Серизи 
оратор был арестован и посажен в тюрьму. Чем окончилось 
дело, мы не нашли указаний в бумагах архива префектуры 
полиции. 

После  отпосительного спокойствия, продолжавшегося 
с конца 1789 г. до весны 1794-го, наступали бурные времена, 
когда новый строй готовился напрячь все свои силы, чтобы 
защищаться от нападений внешних и внутренних врагов. 
В этой колоссальной борьбе контрреволюционеры и рабочая 
масса в ее целом запяли противоположные позиции. Расчеты 
характеризованлых тут агитаторов 1789—1791 гг., таким обра- 
зом, не оправдались. 


5 


Нам осталось сказать несколько слов об отношениях рабо- 
чих к представителям демократических тенденций в Собрании 
и прессе. Характеризовать эти отношения в высшей степени 
трудно: представители демократической мысли не шли к ра- 
бочим с пропагандой, прямо направленной против нового ре- 
жима, как это делали контрреволюционеры, и, с другой сто- 
роны, они не являлись властью, как Собрание или муниципа- 
литет, а потому рабочие крайне редко к ним обращались; и 
сами они не влияли никак на события в жизни рабочих (папри- 
мер, во время стачки 1791 г.). Рабочие, например, из отдель- 
ных деятелей Собрания знали, по-видимому, больше других 
одного только Мирабо; и количество лубочных картин о нем 
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и 0б его смерти 5? показывает также, что он был в простона- 
родье, вообще говоря, весьма популярен. Кампания, которую 
после сго смерти продолжал против него Марат, не принесла 
ощутительных результатов 53. 

Мы видели, что рабочие не оставили без протеста, хотя и 
весьма почтительного, закона об избирательном цензе; но мы 
зпаем, что гораздо резче протестовали против этого закона, 
осли пе в Собрании, то в прессе, журналисты радикально- 
демократического крыла: Лустало—в «лез Вбуоаопз 4е Раг1з», 
Марат — в своем «Аш! 4а реир!е» 54. И мы совершенио не ви- 
дим пи малейшего отклика именно на эти их изъявления со 
стороны рабочих; и тот, и другой говорили о захвате власти 
«богатыми», а Марат прямо призывал к борьбе с ними и т. д., 
но все это интересно для характеристики этих лиц и пред- 
ставленного ими политического течения, для пашей же темы 
это нужно отметить только затем, чтобы констатировать пол- 
пое отсутствие признаков какого бы то ни было интереса сре- 
ди рабочих к одиноким голосам, раздавшимся в журналистике 
против ценза. В одной брошюре 55, вышедшей из этого лагеря, 
прямо говорится, что закон о цензе продиктован «проедрассуд- 
ками, неосновательными опасепиями», что этот закон таков, 
«что заставил бы покраснеть» даже представителей деспо- 
тизма и так далее, по эта брошюра прошла также совсем пе- 
замеченной. Конечно, подавно мало мог рассчитывать на сочув- 
ственный отклик со стороны рабочих Марат, когда печатал в 
1791 г., после уничтожения цехов, свои детские размышле- 
ния о необходимости восстаповить те же цехи под другой фир- 
мой, но проникнутые тем же духом стеспепия и всей промыш- 
ленности вообще и рабочих в частности. 

Вообще воззрепия демократического крыла на рабочих яс- 
ностью ие отличались; мы уже видели, как «Г.о$ Вёуооп5 
4е Раг1з» отнеслись к рабочей организации и вообще к стачке. 
Марат ке в это время писал длиниейшие и совершенно ненуж- 
ные статьи о пеобходимости вместо благотворительных мастер- 
ских открыть работы по прорытию парижского канала и про- 
чес, но нс удосужился пичего сказать о стачках. Он громил 
муниципалитет за мнимые сношения с двором и ровно ничего 
пе нашел заметить по поводу «тюрем, наполненных жертва- 
ми» стачки, о которых писал в это время цитированный выше 
«СаЪ фуростар ие». Молчит об этом и Горза, и молчат дру- 
гие публицисты левого крыла, менее видные. 

Только что было сказано, что к представителям этого тече- 
ния рабочим приходилось обращаться лишь изредка. Мы уже 
говорили (в главе ГУ) об одном таком обращении 36 рабочих, 
работавших по перестройке церкви св. Женевьевы, с жало- 
бой на эксплуатирующих их подрядчиков. Марат разразился 
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в ответ на это обращение грозной филиппикой против «горсти 
мошенников, жиреющих от пота рабочих» и «варварски отни- 
мающих» у пих плоды их трудов; по его мнению, злоупотреб- 
ления этого рода, направленные к «уничтожению посредством 
нищеты» многочисленного и почтенного класса граждан, долж- 
пы были бы обратить на себя внимание Национального собра- 
ния и «занять несколько из тех моментов, которые оно посвя- 
щает стольким пустым прениям, стольким смешным де- 
батам» 57. 

Если это обращение к Марату (которого они называют 
своим «дорогим пророком») интересно как один из симптомов 
брожения вообще, царившего тогда (т. е. весной и летом 
1794 г.) в рабочей среде, то поступки Марата еще любопыт- 
нее: 12 июня он публикует громовую статью против подрялчи- 
ков церкви св. Женевьевы и корит Национальное собрание, 
что оно не обращает внимания на их злоупотребления, а ров- 
но через 2 дня в Собрании проходит закон Ле Шапелье, и он 
рептительно ничего не находит сказать об этом. 

Эфемерпая, выпустившая в самом начале 17941 г. несколько 
номеров, газета «Тоигпа! 4а [апЪопге Зап\-Атюше», уже упо- 
минавшаяся нами, когда речь шла о контрреволюционной про- 
паганде, — отнюдь ве рабочая газета, а орган радикально-де- 
мократического оттенка, родственный по духу всему левому 
крылу журналистики, которому, как мы уже сказали, оп и 
высказывал открыто симпатию. Мы видели, что он не скрыва- 
ет своей вражды к «победителю Бастилии» Юлену за его по- 
ведение в августе 1789 г., что он борется с контрреволюционной 
пропагапдой, он любовно отмечает стремление рабочих к само- 
образованию, к самодеятельности. Он пе издается рабочими, 
но явно рассчитан на читателя из рабочего класса. И каково 
жже его содержание? Ничего, в сущности, такого, что более 
талантливо и живо не писалось бы в то же время Камиллом Де- 
муленом или Горза; или другим демократически настроенным 
журналистом. «Зоигпа| Ча ГаиБоиге Запи-Ашюоше» умудрился 
заподозрить в чем-то самого всех подозревавшего Марата, но 
за что? За то, что Марат слишком мало громит духовенство 58. 
Когда мы читаем «СЪ фуроэтарваче» (см. главу У), то ясно 
видим, несмотря на всю скромность и бесцветность этого орга- 
на, что он издается рабочими и для рабочих; а когда мы чи- 
таем «]опгпа! Чи Тапфочте Зат-Апюште», то не мемее ясно 
видим, что это просто перепевы демократических газет, кото- 
рые кому-то желательно приспособлять для политического вра- 
зумления обитателей Сент-Антуанского предместья. И спра- 
ведливость требует заметить, что эта пропаганда гораздо 
преснее и бессодержательнее, нежели контрреволюционная, 
ибо контрреволюционеры, стараясь изо всех сил очернить про- 
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исходящее, не щадили ни Собрания, ни муниципалитета, ни 
революции и упорно подчеркивали факт бедственного эконо- 
мического положения рабочих. 

А демократы, во-первых, должны были бояться, что напа- 
дения на представителей нового режима могут привести к па- 
дению престижа всей революции в умах рабочих, а, во-вторых, 
и в самом деле совершенно искренпо, по-видимому, думали 
исключительно о движениях и намерециях недобнитого врага, я 
отъезд королевских теток Виктории и Аделаиды за границу, 
борьба между присягнувитими и пеприсягнувшими священни- 
ками, желание короля уехать из Парижа для исповеди, — все 
это весной 1791 г. приковало к себе их впимание и возбуждало 
страсти, и ни о чем больше, как только об этих и подобных 
фактах, они и не писали в это время. И вот почему скромный, 
чисто профессиональный «СЪ фуростарЬ1аче» нашел место, 
несмотря на всю свою робость и сдержанность, для горькой 
фразы о томящихся в тюрьмах жертвах стачки, а бойкие, рез- 
кие, решительные Демулен и Горза и их менее талантливые 
подражатели ни единым звуком об этом не обмолвились, хотя 
все они были абсолютно независимы от муниципалитета и рез- 
ко нападали на власти по другим поводам, иногда самым нич- 
тожным. «Топгпа]! ди Тапфоитгя байп(-Атщюоше» тоже, как уже 
выше было сказано, представляет собой орган вполпе независи- 
мый, бесспорно, рабочим очень дружественный, и вовсе не ва- 
ботящийся именно о развитии в них чувства повиновения 
муниципалитету, но он просто не усматривает пикаких специ- 
ально рабочих интересов, о которых стоило бы говорить, и бла- 
го рабочих, которым он, бесспорно, заинтересован, он усматри- 
вает в общем и окончательном торжестве революции над «дво- 
ром» и «аристократами». Общества, образовавшиеся в Сент- 
Антуанском предместье («врагов деспотизма» и «друзей прав 
человека») — обыкновенные демократически настроенные по- 
литические клубы данного квартала, а отнюдь не рабочие ор- 
ганизации, но они-то больше всего и радуют «]оигпа| 4и [ап- 
Бопте Зат-Атюте», ибо ничего решительно, кроме усвоения 
общеполитического демократического сгедо, для рабочих и не 
требуется, — такова очевидная точка зрения газеты. 


Нечего и говорить, что и тени какой бы то ни было принци- 
пиальной вражды к идее частной собственности мы в эти годы 
среди рабочих констатировать не можем. То, что было уже на- 
ми сказано в книге «Рабочие национальных мануфактур», 
можно повторить и здесь; рабочий начального периода рево- 
люции стремится как к идеалу, к тому, чтобы стать самому хо- 
зяином мастерской, а пока, если обстоятельства позволяют, 
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борется за увеличение заработной платы и уменьшение рабо- 
чего дня с нынешним своим хозяином. Вот основные черты 
его психологии. В следующих частях этой работы, где будет 
анализировано состояние промышленности в других индустри- 
альных центрах Франции в 1789—1799 гг., мы увидим, что 
уже имевшиеся крупные мануфактуры, уже начавшее по- 
немногу проникать в страну машинное производство еще не 
успели до самого кояца этого периода сколько-нибудь суще- 
ственно изменить в этом отношении психологию рабочего 
класса в целом. 

Но среди образованного класса, среди литераторов и жур- 
палистов уже высказывались в 1789—1791 гг. некоторые 
взгляды, затрагивавшие принцип частной собственности. Лих- 
танберже в своей книге «Социализм при Ффрапцузской рево- 
люции» посвятил песколько страпиц некоторым из этих 
взглядов (особенио Фоше, Прюдома и др.); но ни Фоше, ни 
другие, упоминаемые Лихтанберже, авторы этой категории 
о рабочих не говорят, а имеют в виду (всюду, где от общих рас- 
суждений о собственности переходят к конкретным) именно 
земельную собственность, «аграрный закон», как тогда говорили. 
Впрочем, и сами по себе подобные взгляды, особенно до 1792 г., 
являлись одинокими, эфемерными и довольно неопределенными 
изъявлепиями больше филантропического, нежели социально- 
реформаторского характера. 

Эти взгляды к нащей теме, особенио в хронологических рам- 
ках публикуемой пока части работы, нн малейшего отношения 
не имеют. Но мы, конечно, остановимся на взглядах, впоследст- 
вии высказывавшихся, враждебных частной собственности, ког- 
да будем говорить об эпохе Конвента, ибо тогда разногласия и 
споры об этом предмете перестали посить характер только ли- 
тературных курьезов и, в частности, вопрос о пределах власти 
тосударства над частпой собственностью живо и непосредствен- 
но соприкасался с некоторыми требованиями ноимущей город- 
ской массы (вроде, например, требования об установлении цен 
на хлоб п т. п.). Обо всем этом подробная речь будет еще впере- 
ди, в следующих частях работы. 


6 


Мы подошли к коицу Учредительного собрания. За полтора 
месяца до того, как Собрание разошлось, случилось то кровавое 
событие, которое получило назвапие «манифестации 17 июля», и 
на нем совершенно необходимо остановиться, ибо оно и к нашей 
теме имест прямое касательство. И тут мы обратим внимание 
читателя на некоторые новые черты, о которых говорят нам ру- 
кописи, касающиеся именно рабочих. 


430 


20 июня 1791 г., как известно, король бежал с семьей из 
Тюльери. Это событие как громом поразило и Нациопальное 
собрание, и муниципалитет, и все население столицы, — буржуа- 
зию еще больше, чем неимущий класс. Двор сразу раскрывал 
карты, и в первый момент казалось, что всякие мечты о наступ- 
лении мирного существования конституционной монархии долж- 
ны разлетоться прахом. С отличавшими ее сознательностью и 
решительностью буржуазия моментальло приняла вызов. Сей- 
час же само собой установилось как бы полное слияние обоих 
течений в Национальном собрании, и яркий представитель охра- 
нительной тенденции Ле Шапелье 21 июня пошел в якобинский 
клуб, как бы желая подчеркнуть на этот раз свою солидарность 
с далекими и враждебными ему якобиицами. Воссоединение 
всех врагов старого режима с целью дать сплоченный отпор 
замыслам двора стало на очереди дня. Рабочим начали раз- 
давать оружие по секциям и зачислять их в национальную 
гвардию 53. 
°’ Но и сами рабочие бросились доставать оружие, и таким же 
способом, как перед взятием Бастилии ровно за 2 года до то- 
го — открытой силой, и именно в зданиях, принадлежащих ду- 
ховенству 60, которое всегда подозревалось в сочувствии старому 
порядку. Сразу воскресло пастроепие конца июня и начала ию- 
ля 1789 г. 

И подобно тому, как тогда, в конце июня и начале июля 
1789 г., раздражение и отчаяние рабочего люда от голода и без- 
работицы нашли себе исход в той решительной борьбе, которая 
завязалась между буржуазпей и старым режимом, причем ста- 
рый режим открыл атаку (сначала угрозами, сосредоточением 
войск, наконец отставкой Неккера), а буржуазия, не колеблясь, 
подняла брошенную перчатку, так и теперь, ровно через 2 года, 
в конце июня и начале июля 1791 г., горькое чувство, кото- 
рое мы заметили в петициях стачечников в апреле, мае и пюне 
этого года, напряжение и раздражение после двухмесячной упор- 
ной и неуспешной борьбы с хозяевами, в частности, еще 
тревога за свой завтрашний день у десятков тысяч рабочих бла- 
готворительных мастерских, внезапно закрыгых, как мы 
знаем, после доклада Ларошфуко-Лианкура 16 июня, — все, 
что вдруг нашло себе исход в той борьбе, которая, опять- 
таки по вызову со стороны двора, должна была завязаться 
между буржуазией и представителями старого режима, ибо 
бегство короля являлось как бы прологом к иностранному 
нашествию. 

Но на этот раз события пошли совсем иначе. Вечером 22 ию- 
ня Париж и Национальное собрание узнали, что король аресто- 
ван в Варепне. С этого момента пачинается обратное тече- 
ние в правящей буржуазии. Первая опасность миновала, двор 
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надолго обезврежен, король всецело в руках Собрания, никакой 
борьбы с контрреволюционерами в ближайшем будущем не 
предвидится. 

Еще некоторые, далеко стоявшие от властей, вроде публици- 
ста уже цитированных «[ез Ввуо]опз 4е Раг!5», могли в пер- 
вых числах июля высказывать неудовольствие, что в такой опас- 
ный момент закрытие благотворительных мастерских некстати 
может раздражить рабочих. Очень скоро выяснилось, что 6бо- 
роться придется не на два фронта — против короля и рабочих, 
как подразумевал беспокоивщийся автор статьи в «Гез Вбуо]а- 
Чопз де Раг1!з», а на один фронт, ибо король уже был в плену, 
а приверженцы его ни в стране, ни за границей не подавали 
пока признаков жизни. И когда состоялись (см. главу [У) в на- 
чале июля сборища недовольных рабочих закрытых благотво- 
рительных мастерских, то эти сборища произвели на власти не- 
которое впечатление, ибо под прямым воздействием их и было 
решено ассигновать (см. главу ГУ) 96 тысяч ливров на вспо- 
моществование уволенным рабочим, но на том дело и кончи- 
лось 61. На рабочих известие об аресте короля подействовало 
не так, как на Собрание. Если в 1789 г. их не сразу и не всех 
успокоило взятие Бастилии и, как мы видели (в главе ПТ), они 
продолжали волноваться, то теперь дело подавно не могло окон- 
читься полным их успокоением. По-прежнему долго нарастав- 
итее под влиянием разных уже указанных причин раздражение 
искало выхода. Выход нашелся в антимонархическом движении. 
Когда большинство Национального собрания твердо решило 
ликвидировать вареннское дело так, чтобы во всяком случае 
конституционная монархия продолжала существовать, то де- 
мократическое течение стало принимать республиканскую 
окраску; это была реакция против поспешности большинства 
Собрания. 

Робеспьер, Петион в Собрании, ораторы якобинского и 
кордельерского клубов вне Собрания стали выразителями про- 
должавшейся вражды к королю и двору — вражды, может 
быть, еще обостренной именно явным намерением большинства 
Собрания совершенно ликвидировать поскорее все это дело. 
В число наших задач вовсе не входит изображение постепен- 
ного нарастания республиканских чувств в это время, много 
раз бывшее темой историков французской революции. Скажем 
только, что многотысячные депутации одпа за другой прихо- 
дили к помещениям клубов, выражали свое одобрение ораторам, 
стоявшим за низложение короля, и свое намерение поддер- 
жать это требование. С 1789 г. не было таких шумных и ча- 
стых сборищ. Иногда современные показания обозначают их 
словами «е реир]е», иногда «1ез опуегз» — более определи- 
тельно. 
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15 июля, наконец, после долгих прений, Национальное 
собрание издало декрет, окончательно избавлявший короля 
от какой бы то ни было ответственности за попытку бегства 
и прекращавший, таким образом, всякое дальнейшее об- 
суждение вопроса. Вечером того же дня состоялось новое гро- 
мадное собрание в клубе якобинцев и собравшаяся толпа 
предлагала уже на другой день устроить манифестацию — со- 
браться на Марсовом поле и поклясться там не призна- 
вать Людовика ХУГ королем. В конце концов якобинцы на это 
не пошли, а решили изготовить текст петиции, которую и 
подать в Национальное собрание, о пересмотре декрета от 
15 июля. 

Национальное собрание знало, конечно, о происходящем бро- 
гкении; к нему приходили депутации, и ему уже подавали пети- 
ции. Но оно твердо вело определенную линию, — депутации не 
допускались, петиции не читались, а 16 июля, на другой день 
после решения дела, Собрание остановилось на мысли принять 
серьезные меры против происходящего брожения. Сначала депу- 
тат Дандре выразил изумление, что, вопреки законам, происхо- 
дят на улицах сборища, выносятся резолюции, расклеиваются 
афиши. Решено было призвать муниципалитет и внушить ему 
необходимость содействовать усердию национальной гвардии 
(а усердие это было признано «достойным величайших по- 
хвал»). О волнениях депутат Эммери говорил, что их возбуж- 
дают иностранцы, подкупая на деньги бунтовщиков. Президент 
парижского департамента дал обещание, что самые скорые 
меры к охране порядка будут приняты; то же самое сказал и мэр 
Парижа Бальи. Министру юстиции также было приказано в 
точности блюсти за своевременным привлечением к суду лиц, 
виновных в беспорядках. Мэр сейчас эже после утреннего засе- 
дания созвал муниципалитет и уведомил его о брожении, про- 
исходящем в Париже. Решено было издать воззвание (где опять- 
таки говорилось о подкупленных бунтовщиках, аристократах 
ит. д.) и, ввиду слухов о чем-то готовящемся на другой день, 
заседать с 8 часов утра. 

Вечером же 16-го обнаружилось, с другой стороны, что яко- 
бинцы решительно настроены против манифестации, которая 
еще с 15-го числа проектировалась было на’ 16-е, но была отло- 
жена. Вообще демократические деятели явно не решались идти 
напролом. Уже во время заседания Собрания 16 июля они дер- 
жались безучастно; в клубе тоже, очевидно, было понято, что 
власти твердо решили ни перед чем пе отступать. Ни Дантона, 
ни Камилла Демулена, ни Робеспьера, ни других выдающихся 
деятелей левого крыла в Собрании и в печати не было 17 июля 
на манифестации, но движение уже ничем нельзя было при- 
остановить. 
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Конечно, кроме рабочих, в массе, собравшейся 17 июля на 
Марсовом поле подписывать петицию о низложении короля, о 
созыве повой «учредительной власти» для организации новой 
«исполнительной власти», в этой массе, подвергшейся такой 
трагической участи, были и другие элементы населения. Но до- 
статочно вспомнить историю отношений муниципалитета к од- 
пим только рабочим, чтобы уже понять образ действий властей в 
этот день. Муниципалитет еще несколько опасался рабочей мас-` 
сы в августе 1789 г., по все его опасепия оказались ложными. 
Он не решался сразу уволить рабочих, работавших по раз- 
борке Бастилии зимой 1790 г., а ждал до коица 1791 г., 
и опять опасения не оправдались. Оц решительнейшим обра- 
зом боролся со стачкой, хотя его пугали «восемьюдесятью 
тысячами рабочих», и все его меры были приняты с покор- 
ностью. 

Рабочие после закрытия благотворительных мастерских пря- 
мо грозили Собранию (см. главу ПУ), и угроза тоже оказалась 
пустым звуком. А ведь о рабочих именно больше всего и гово- 
рилось, и писалось всякий раз, когда речь заходила о неспокой- 
пых элементах городского населения, и чуть ли не вся перепис- 
ка (1789—1791 гг.) Бальи, касающаяся охраны порядка, гово- 
рит именно о рабочих. 

‚ Если, с одной стороны, была налицо уверенность в пол- 
пой победе и в бессилии противника, то, с другой стороны, 
вопрос был поставлен огромной, принципиальной важности: 
позволит или пе позволит Собрание кому бы то ни было оказы- 
вать давление манифестапиями, вмештиваться в государствен- 
ные дела? И далее: позволит ли буржуазия, чтобы копституци- 
онная монархия, признанная ею необходимой, продолжала под- 
вергаться нападениям? 

Военпое положение было провозтлашено 17 июля, нацио- 
нальная гвардия стреляла в упор, и толпа манифестантов раз- 
бежалась, оставив убитых и раненых и не сделав попытки 
обороняться, ибо они пришли безоружные, с женщинами и 
детьми. 

День 17 июля сыграл, как признано, весьма большую роль в 
том отношении, что резко отделил приверженцев охранитель- 
ного течепия от демократов 6? испроходимой пропастью (мы го- 
ворим, копечно, лишь об эпохе революции). Будущее показало, 
с другой стороны, что, в частности, парижская масса тоже не 
забыла этого дня. Но до того момента, когда свободно могли 
проявиться эти мстительные воспоминания, было сще далеко, 
а пока гроза шла на побежденных, журналисты демократн- 
ческого лагеря (вроде Демулена) разбегались, боясь пресле- 


дований, всякое неосторожное слово ловилось и могло иметь 
последствия. 
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И Национальное собрание, и муниципалитет всеми мерами 
после 17 июля показывали, что они хотят использовать свою 
победу 83. Вот характерный документ 64, бросающий отчасти свет 
на настроенпе некоторых рабочих после 17 пюля. В Пале-Рояле 
среди собравшихся групп один человек сказал солдату Эскурет- 
ту: «Если национальная гвардия не поведет себя иначе, 
то мы, десять тысяч человек рабочих, перейдем па сторону 
аристократов, и тогда синим мундирам придется плохо» (её 
а1отз 1е5 Вариз 5]ез аигопё Беап еп). Он это сказал Эскуретту 
потому, что тот был в штатском платье (еп Ва Ъоигоео!$), 
а Эскуретт тотчас же схватил его и свел в полицейский пост, 
толпа же так раздражилась против арестованного, что его при- 
ходилось охрапять от ее ярости. Виновный (токарь Тома Тан- 
кре) не отрицал приписываемых ему слов, но «просил за них 
прощения у национальпой гвардии» и заявлял, что в отчаянии 
от своих слов и сказал их в пьяном виде, что он любит свою 
родипу, француз в душе и будет защищать конституцию с опас- 
ностью для жизни. Его задержали в участке до 10 часов вече- 
‚ра и отпустили. 

Этот документ характерен в том отношении, что рабочий, 
озлобленный расстрелом 17 июля и желающий хоть за глаза 
перед частным лицом (а за таковое оп и считал переодетого 
своего собеседника) пригрозить чем-нибудь национальной гвар- 
дии, не говорит, например, о бунте «десяти тысяч рабочих», 
а о том, что эти «десять тысяч» перейдут на сторону «аристо- 
кратов». Для него нет речи о самостоятельном действии «деся- 
ти тысяч», но лишь о помощи с их стороны единственному ла- 
герю, который враждебеп существующим властям. Оп с перепу- 
гу принисывал свои слова действию винных паров (нескольки- 
ми строкамл выше он рассказал, что, проходя через Пале-Рояль, 
он только шел пить). Во всяком случае это шаблониое тогда 
оправдание на допросах лиц, задержанных по обвинению в про- 
ступных словах, не лишает самых слов известного психологиче- 
ского интереса. 

Из-за угла было произведено покушение па одпого пацио- 
нального гвардейца; по городу разбрасывались полуграмотные 
рукописные прокламации 65; по этими и тому подобными мел- 
кими фактами до поры, до времени все и кончилось. 


Закон Ле Шапелье, прошедший за 21'/> месяца до конца Уч- 
редительного собрания, явился определяющим выражением по- 
литики Собрания в рабочем вопросе; событие 17 июля, про- 
исшедшее за полтора месяца до конца этого периода, было 
самым трагическим из всех мероприятий муниципалитета, на- 
правленных к неуклонному охранению политических прерогатив 
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правящего класса, и оно, бесспорно, повлияло на дальнейшую 
историю партий. Неосторожный на язык токарь правильно 
полагал, что рабочие перейдут на сторону партии, враждебной 
победителям 17 июля; он только ошибся, полагая, что этой пар- 
тией будет партия контрреволюционная: этой партией стали 
республиканцы-якобинцы в 1792—1794 гг. Контрреволюционе- 
ры же, как было уже сказано выше, именно с этого времени 
п отказались совершенно от попыток привлечь рабочий класс 
на свою сторону; достаточно вспомнить о смысле петиции, 
которую подписывали манифестанты 17 июля, чтобы понять, по- 
чему именно контрреволюционерам нельзя было воспользовать- 
ся этим фатальным событием. 

С конца 1791 г. стало ухудшаться и общее экономиче- 
ское положение; стал меняться, таким образом, самый фон с0- 
бытий. 

Но все эти экономические и политические перемены, начав- 
шие обозначаться с последних месяцев 1791 г., уже выходят за 
хронологические рамки этой первой части работы. Мы можем, 
кроме сделанных во всем предшествующем изложении выводов, 
сделать еще один, к которому читатель, несомненно, уже сам 
постепенно пришел: в рабочей массе 1789 —1791 гг. было доволь- 
но отчетливое понятие о том, чтб ей непосредственно нужно в 
области экономической; было, хотя и несравненно менее рас- 
пространенное, представление и о несправедливости, в резуль- 
тате которой она лишена была избирательных прав; есть следы 
вдумчивого отношения к вопросу о налоговом бремени, к зна- 
чению налогов прямых и косвенных; проявлялось иной раз раз- 
дражительно высказываемое убеждение, что «богатство хозяев 
создано трудом рабочих» (см. главу У); намечалось стремление 
к профессиональной организации, и рабочие очень дорожили 
уже имевшимися, хотя слишком уже неблагоприятными были 
внешние условия для существования таких организаций; 
нашлось уменье планомерно вести экономическую борьбу пу- 
тем стачек в течение двух месяцев; словом, с точки зрения 
интеллектуального уровня рабочие этого начального периода 
революции рисуются нам, на основании документов, гораздо 
выше, чем по шаблону принято о них судить. И рядом с этим 
полное отсутствие хоть какой-нибудь попытки выступить само- 
стоятельно в области политической, приниженность относи- 
тельно представителей нового режима, решительное беспокой- 
ство, как бы их, рабочих, пе приняли за лиц, способных ослу- 
таться приказа власти, и стремление всячески доказать беспре- 
дельное свое повиновение, преданность и т. д. Все эти явления 
порядка волевого обусловливаются тем, что рабочие еще раньше 
сознали всю недостаточность своих сил, нежели окончательно 
понял это, например, муниципалитет. Не столько в недостатке 
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понимания своего положения, сколько в недостатке реальной 
силы для борьбы — разгадка психологии рабочего класса в эти 
годы. Но, кроме того, новый режим все же для них был благо- 
приятнее старого во многих отношениях, — ведь не одним зако- 
ном Ле Шапелье новый режим показал себя рабочим: револю- 
ция уничтожила окончательно цехи, уничтожила пошлины на 
ввозимые в город припасы, уничтожила стеснения, существовав- 
шие относительно некоторых промыслов (например, главного 
для всего Сен-Марсельского предместья кожевенного) 66, и они 
были на стороне революции и хвалились деятельным участием 
во взятии Бастилии. Но уже участием своим (еще более вид- 
вым, еще более решающим) в событиях 5 и 6 октября 1789 г. 
они не хвалились, ибо правящая буржуазия потом не любила 
воспоминания об этих днях, усматривала иной раз анархию в 
этих событиях, и даже Собрание назначило специальную комис- 
сию для расследования всего этого дела. Они чувствовали себя 
непреодолимыми, когда буржуазия шла вместе с ними, как это 
было 14 июля 1789 г., еще сильными, когда она им только не 
мешала, как это было 5 и 6 октября 41789 г., и слабыми, когда 
она враждебно поворачивалась против них. Не имея возможно- 
сти выступить самостоятельно, они и старались приспособить- 
ся к правящим кругам, перевести их на свою сторону (напри- 
мер, во время стачек 1791 г.). К контрреволюционерам они в об- 
щем были враждебны; к демократам, особенно до июля 417941 г., 
равнодушны, как к несущественной величине. При каких усло- 
виях они приняли участие в антимонархическом движении, за- 
вершившемся катастрофой 17 июля, мы уже видели: они вы- 
ступили сейчас же вместе со всей буржуазией после бегства 
короля, продолжали идти с демократами, когда выяснилось, что 
правящий слой не находит нужным продолжать борьбу (после 
ареста Людовика ХУГ), и когда 16 июля демократические вож- 
ди не сочли целесообразным принять участие в манифестации, 
они все-таки приняли участие в ней, когда уже по инерции 
она все-таки состоялась. И сейчас же после 17 июля они умолк- 
ли. Когда демократическое течение стало в 1792 г. усиливаться 
вследствие целого ряда условий, которые переживала тогда 
революция, когда встал вопрос о том, кому взять руль, рабочие 
решительно стали на сторону более радикальных деятелей, по- 
тому что от дальнейшего развития революции, как им казалось, 
они могли только выиграть. И когда волей исторических судеб, 
вопреки истинному соотношению: сил, рабочим на один крат- 
кий момент удалось приобрести огромное влияние на дела, они 
успели этот момент использовать вполне. Об этих особых, ис- 
ключительных условиях и об этом кратком моменте нам придет- 
ся уже говорить в следующей части настоящей работы, где бу- 
дот рассмотрен период 1792—1799 гг. 
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Таким образом, лишь после того, как мы проследим в этой 
второй части очерков судьбы рабочего класса в Париже до 
самого конца революционного периода, мы обратимся к инду- 
стриальным центрам провинции. Далеко не одинаковы были и с0- 
стояние, и роль этих индустриальных центров, но ни один из них 
даже в отдаленной степени пе влиял на события так, как влияла 
столица. Вот почему те части работы, которые содержат ана- 
лиз состояпия рабочего класса в столице, а также находятся 
в прямой связи с этой характеристикой законодательства и по- 
литики властей отпосительно рабочих вообще, должны предше- 
ствовать изображению жизни рабочих французской провинции 
в раесматриваемую эпоху. 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ 
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этой части работы будет рассмотрена история рабочего 
класса во Франции в 1792—1799 гг. 

В первой части речь шла о 1789—1791 гг., когда 
французская промышленность переживала не столь 
бедственные времена, как впоследствии, с того момента, 

когда (весной 1792 г.) открылась длительная война с европей- 
ской коалицией. От этого (первого) периода до нас дошли дан- 
ные, почти исключительно касающиеся именно парижских ра- 
`бочих. Мы видели, как произошли волнения в апреле 1789 г., как 
безработица в 1789 г. привела к открытию благотворительных 
мастерских, как несколько улучшившееся положение промыш- 
ленности сопровождалось (в 1791 г.) стачечным движением, и 
как, наконец, это стачечное движение привело к изданию зако- 
на Ле Шапелье. 

После временного улучшения экономической ситуации в 
1790 — 1791 гг. наступает в 1792 г. длительный и все быстрее 
и быстрее прогрессирующий упадок промышленности, упадок 
торговли; мануфактуры страдают от отсутствия сырья, от со- 
кращения рынков сбыта. Это новая эпоха, и характерно, что 
некоторые представители французской промышленности, когда 
они уже в конце рассматриваемого периода жаловались на ра- 
зорение при революции, нередко начальной датой считали при 
этом не 1789, а 1792 г.; или, точнее, они начинали свою скорб- 
ную повесть с 1786 г., со времени заключения апгло-француз- 
ского торгового договора, но не усматривали в первые годы ре- 
волюции дальнейшего сколько-нибудь заметного ухудшения 
вплоть до войны 1792 г., а уже с 1792 г. говорили о «почти пол- 
ной гибели» производства и т. д. Только лица, занятые произ- 
водством предметов роскоши, неизменно утверждали, что для 
них бедствепные времена настали уже в 1789 г., и 1792 г. лишь 
докончил их разорение. 

С начала этой новой эпохи, с 1792 г., к данным, касающим- 
ся парижских рабочих, прибавляются сведения, относящиеся 
к рабочим в провинции, — данные, которых относительно 1789 — 
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1791 гг. почти вовсе пет. Но, вводя в круг своего исследования 
эти материалы о рабочих французской провинции конца 
ХУ столетия, нельзя ни в каком случае ограничить свой ана- 
лиз лишь теми фактами, которые относятся непосредственно г 
событиям 1792—1799 гг. Совершенно необходимо не только рас- 
ширить хронологические рамки и коснуться эпохи, непосредст- 
венно предшествовавшей времени революции, но и поставить 
предварительно новый вопрос. 

Еще когда я приступал к собирапию и изучению документов, 
касающихся истории рабочего класса во Фрапции в эпоху рево- 
люции, для меня было не совсем ясно, почему, когда речь заходит 
о рабочих в эту эпоху, исторнки обычно разумеют почти исклю- 
чительно парижских рабочих, обходя почти совершенпо мол- 
чанием провинцию? Скудость материалов, относящихся к про- 
винциальным рабочим, объясняла (до известной, впрочем, степе- 
ни) молчание историков, но в свою очередь возбуждала новые 
недоумения: почему так мало следов жизни рабочего класса 
в эту эпоху дошло до нас? Почему, например, особенно мало 
сведений имеется у нас отпосительно такой громадной катего- 
рии рабочего класса, как рабочие всех отраслей текстильной ин- 
дустрии? Лен, шерсть, шелк, а в конце ХУГШ в. и хлопок обраба- 
тывались во Франции в таких количествах, что изделий из них 
не только хватало па внутренний рынок с колониями, но часть 
их сбывалась за границей. Почему же вся эта масса людей, кор- 
мившихся текстильной ипдустрией, так мало слышна и заметна 
в 1789—1799 гг.? Все эти вопросы пе могли быть разрешены без 
того или ипого уяснения основной проблемы: как была органи- 
зована французская промышленность в конце ХУПТ в.? Какую 
стадию развития она переживала в этот момент? И только тог- 
да, когда постепенно на этот вопрос докумеиты дали мне ответ, 
тогда сами собой отпали многие первопачальные недоумения. 

Вместе с тем выяспилось, что хотя и мало свидетельств, 
касающихся рабочих французской провинции в эпоху револю- 
ции, все же опи имеются, и между ними попадаются весьма важ- 
ные и характерные. Но: 1) за пичтожными исключениями, все 
они относятся к эпохе 1792—1799 гг. и 2) многое в них было 
бы непонятно без предварительного анализа закона Ле Ша- 
пелье и тех событий в рабочей среде Парижа, которые вызвали 
к жизпи закон Ле Шапелье. Таким образом, само собой сло- 
жился план этой работы. В первой части ес я рассмотрел до- 
шедшие до нас показания, касающиеся преимущественно па- 
рижской рабочей массы в период 1789—1791 гг., вилоть до 
времени издания закона Ле Шапелье. В этот период только 
столичные рабочие из всего рабочего класса Франции сыграли 
известную роль (хотя и несамостоятельную) в политической 
жизни страны; именно их действия и привели к изданию зако- 
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на Ле Шапелье; именно к ним обращалась контрреволюцион- 
ная пропаганда; именно их имели в виду власти всякий раз, 
когда речь шла о рабочих вообще; наконец, почти только о них 
говорят дошедшие до нас документы этих лет. Но когда изло- 
жение дошло до конца 41791 г., когда затем необходимо было 
коснуться обстоятельств, приведших в конце концов к изданию 
закона о максимуме, — неизбекным оказалось привлечь 
к исследованию факты, относящиеся к рабочему классу не 
только столицы, но и —с 1792 г.— также всей Франции. 

Вот почему в предлагаемой части работы читатель найдет 
прежде всего характеристику организации, характеристику 
форм французской промышленной жизни в конце ХУПТ столе- 
тия; этот вопрос будет рассмотрен в связи с вопросом о состоянии 
промышленной техники в предреволюционной и революционной 
Франции. Эти главы дадут общий фон, на котором будет яснее 
картина экономического состояния рабочего класса француз- 
ской провинции в эпоху революции. Далее я коснусь общего 

’ состояния французской промышленности с того момента, когда 
первые, сравнительно не столь бедственные времена сменились 
все более и более обострявитимся кризисом. В связи с этим будут 
расемотрены проязления рабочего движения в провинции, за- 
кои о максимуме. явившийся результатом этого движения, и вли- 
яние, которое имели па судьбы промышленности и рабочего клас- 
са как закон о максимуме, так и реквизиции в 1793—1794 тг. 

Экономическое состояние рабочего класса от момента отмены 
закона о максимуме вплоть до времен Консульства и анализ не- 
мпогих данных, касающихся политического настроения рабочих 
в этот период, составят предмет заключительных глав настоя- 
щей работы. Эта последняя эпоха датируется 1794—1799 гг.: по- 
литически она начинается с 27 июля 1794 г. (9 термидора), с па- 
дения Робеспьера: в экономическом отношении приходится отме- 
тить как отправной момент 24 декабря 1794 г., когда был отменен 
закон о максимуме. Наконец, так же как невозможно было на- 
чать эту часть работы с 1789 г., невозможно было ее и закоичить 
1799 г., который принято считать концом революционного пе- 
риода. Законодательство о рабочих, относящееся к первым годам 
наполеоновского владычества, явилось завершением той поли- 
тики предшествующих Наполеону правительств, о которой идет 
речь в обеих частях настоящей работы; краткой характеристике 
этого законодательства посвящены последние страницы книги. 

Таков общий план моей работы. Об источниках я говорю во 
введении. Здесь мне хотелось бы сказать несколько слов лишь 
о том, что общий характер уцелевших документов, легших в 
основу первой части, не похож на характер документов, кото- 
рыми пришлось пользоваться при работе над второй частью. 
Для 1789—1791 гг. есть сравнительно много показаний, касаю- 
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щихся более социальной, нежели чисто экономической стороны 
истории рабочего класса: есть данные о бурных движениях в 
апреле 1789 г., о волнениях в июле и августе, о брожепии в бла- 
готворительных мастерских, о контрреволюционной пропаганде 
среди рабочих, о стачечном движении 1791 г., об обстоятель- 
ствах, вызвавших закрытие благотворительных мастерских и 
закол Ле Шапелье. 

Данных, касающихся положения обрабатывающей промыш- 
лениости, деталей об экопомическом состояпии рабочего класса 
в 1789—1791 гг., напротив, чрезвычайно мало, и они, за редкими 
исключениями, мало показательны и мало характериы. Напро- 
тив, для 1792—1799 гг. сохранилось больше данпых, имеющих 
отношение к чисто экономическим вопросам: о судьбах обраба- 
тывающей промышленности при максимуме и после максимума, 
0б экопомических последствиях максимума для рабочего класса, 
о безработице при Директории; данных же, касающихся тех или 
иных проявлений рабочего движения, очень мало, а фактов, 
говорящих, в частности, о политическом настроении рабочих, и 
того меньше. 

Почему наблюдается такая разпица? — 1) В 1790—1791 гг. 
общее состояние промышленности более благоприятствовало 
какому бы то ни было профессиональному движению рабочих, 
чем 1792—1799 гг., время прогрессирующей безработицы, паде- 
ния производства из-за недостатка сырья и сокращения сбыта. 
Поэтому особенная скудость известий о проявлениях рабочего 
движения в 1792—1799 тг. может быть объяснепа вовсе не 
только случайной утратой докумептов !. 2) Что же касается 
того обстоятельства, что для 1789—1791 гг. так мало сохрани- 
лось данных по чисто экономическим вопросам, то здесь можно 
строить лишь гипотезы. Можно предполагать, что немало дан- 
ных такого рода пропало среди далеко не полностью попавших 
в Национальный архив бумаг «комитета о нищенстве», «коми- 
тета земледелия и торговли», «комитета, заведывавшего финан- 
сами», и других комитетов (хорошо сохранились, в сущности, 
лишь бумаги «комитета конституции»), например, мы знаем (ср. 

`первую часть моей работы, стр. 90—92) доклад Гудара о со- 
стояпии обрабатывающей промышленности, прочитанный в 
Нацпональном собрании в 1791 г., но исчезли бумаги, легшие в 
основу этого доклада; знаем доклад Ларошфуко-Лианкура (ср. 
первую часть моей работы, стр. 73—74), но тоже не можем 
сказать, на основании каких материалов он его писал. 

Относительно же 1792—1799 гг. дело обстоит в смысле со- 
хранения документов этого рода несколько лучше: сохранились 
бумаги комитета общественного спасения, много бумаг комитета 
земледелия и искусств, сохранилась переписка «бюро макси- 
мума» и т. п. Может быть, и тут действовали тоже не только 
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случайная пропажа документов в первом случае и случайно 
лучшее сохранение их в другом; ведь именно в 1792—1799 гг., 
когда положение промышленности сильно ухудшилось сравии- 
тельно с 1789—1791 гг. (по едипогласным утверждепиям до- 
шедших до нас документов), всевозможные петиции, жалобы, 
мольбы о вспомоществовании и так далее со стороны хозяев, а 
отчасти и рабочих должны были в особенно большом количестве 
присылаться местным и центральным властям, а потому и сохра- 
ниться их могло относительно большее количество. 

Как бы там ни было, это отличие — факт, с которым исследо- 
ватель должен считаться, как с \13 тафог. Я отмечаю это здесь 
именно потому, что совершенно несправедлив был бы упрек в 
неравномерности распределения материала, в невыдержанности 
масштаба в обеих частях предлагаемой работы: я брал все отно- 
сящееся к теме, что только мне удалось найти в архивах, и, ко- 
нечно, должен был считаться © тем, что в характере материалов, 
легших в основу первой части, есть известное отличие от харак- 
тера материалов, на оспове которых строилась вторая часть. (Не 
говорю уже о том, что две первые главы второй части, которые 
пояснятот, чтб иужно понимать под словами рабочие француз- 
ской провинции, по существу дела являются характеристикой 
промышленности, обрисовкой фона экономической жизни, без 
которого непонятна была бы вся история рабочего класса фран- 
цузской провинции при революции.) Впрочем, так как отличие 
в характере документов для первого и для второго периодов 
лишь относительное, то и перзая часть моей работы не вышла 
исключительно «социальной», а вторая не вышла исключитель- 
но «экономической» историей рабочего класса. 

Работа, для которой я начал собирать материалы восемь 
лет тому назад, оказалась гораздо сложнее и труднее, пежели 
я думал, именно вследствие почти полной неразработанпости 
пе только вопроса о рабочих, но и общего вопроса о француз- 
ской обрабатывающей промышленности в копце ХУПГ сто- 
летия; эта работа затруднялась и скудостью источников, раз- 
бросанностью документов, отсутствием, за редкими, единич- 
ными исключениями, инвентарей революционной энохи, 
сколько-пибудь пригодных для поисков. 

Долг благодариости заставляет меня помянуть здесь тех, 
которые, не щадя своего времени и труда, старались облегчить 
мне поиски в архивных лабиринтах. Особенно я обязан глав- 
ному инспектору фрапцузских архивов г. СатШе В1ос’у, ко- 
торый, не довольствуясь тем, что дал мне ряд ценных указа- 
ний относительно Национального архива, а также и архива де- 
партамента Луарэ (где он пачинал свою службу), предоставил 
еще в мос распоряжение принадлежащую ему лично рукопис- 
ную копию не изданпых, к сожалению, до сих пор мемуаров 
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ВаПаштуИ!Шегз, последнего интенданта ХЛангедока. Большую 
помощь оказал мне и г. СБаШез ЗВ, один из заведующих 
Национальным архивом, который сообщил мне ряд номеров 
тех картопов, где паходятся документы, още ни в каком ин- 
вептаре не обозначенные (преимущественло из серии Е!?, для 
описи которой производятся администрацией архива еще толь- 
ко подготовительные работы). 

Такую же любезность встретил я и в обоих архивах в Мар- 
селе: в архиве департамента Устьев Роны, в лице г. Виздиаеф, 
управляющего этим архивом, и его помощника г. Вфощеё, и в 
муниципальном архиве города Марселя, в лице архивафиусов 
гг. МаЬШУ и СопгЫл’а. Очень ценны были услуги г. Оезсатре. 
архивариуса департамента Жиронды (в Бордо), и г. Г. Оиасап- 
165-Опуа|, управляющего муниципальным архивом города 
Бордо (замечу кстати, что это единственный из городских ар- 
хивов, обладающий обстоятельным инвентарем документов ре- 
волюционной эпохи). 

Весьма предупредительны были заведующий архивом де- 
партамента Роны (в Лионе) г. Слиез и его помощник г. Тофе- 
тп, помощник архивариуса департамента Соммы (в Амьене) 
г. ТШоу, помощник архивариуса департамента Нижней Сепы 
(в Руане) г. ЛасдлеЙп, помощник ‘архивариуса департамента 
Луарэ (в Орлеане) г. СВаБт, заведующий архивом департа- 
мента Ипдры и Луары (в Туре) г. Эейпаз и его помощник 
г. МаМанег. Весьма предупредительна была и администрация 
архива парижской префектуры полиции. 

Должен прибавить, что г. Камиллу Блоку я признателен 
еще и за то, что он, несмотря на обременяющие его обязан- 
ности — по высшему надзору за всеми архивами Франции, — 
вызвался редактировать французский перевод моей книжки 
«Г/пдизые Чапз 1ез сатрастез еп Егапсе & 1а Но 4е Гапееп 
гбошие» (Раг1з, 1910), а г. Шмидту за чтение корректур этой 
работы, куда вошла главным образом первая глава предлагае- 
мой второй части книги «Рабочий класс во Франции в эпоху 
революции». Тот же г. Шмидт редактировал также перевод гла- 
вы из первой части моей книги, помещенный в журнале «В6уо- 
Тайоп Ёапса1зе» (1909, № 4—5) под заглавием «Га с]а$5е опу- 
г1бге её 1е рагИ сопйтге-гбуоаНоппаше зоиз 1а Сопз таже». 

Но есть люди, которым я обязан болыше, нежели храните- 
лям архивных сокровищ, облегчивитим мне собирание материа- 
лов: я говорю о некоторых из русских ученых, создавших со- 
вершенно определенную традицию в области разработки эко- 
номической истории конца ХУПГТ столетия. Значение русской 
школы признают и Жорес, и Олар, и Непг!: 56е, и другие совре- 
менные французские историки, и мне нечего тут распростра- 
няться об этом хорошо известном предмете. Вспоминая в хро- 
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нологическом порядке русские работы, мы видим, что труды 
Кареева, Лучицкого, Максима Ковалевского, Ону, Ардашева 
целиком или частично выходили на французском языке, суще- 
ственно влияя и на постановку вопросов и нередко на их раз- 
решение. Но, повторяю, не общая оценка научного значения 
русской школы меня тут занимает. Мне хочется указать лишь 
на то непосредственное влияние, которое имели на меня неко- 
торые представители этой школы. В Киевский университет я 
поступил как раз тогда, когда И. В. Лучицкой начал свои со- 
здавшие эпоху в пауке архивные работы по истории крестьян- 
ского землевладения и нродажи национальных имуществ при 
революции. Я живо помию его лекции, на которых ои беспо- 
щадно разрушал установившиеся взгляды и не переставал 
повторять, что не в наказах и неу Артура Юнга, а в архивных 
картонах пужно искать отправной пупкт для исследования 
экономической истории Франции, несмотря па все значение и 
наказов, и Артура Юнга, и других свидетельств современни- 
гов; живо помню и огромное впечатление, которое эти лекции 
на нас производили: они возбуждали энергию к работе и вме- 
сте с тем ставили ряд вопросов, которые должны были дать 
точку приложения для этой эпергии. (Отмечу, к слову, что во 
Франции влияние Лучицкого явственно отразилось на Непг: 
ЭЗбе, Восй’е, Во1ззоппа4е). 

Во время практических занятий, затем во время долгих 
бесед, которые он со мной вел и до, и после оставления моего 
при университете, Иван Васильевич не только указывал мне 
на архив как на хранилище почти нетронутых, драгоценных 
показаний, но и прибавлял, что, как пи мало разработана ис- 
тория французского крестьянства при революции, есть тема, 
еще менее подвергавшаяся специальному исследованию: исто- 
рия рабочего класса в тот же период, та история, относительно 
которой наказы хранят почти полное молчание. 

Я знал, что опять-таки именно русские историки, хоть и не 
делали этой темы предметом специальных работ, успели бро- 
сить некоторые замечания, которые могли возбудить научную 
любознательность. Я знал, что ещо в 1879 г. (т. е. в те времена. 
когда, кроме Токвиля, Тэна и еще полдесятка ученых, трудно 
было назвать историков, обращавшихся к архивам при работе 
над концом ХУПГ в.) Н. И. Кареев в своей книге «Крестьяне 
в последней четверти ХУПТ в.», книге, основанной в значи- 
тельной степени именно на архивном материале, обратил вни- 
манпе на распространенность промышленного труда в дерев- 
нях, лежащих близ Труа; я знал, что в своей замечательной 
работе «Крестьянское землевладение накануне революции». 
И. В. Лучицкий указал на существование индустриальной дея- 
тельности в пекоторых округах Лимузэна и упомянул об издан- 
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ных Дювалем, архивариусом департамента ГОгпе, ответах при- 
ходов алансоиской обпёгаЙ6 мостному провинциальному собри- 
нию (в 1788 г.), причем в эти ответах нашел свидетельство о 
распространении промышленного труда в названной области; 
наконец, книга М. М. Ковалевского «Происхождение современ- 
ной демократии» (т. Т, ч. ПГ), папоминавшая показание 
Клико-Блерваша о промышленном труде в деревне, дала, кроме 
того, несмотря на обширность общей темы, несколько важиых 
и интересных страниц, касающихся специально рабочих в на- 
чале революции. Все эти русские авторы, уже вследствие са- 
мих тем, которые их занимали, и не могли, и не хотели задер- 
живаться на вопросе о промышленном труде в дореволюционной 
или революционной Франции; но то, что они и в этом отноше- 
нии дали, произвело лично на мепя большее впечатление, воз- 
будило в большей степени мое любопытство, нежели, напри- 
мер, верные по существу, но афористичные по форме и лишь 
слегка иллюстрированпые примерами утверждения Жореса 
(в «Га СопзИтатще», стр. 70—71) о машинах, о домашней про- 
мышленности ? и т. п. (Впрочем, книга Жореса и вышла в свет 
уже после названиых трудов русских ученых). 

Начавши преподавательскую деятельность в Петербургском 
университете, я нашел и здесь ту паучную атмосферу, которая 
располагала к продолжению занятий по интересовавшему 
мепя вопросу. В Историческом обществе при С.-Петербургском 
университете темы, касающиеся Франции при революции и ее 
историков, затрагивались не раз и не два. О крестьянском зе- 
млевладепии во Франции в ХУ в., о Тэне и об Оларе, о биб- 
лиографии Буассопнада, о книге Кропоткина и тому подоб- 
ном читали и спорили и Н. И. Нареев, и 9. Д. Гримм, и 
А. М. Онпу, и председатель секции всеобщей истории 
И. М. Гревс, и переехавший в Петербург для заседаний в Го- 
сударственной думе И. В. Лучицкий, и другие; в Историческом 
обществе и мне пришлось прочесть реферат о рабочих нацио- 
нальных мануфактур во Франции. 

С 1903 г. я окончательно погрузился в собирание материа- 
лов для задуманной работы, и с тех пор не было года, когда 
бы я около четырех-пяти месяцев пе проводил во француз- 
ских архивах; и вспоминая, что начать систематическую ра- 
боту над моей темой я получил возможность лишь с того вре- 
мени, когда стал приват-доцентом С.-Петербургского универ- 
ситета, я чувствую нравственную потребпость высказать здесь 
глубокую благодарность также историко-филологическому фа- 
культету С.-Петербургского университета. Если бы он не да- 
вал мне из года в год заграничных командировок и не печа- 
тал результатов моих работ в своих «Записках», эта кпига 
едва ли скоро увидела бы свет... 
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ВВЕДЕНИЕ 


Литература. Источники 


«АИТЕРАТУРА» 


же во введении к первой части отмечена бедность ли- 

тературы, относящейся не только к истории рабочего 

класса, но и к истории французской обрабатывающей 

промьииленности в ХУПЕ в. вообще. Но во введении 

к первой части имелась в виду прежде всего литерату- 
ра, относящаяся к истории рабочего класса в 1789—1791 гг. 
Теперь, обращаясь к литературе о рабочем классе и о состоя- 
нии обрабатывающей промышленности за весь период револю- 
ции, приходится в общем лишь повторить то, что было сказано 
раньше. Автор самой полной и лучшей (вышедшей в 1906 г.) 
библиографии экономической истории революции Буассонад 
признает, что по истории промышленности и рабочих сделано 
слишком мало и едва затронуты важнейшие вопросы. Можно 
было бы прибавить еще, что Буассонад все-таки скорее скло- 
нен к оптимизму, чем к пессимизму в этом отношении: он в 
своей книжке и именно на страницах, посвященных промыш- 
ленности и рабочему классу, перечисляет на всякий случай 
много таких работ, которые при ближайшем рассмотрении ни- 
какого отношения к эпохе революции не имеют '. 

Коснусь сначала литературы по истории рабочего класса 
при революции, затем истории промышленности в тот же пе- 
риод (она нас тут будет интересовать больше всего по отноше- 
пию ее к главному предмету работы) и, наконец, состояния 
разработки вопроса о промышленной деятельности француз- 
ской деревни в конце ХУПШ столетия. 

В новом, значительно растлиренном и пополненном изда- 
нии болыного общего труда Геуаззеаг’а «Н1зюте 4ез с]аззез 
очуг!6тез её 4е Гла4Чизи1е еп Егапсе 4е 17789 & 1870» (+. Г. Раш, 
1903) эпохе революции посвящена первая часть первого тома. 
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Автор смотрит на свою тему значительно шире, нежели обе- 
щает пазвание его труда: он пишет наряду с историей рабо- 
чего класса также историю финансов, историю народного про- 
свещения, историю общественной благотворительности в рас- 
сматриваемый период. Поскольку речь шла об эпохе 1789— 
1794 гг., я уже упоминал об этом труде в предисловии к пер- 
вой части предлагаемой работы. Особенно обстоятельно изло- 
жена им история выпуска и обесценения ассигнаций. Из 212 
страниц, отведенных периоду 1792—1799 гг., 137 (от стр. 112 
до стр. 249) посвящены главным образом финансам времени 
революции (в связи с которыми автор говорит также о мак- 
симуме и реквизициях — на стр. 188—208); две особые главы 
запяты вопросами народного просвещения и благотворитель- 
ности (стр. 57—76 и стр. 90-111). Глава о революции -—- 
только часть первого тома книги, название которой выписано 
выше; а в свою очередь эта книга маститого ученого состав- 
ляет, как известно, часть той общей истории рабочего клаеса, 
которую он начинает с древнейших времен, с римского завое- 
вания Галлии, и кончает нашим временем (только несколько: 
лет тому назад появился монументальный заключительный 
том, посвященный истории рабочего класса в период третьей 
республики). Охватывая период в полторы тысячи лет, трак- 
туя при этом сплошь и рядом не только об истории рабочего 
класса в самом широком смысле слова, но излагая попутно и 
историю земледелия, и юридические и политические учения, 
и историю быта и нравов общества, и историю народного обра- 
зования, финансов, благотворительности, не оставляя без вни- 
мания и историю политическую, — автор, естественно, должен 
был выдерживать в своем изложении известный масштаб и 
поэтому дал сжатую картину состояния рабочего класса при 
революции. Слова, которыми он удостоил немецкое издание 
моей книги о «Рабочих национальных мапуфактур в эпоху ре- 
волюции», убедили меня, что он сам вовсе не считает лишним 
дальнейшее, более детальное исследование вопроса о рабо- 
чем классе в революционную эпоху, это и было одним из сти- 
мулов, побудивших меня продолжать начатое 2. 

Книга Левассера является, бесспорно, единственным 0об- 
щим трудом по истории французского рабочего класса, уде- 
ляющим столько внимапия революционной эпохе. Другие об- 
щие труды от старых до новейших становятся особенно лако- 
ничными именно тогда, когда изложение доходит до конца 
ХУПГ в. 

В четвертом томе книги последователя Пьера Леру и ре- 
дактора газеты «ОбтостаНе» — Вофегга «Н!оте 4е 1а с]аззе 
опуг18те 4ери!$ Резб]ауе лазди’аи рго]&ате 4е поз фоштз» (+. ТУ. 
Раг!з, 1845), стр. 106--175 посвящены революционной эпохе.. 
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но при этом мы не находим буквально ни одного слова о фран- 
цузском рабочем классе при революции, а только и исключи- 
тельно рассуждения об идеях политических и социальных, 
выдвинутых в революционную эпоху, сравнение конституций 
и т. д. Даже о Бабефе говорится очень поверхностно, и во- 
обще автор пользуется излагаемым материалом как предлогом 
для того, чтобы поделиться с читателем собственными мысля- 
ми о свободе, справедливости и т. д. 

В 1857 г. вышли отдельным оттиском три статьи, помещен- 
ные да СеШег в «Веуче сошетрогате» и озаглавленные «Пез 
С1аз5ез опумегез еп Егапсе 4ери1з 1789». 

Первые 26 страниц посвящены эпохе 1789—1790 гг., но ав- 
тор почти исключительно говорит об уничтожении цехов и за- 
коне Ле Шапелье (стр. 1—23), а о периоде 1791—1799 гг. 
находим лишь несколько незначащих замечаний (стр. 24— 
26). Автор — ретительный бонапартист и торопится поскорее 
перейти к эпохе Наполеона, которого он изображает благоде- 
телем французов вообще и рабочих в частности. 

Рац] Гегоу-ВеаиНеи в своей книге «Га диезЯоп опумете аи 
ХХ ве» (Раг1з, 1872) посвящает революционной эпохе одн\" 
страницу (45-ю), причем говорит исключительно о стачках 
в Париже в 1789 г. 

В другой своей книге — «Т.е фтауа  4ез Ё{еттез аи ХХ 5е- 
Се» (Раг1з, 1873) Леруа-Болье совсем не касается интересующе- 
го нас времени, если не считать нескольких строк (на стр. 29). 

У. Гех!5 в своей работе «Сехеткуегете ап Ощегпевтег- 
уегЬ&п4ае ш ЕгапкгесВ. Еш Вейгах 2аг Кепий1$ аег золаеп 
Вемесипо» (Герао, 1879) упоминает (на стр. 11—13) о зако- 
не Ле Шапелье и сразу переходит к 60-м годам ХХ столетия. 

В книге А. УШаг4’а «Назюше 4а рго]6аг1а& апсеп её по- 
дегпе» (Раг!з, 1882) стр. 413—421 посвящены революцион- 
ному периоду. Тут мы находим, кроме краткого упоминания в: 
законе Ле Шапельс и благотворительных мастерских 1789— 
1791 гг., еще рассказ о мерах Конвента в области народного про- 
свещения (стр. 417—419) и несколько слов о падении ассиг- 
наций и максимуме (стр. 420—421). Нроме самых кратких. 
беглых фраз о положении пролетариата, мы на этих восьми 
страницах ничего но находим. 

В (уже упомянутой в первой части) статье «Га ВбуоИов 
{гапса!зе ера с]аззе опуг@те» (помещенной в «Вбуо]ийоп {тап- 
са1зе» за 1883 г., т. \, стр. 481—502) СВаез СБафо высказы- 
вает несколько общих соображений о цехах до революции, об: 
их уничтожении в 1791 г., о законе Ле Шапелье, о вспомоще- 
ствовании нуждающимся в 1793 г. (Отметим преувеличение: 
в последних строках, где речь идет о выставке механических 
орудий производства, устроенной в 1798 г.). 
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Среди работ, имеющих целью осветить положение рабочего 
класса при революции, нужно отметить и работу ВюПау. 

Первая глава книги ВюПау «[ез рых еп 1790» (Раг, 
1886) дает, между прочим, ряд данпых, касающихся оплаты 
рабочего труда в начале революционного периода. Скудость 
этих данных признает и сам автор (стр. 72); не обманывается 
он и насчет того, что далеко не всегда можно верить даже и 
тем, которые имеются (стр. ПП предисловия). Заметим, кроме 
того, что для самых громадных групи рабочего класса (напри- 
мер, для работающих во всех отраслях текстильной промыш- 
лепиости) документы, по которым В1юПау составлял эту главу 
своей книги, не дают цифры дневного заработка рабочего, а 
дают сдельную плату (за известное количество сработанной 
материи), а это весьма сильно препятствует установлению 
сколько-нибудь точных понятий о реальном заработке. Упре- 
кать автора в том, что он не пытался больше конкретизиро- 
вать эти цифры, не пытался определить на основании сдельной 
платы поденный заработок, мог бы лишь тот, кто не знает, что 
даже инспекторам мануфактур конца ХУПП в., столь близко 
стоявшим к этим вопросам, подобная задача представлялась 
совершенно невыполнимой. За всем тем эта глава работы В!0]- 
1ау дает сводку, которая может представить интерес для зани- 
мающихся историей рабочего класса при революции. В этом 
отношении ВюПау дает больше АуепеГя, известный общий 
трудЗ которого пе мог, конечно, так много задерживаться на 
небольшом (в хронологическом отношении) революционном 
‘периоде. 

В очерках под названием «Еззат №13{юг1аче заг ]а 1691$]айон 
шаизичеПе еп Егапсе» (1892) Магс Зацтеф дает характеристи- 
ку организации, как она существовала при старом режиме, 
анализ декретов 1790—1791 гг., касающихся охраны прав 
изобретателей, закона Ле Шапелье и так далее, и наконец из- 
лагает закоподательство, касающееся бумажных мануфактур. 

В книге Апагб ТасЩепЪегоег «Ге зослаЙзте её 1а гбуо] оп 
{тапса1зе. Ефаде зиг 1ез 146ез зослаНзез еп Егапсе Че 41789 & 
1796» (Рагз, 1899) мы не только для периода 1789—1791 гг. 
(о чем уже было упомянуто в первой части настоящей рабо- 
ты), но и для периода 1791—1796 гг. не находим ничего, каса- 
ющегося истории рабочего класса при революции. Свою зада- 
чу автор понял так, что ему яе было необходимости углуб- 
ляться в социальную историю эпохи: он ограничился отдель- 
ными замечаниями общего характера о бедствиях низших 
слоев народа при революции и сосредоточил все свое внима- 
ние на мнениях отдельных публицистов и политических дея- 
телей, которые в период времени 1789—1796 гг. склонялись к 
отрицательному взгляду на частную собственность, на бога- 
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тых или проводили политику, характеризуемую автором как 
«государственный социализм» (сюда он относит, между про- 
чим, закон о максимуме, о котором у лего идет речь на 
стр. 211—214 и стр. 258—264), но и тут ничего, кроме несколь- 
ких слов, не говорит ни об экономическом и социальном положе- 
ии, вызвавитем этот закоп к жизни, ни об его последствиях. 

В книге ОоИоз-ЕРгапсох «Езза! М $ютаае зиг 1а сов оп 
]6еа]е Чи ттепг, арргепИ, опумег Ч’т4азиче оп етр]оуб 4е 
сотзтетес» (Гуоп, 1900) имеется краткое историческое введе- 
яие, в котором интересующей нас эпохе посвящено около двух 
страниц (стр. 22—24), что, впрочем, и не мудрено, ибо автора 
антересует закоподательная охрана детсного труда, а в эпоху 
революции абсолютно ничего в этом смысле не было сделано 
(собственно, и на этих двух страницах говорится больше всего 
© законе от 12 апреля 1803 г.). 

В своей публичпой лекции «Га даезИоп зос1а!е репдапё [а 
тбуо]ийоп» (папечатанной в «ВбуошИоп {гапса1зе», т. 48, стр. 
385—411) АШем Ма иех сделал попытку анализа крестьян- 
ского и рабочего движения за время революции, точнее, за 
период 1789—1793 гг.; он опирается главным образом па дан- 
ные 7Кореса («Н!&®юте 4е 1а СопзШаате, 4е 1а Гбоайуе, 4е 
]Ла СопуепИоп») и Олара («Еиез её 1есопз зог 1а Вбуоаоп 
тапса!зе»). 

Некоторые замечания, касающиеся ХУПТ в. и, в частно- 
сти, революционного периода, находим в докладе СВатез Ве- 
по!5{, прочитанном во французской палате депутатов 22 фев- 
раля 1905 г. («СватЪге 4ез 46ри6$, 8 16о13]ай ге, зез$1оп ога п. 
Че 1905. Послитсгиз раететатс$. Аппехез апх ргосё$-уетраих 
Чез збапсез. Збапсе 4и 22 {бушег 1905. Варрогь Гай ап пот 4е 
Та соп113$10п а бтауа сБагобе Фехатттег 1е$ фго]с{з$ 4е 1ю! 
рогалф соЧИсаНоп Чез 1013 оцуггез...», раг М. СВаез Вепо!$. 
46ру6), на стр 190—193 и на стр. 195—198 (весь доклад за- 
нимает стр. 187—234 выпуска 1905 г. указаппого издания). 
При всей сжатости этой части доклада все-таки Спа ез Вепо!3{ 
отвел истории вопроса больше места, нежели другие доклад- 
чики по законодательным проектам, касающимся рабочих. На- 
пример, в известном докладе Эмиля Олливье по поводу зако- 
ноцроекта, впервые вводившего во французское зако- 
нодательство принцип права стачек, мы находим лишь самое 
беглое упоминание о законе Ле Шапелье ий, вообще, о законо- 
дательстве времен революции, на стр. 622—629; см. «Зез- 
$101 1864. Ртосёз-уеграих 4е$ збапсез Чи Согрз 161а- 
ИЕ. Аппехе аи ргосбз-уегЬа! 4е ]а збапсе Чи 22 аут 1864. 
Варрогр Гай ап пот 4е ]а соти!$$юп сВагобе Ф’ехаттег ]е 
рго]еф 4е 101 ромбапё шой1ИсайНой 4ез атиез 414, 445 её 416 4и 
Со4е р6па] (соа! 003)», раг М. ЕмИе ОШ\мег. Раш, 1864. 
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Книга Г. Рейсо]аз «Га 16р13]айоп зоса]е 4е ]1а Вбуоайоп» 
(Рамз, 1909) разделяется на две неравные части: первая на-. 
зывается «Га Шегёб Чиа (тауаЙ», вторая — «Ге го 4е Газ$1-. 
Эбапсе». Первая часть, единственно нас тут интересующая, 
занимает 80 страниц и содержит историю уничтожения цехов: 
и закои Ле Шапелье. К сожалению, автор ограничивается глав- 
ным образом изложением по Висвех её Вочх (в их «Н1$оте. 
ра|етегиаше 4е 1а тбуоайоп #гапса1зе») и самыми общими 
рассуждениями о принципе свободы труда, о принципе ассоциа- 
ции и т. д. Последние 12 страниц этой части (отр. 68—80) по- 
священы эпохе 1791—1799 гг., и, кроме беглых замечаний о’ 
законодательстве при Конвенте и Директории, мы тут ничего 
не находим *. Правда, в задачу автора входила лишь характе- 
ристика закоподательства о рабочих, а не положения. рабочего» 
класса, но и в этой ограниченной области оп дал менее, неже- 
ли дает, например, общий труд Левассера. 

Отметим совершенно голословное и произвольное мнение, 
будто закон Ле Шапелье сильно помог «полной трансформа-- 
ции», которую, якобы, пережила промышленность при рево- 
люции; трансформация эта, по утверждению нантего автора, со- 
стояла в «быстром» превращении мелкой индустрии в крупную- 
(стр. 64). Ни «быстрого», ни медленного превращения подоб- 
ного рода французская индустрия в эпоху революции не пе- 
режила. Эти голословные, вскользь брошенные слова Рейсо]аз. 
показывают только, до какой степени принято повторять это, 
совершенно бездоказательное и глубоко ошибочное утвержде- 
ние. Он, правда, не делает даже и попытки доказать основа- 
тельность своего суждения: до такой степени, очевидно, счи- 
тает бесспорпым фактом, что французская промышленность. 
в конце ХУ1Ш в. «превратилась» в «крупную». Именно широ- 
кая распространенность подобных суждений и заставила пас 
поставить читателя лицом к лицу с документальными свиде- 
тельствами, касающимися вопроса о тосподствовавшем во. 
Франции в конце ХУПТ в. типе промышленности. 

Из специальных работ, относящихся к истории рабочих той 
или иной профессии, конечно, прежде всего нужно пазвать. 
превосходное исследование ХТ. СоЧагРа «ГГ’оцушег сп зе» 
(Рагз, 1899); в нем рассматривается история рабочего класса 
в лионеком шелковом производстве, начиная с середины ХУ 
столетия и кончая уничтожением цехов в 1791 г. Подать при- 
водит много ценного материала, относящегося к ХУПГ столе- 
тию, но изложение останавливается даже не на 1791 г., а на. 
1789, если не считать стр. 383—384, где речь идет об одном 
документе, относящемся к 1790 г. К сожалению, пе появилось. 
продолжения этого интересного труда. 
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В двух брошюрах («Га рарееме 4е Висез еп 1794». Везап- 
оп, 1908; «Гез рареемез 4’Еззоппез, Че СоииаЙт её Чи Мага! 
‘Че 41791 А 1794». Везапсоп, 1899) ГЕеграпЯ СетБаих 
‘напечатал несколько любопытных документов, касающихся 
‘некоторых бумажных мануфактур в 1791—1794 гг. Все пять 
документов, опубликованпых им в приложении ко второй бро- 
шюре, находятся в Национальном архиве, в картоне С. 350; 
шестой, касающийся числа рабочих мануфактуры в Бюже, 
взят им из архива Готеф (Сеграах был архивистом Музея бу- 
‘‚мажиного производства на всемирной выставке 1900 г.; он с0- 
‚стоит теперь деятельным членом комиссии по опубликованию 
документов, касающихся экономической истории революции). 

В брошюре С. М. Вг1диеф «Аззос1аЙоптз$ её отёуез 4ез опуг!- 
‘егз рарейегз еп Етапсе апх ХУП её ХУПТГ эеез» (Рагз, 1877) 
мы, правда, не находим ничего, относящегося к революцион- 
‘ному периоду, но приведены некоторые данные, касающиеся 
второй половины ХУП] столетия (стр. 17—28). 

В брошюре М№с0]а1 «ЗИиаНоп её гаррогёз гезресиЁз 4ез ра+- 
00$ её оцумегз 4е Вот4еаих репдапё 1е ХУПГ з1ее» (Раз, 
1900) на стр. 19—24 находим некоторые факты из жизни ра- 
Фбочих города Бордо в эпоху революции. Между прочим, нахо- 
‚дим перепечатку воззвания бордосского муниципалитета от 
3 вантоза П года (стр. 21—22). 

Нужно заметить, что, в частности, истории цехов повезло 
в исторической литературе несколько более, чем истории ра- 
‘бочего класса и промышленности вообще; но, как известно. 
цехи были уничтожены в 41794 г., да и в 1789—1791 гг. уже 
‚ни малейшей роли не играли и фактически не существовали. 
Поэтому работы, посвященные цехам, немпого могут дать для 
‚освещения вопроса о положении рабочего класса в 1789— 
1799 гг. 

В своем большом исследовании по истории цехов от древ- 
нейших времен до их уничтожения «Н15%о те Ч4ез согрогаопз$ 
де шёНегз» (Раг1з, 1897) Магип бапи-Г6оп останавливается на 
‚отношении к цехам, сказавшемся в саШегз 1789 г. (стр. 504-- 
-508), на законе 1791 г., уничтожившем цехи (стр. 508—510), 
и на законе Ле Шанпелье (стр. 512—516). От закона Ле Ша- 
_пелье автор непосредственно переходит (стр. 516) к эпохе 
Консульства. 

Столь же мало дают для интересующей нас эпохи частич- 
ные исследования по истории цехов. 

В книге Сизауе’а Еасотиех «СогрогаНоп$ её зуп@1са» (Ра- 
г!$, 1905) о революционной эпохе или, точнее говоря, об отме- 
не цехов и о законе Ле Шанелье говорится на трех страницах 


(стр. 62—65); о периоде после 14791 г. не сказано ни единого 
„слова. 
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Очерк Ашоше Пи Вопго”а «ТаМеац 4е Гапс1еппе огоап1за- 
Иоп Чи тауа 9апз ]е пу 4е 1а Егапсе» (Тошолзе, 1885) 
посвящен истории цехов в Тулузе от ХПГ в. до конца этих орга- 
низаций. Изложение заканчивается 17941 г., когда цехи были 
уничтожены, но, собственно, уже о последних десятилетиях 
существования цехов автор почти ничего не говорит. 

В небольшой работе (64 страницы) Ацеа\е Спачметб 
«Н1зюте 4$ согрогайоптз 4е$ ат{ё$ сё шёИегз 4е Топгаше» (То- 
игз, 1885) интоересующая нас эпоха вовсе не затронута: изло- 
жение доведено до 1789 г., а о судьбах иидустрии после 
1789 г. говорится лишь: &`рагИг 4е се шотепфё П ех!5{е реи 4е 
доситетз соттегоаих тез те шепИоппбз: 1с$ отапдз 
вубпетеп(з роНИдиез её зомаих Чиа! з’ассотрИтеп, рагаузётев(. 
{фощез 1ез шаизИлез её ропеёгепф 1е соттегсе дапз ипе $аспа- 
боп сотр!Ые (стр. 56). Замечу тут же, что подобным общим 
заключением эпохи 1789—1799 гг. ограничивается большин- 
ство историков, прекращающих изложение па 1789 г. или пе- 
реходящих непосредственно от 1789 г. к временам империи. 

В высшей степени интересная и основанпая на первойсточ- 
никах работа Буассопнада «Езза! зиг Готоат!заИоп 4и {тауа] ет 
Роцюи 4ери!з 1е ХГ з16е]е уазда’а ]а гбуошиов» (Рагз, 1900) 
также доводит изложение до 1789 г., останавливаясь в послед- 
ней главе («Г’асНоп де |’&а& зиг 1е тауа] еп РоЦои & 1а Ёп де 
Гапсеп гбейте», 1753—1789, стр. 545—562) главным образом 
на попытках правительственной власти смягчить стеснитель- 
ную регламентацию промышленной деятельности. 

В книге Ве Шоп’а «ВесЪегсвез заг ]ез апсеппез согрогайоп$ 
опуг!@гез её тагсВап4ез де ]а уШе 4е ПВеппез» (Рак, 1902) 
стр. 188—197 посвящелы истории цехов города Репина в 1789— 
1791 гг. Вкратце рассказывается об участии цехов в выборе де- 
путатов в Генеральные штаты, об участии цеховых мастеров 
в местном самоуправлении и, пакопец, о впечатлении, которое 
произвел на хозяев декрет 1791 г., уничтожавший цехи. Боль- 
ше ничего, касающегося революционной эпохи, мы тут не 
паходим. 

В статье «Гез дегшегз согрз 4е тбИегз еп Егалсе» («Вбуом- 
Моп [тапса!зе», 1894, т. ХХУГ, стр. 327—345) Н. Мозет говорит 
в общих чертах о последних цехах, существовавших еще в эпоху 
между министерством Тюрго и моментом начала революции. 

Работа по бытовой истории рабочего класса АПеть ВаЪеат 
«Тез агИзайз её [ез ЧотезИиез Фаге{015» (е4. 2. Раг!$, 1886) 
останавливается на середине ХУПТ столетия и затрагивает ис- 
ключительно городских цеховых рабочих и прислугу. 

Общую характеристику цехов дал недавно и СВаг|ез Вепо15% 
в статье «Га сг1зе де Га тодегпе» («Веуце 4ез деих шопдез», 
1909, 1 поуеттге, стр. 75—108). 
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Так же мало дают для эпохи революции и книги, посвящен- 

ные так называемым компаньонажам, рабочим профессиональ- 
ным товариществам, возникшим на почве цехового строя. 
° Это интересное явление все более и более привлекает вни- 
‘мание исследователей (еще недавно, в 1907 г., появилось изда- 
ние документов, касающихся товарищества в Дижоне, с инте- 
ресным предисловием Наизег’а: («[ез сорайпоппаеез 4’агёз её 
пабИегз & Оцоп аих ХУИ—ХУ Ш яеез», раг М. Нацзег ауес ]а 
соПафогайоп Чез 61 1ап63 еп И!$юе де Гашуегзиб де Пноп. 
Раг1з, 1907). Но компаньонажи фоли во время революции и даже 
в последние годы старого режима не играли, а потому эта часть 
литературы по истории рабочего класса не может нам дать 
почти ничего. Работы этой категории либо останавливаются на 
начале царствования Людовика ХУГ, либо доводят изложение 
до середины ХХ столетия, но при этом почти вовсе обходят 
молчанием революционный период. Нечего и прибавлять, что 
в этих работах речь идет, копечно, более всего именно о явле- 
ниях цеховой организации труда, с которой товарищества так 
теспо связаны. О деревенской индустрии, о ее значении и рас- 
прострапении мы тут решительно ничего не находим (да и не 
можем найти по самому существу темы). 

Об интересной работе Сегташ МагИп’а «Г.ез аззослаНотз 
опуегез аи ХУПТ зесбе» (Рагз, 1900) я уже говорил в пре- 
дисловии к первой части; работа Магии, оканчивающаяся зако- 
пом Ле Шапелье, уже не имест отношения к периоду, который 
нас занимает в этой, второй, части. 

Новейшему историку рабочих товариществ Сен-Леону 
(Е. Магь:п За!т &-Ббоп. 1$ сотраспоппаесе. Раг!з, 1901) 
тоже не было надобности много останавливаться на интересую- 
щем нас периоде; на страницах, посвященных революции 
(стр. 69—78), он говорит (ссылаясь на а. МагИп) о следах су- 
ществования этих товариществ в первые годы революции (ср. 
первую часть настоящей работы); период, которому посвящена 
предлагаемая вторая часть (1791—1799), отмечен очень бегло 
(стр. 16—78). Для специальной задачи Сен-Леона эти годы и не 
могли дать ничего вследствие того, что жизнь интересующих его 
ассоциаций почти совершенно замерла. 

В серии общих книжек по истории ремесленников во Фран- 
ции с древнейших времен Егапсо!з Нуззоп доводит изложение 
до уничтожения цехов, причем только упомипается закон 
1791 г., покончивший с цехами («АгИзапз [тапса!3. [6$ тепи- 
з1етз. Ее В15(ог1аае». Раг!з, 1902; «Атизап$ гапса1$. [е$ зег- 
гитегз. Ебиде В15$огаиае». Раг!$, 1902; «АгИзапз сё сотраетопз. 
Ец!ез гегозресИуез зиг 1е3 шбИегз». Раг!з, без даты). 

В своем этюде о рабочих товариществах в Лионе «Ге сотра- 
опоппасе & Гуоп» (ломещенном в «Веуие 4е |’№1{1о1те 4е Гуоп», 
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1903 г., т. П, стр. 425—469) 4. СодагЬ совершенно обходит 
молчанием интересующий нас период вследствие полного, как 
он замечает, отсутствия документов, которые бы касались этих 
рабочих ассоциаций в период 1789—1799 гг. (стр. 442), и от 
60-х годов ХУШ столетия непосредственно переходит к 30-м 
годам ХПХ?. По той же причине совершенно молчат о рево- 
люции, а иногда и о всей второй половине ХУП[ столетия и 
другие авторы, интересовавшиеся товариществами. 

От литературы по истории рабочего класса в точном смысле 
слова переходим к истории Французской промышленности 
вообще и к истории отдельных производств в рассматривае- 
мый период, как местной, так и общей. Начнем с более старых 
фабот. 

Две книги Франсуа д’Ивернуа 6, изданные им в 1799 и 
в 1800 гг., являются памфлетами эмигранта, направленными 
против Директории. Ничего, кроме общих рассуждений об упад- 
ке экономической жизни страны, мы тут не находим. В одной из 
этих книг мы не находим решительно ничего, относящегося к 
нашему предмету, а в другой есть глава «Обрбгззетепе 4ез 
ргтсе!ра!ез шапи!асбитез 4е 1а Егапсе» 7, в которой содержатся 
сожаления по поводу уничтоженной регламентации промыш- 
ленности и не имеющие никакого интереса суждения о финан- 
совом состоянии и торговле Франции. 

В высшей стеиени интересной (и интересной в качестве од- 
ного из источников) могла бы быть для нас работа знаменитого 
графа Шапталя, бывшего при Наполеоне министром внутрен- 
них дел и написавшего уже при Реставрации книгу «Ое Ршац- 
зале {гапса1зе» (+. 1[—П. Рамз, 1819). Он имел перед глазами 
много документов, которые теперь бесследно исчезли; через его 
руки ирошла масса бумаг, из которых в картонах серии Е!? со- 
хранились не только далеко не все, по далеко ине всегда самые 
существенные, как это можно утверждать с уверенностью. Но, 
к сожалению, граф Шанталь с умыслом не затрагивает интере- 
‹ующую нас эпоху и делает это на том основании, что цель 
его — представить положение французской индустрни в нор- 
мальное, так сказать, время — в текущий момент, т. е. в пер- 
вые годы реставрации Бурбонов; интересы исторической науки 
отходят на задний план: «...а11081, роиг арргбаег }е соттегсе [тап- 
са!$ ]е п1гат рот сопзаЦег сез аппбез, ой ]е {абтсалё ле \гауа|- 
10Ц, чае раг сотигайце, ой поз уа135еапх 6401епё героп$$6$ 4е 1юо1- 
(ез 1ез шегз; п1 сеЦе бродие рГлз гбсеще ой ]а усоте пой$ ауай 
аззегу! 4ез паЙол$ потшргеизез фи! гесеуо!ет% поз 101$: Фагапй ]ез 
Чейх сг1зез 406 601 огсб... П пе Гапё с№о19? 01 сез 6родиез 
Чбзазтейзез ой ]а сиегге [егте Па р!арагь дез 96Боисв6$ А а 
сопзошта оп, п! сез {етрз таШеигеих 4е ст!зез роПИдиез ди 
готлрап 1ез Ыепз зосаих 6а55еп ]а Ч6Напсе, тёпасепе ]а 
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ргорг!616 еф рага[узет& Го4дизИЧе» (т. Г, стр. 1). Тем не менее 
некоторые замечания Шапталя (относительно 1789 г.) приго- 
дятся нам в дальнейшем изложении. 

Ничего, кроме нескольких замечаний об уничтожении це- 
хов, не говорит о промышленности в эпоху революции и другой 
очевидец и соучастник событий, человек, долго служивший в 
министерстве внутренних дел по отделению, в ведении которого 
находились мануфактуры, —А. Созат («Наз\юоше 4е Гадтиизга- 
Чоп еп Егапсе, де Газисиитге, дез агёз о ез, ди соттегсе...», 
$. 1—П, ва. 3, 1843). 

В другой его книжке («Мёто!ге зиг ]ез тоуеп$ 41 оп ате- 
пб ]е отапа абуе]орретеп+...». Раг1з, 1846) находим перепечатку 
нескольких декретов, касающихся промышленности, и введение 
(стр. 1—58), в котором автор говорит в общих чертах о под- 
держке правительства изобретениям и открытиям. 

В речи Шарля Дюпена «Рговтёз де Гтаизиче {гапса!зе 4е- 
ри1з 1е соттепсететь 4и ХТХ я64е, 91зсоитз ргопопсб 1е 29 по- 
уетЬге 1823 роиг Гоцуетеате Ча сопгз Че шёсапаае аррИдибе 
апх агёз» (Раг!з, 1824) не находим абсолютно ничего, касающе- 
гося интересующего нас периода, кроме косвенного указания 
на отсутствие машин в шерстяной индустрии при революции 
(стр. 15: «...еп 1803 оп а соттепеё & шходште д4апз поз шали- 
Г[асфагез дез шас тез ропг сагдег её роиг ег 1а ]ате»). 

В 1857 г. под редакцией того же Шарля Дюпена особая ко- 
миссия (заведовавшая французской секцией на Лондонской вы- 
ставке 1851 г.) издала в двух больших томах (или, точнее, ча- 
стях) труд генерала Ропсе]ек «Мас тез её оп ]$ арргорг!6$ аих 
аг4з {4ехШез» (Ехрозоп итуетзеПе 4е 1851. Тгауаих 4е ]а сот- 
1!5$10п Ёапса!зе заг ГшдазИЧе 4ез пайопз риЪ 6$ раг огдге де 
Ретрегеиг, 6. ПТ, 1 рагае. Раз, 1857; 4. ПТ, 2 рагйе. Рам, 
1857). Автора интересует главным образом настоящее, а не про- 
шлое. История для него начинается собственно с 1815 г., и там, 
где он говорит о ХУПГ столетии, он интересуется прежде всего 
англичанами (1-е рагЦе, стр. 1—22) или разбором технических 
достоинств и недостатков машины Вокансона (2-е рагбе, 
стр. 27—66). Решительно ничего нет ни об организации труда, 
ни о степени распространения машин во Франции в ХУПГ сто- 
летии (нечего уже и говорить 0б одном только десятилетии 
1789—1799 гг.). По книге Ропсе]её можно судить, как мало дают 
другие, более сжатые работы по истории машин, техники, изо- 
бретений и так далее для уяснения судеб французской обраба- 
тывающей промышленности и рабочего класса при революции; 
заметим, к слову, что поминаемая Буассонадом в его библиогра- 
фии (стр. 113) книга У/ИЬ’а «ВШ.Ноёчие де Гепзеететеп 
{есьшаче. [е$ шас тез, ]елг В13{ю1те, ег дезст!риоп, [еитз иза- 
че$» (4. [-П. Раг1з, 1873) не говорит ничего абсолютно о ХУП! 
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столетии и вообще никакой истории, вопреки подзаголовку, в 
себе пе содержит, если не считать первых девяти страниц вве- 
дения, где находим общие рассуждения о роли машин в цивили- 
зации. Это книга исключительно техническая. Более старые 
работы этой категории тоже абсолютпо ничего пе дают для эко- 
номической истории Франции, даже если заняты именно исто- 
рией изобретепий. Такова книга М. Т. Ощелз’а «Огюте 4ез 
46соцует(ез, аИтфибез аих то4егпез, ой Гоп абтопиге даче поз 
раз с6]6ртез рЬЦозорВез овё ри!56 1а р!арагё 4е |ептз солпа!3- 
запсез дапз 1ез оцугасез 4ез апоепз...» (+. 1—4. Раг!з, 1812), 
также упомянутая Буассонадом. 

В статье «ЗаИзИдие 4е Гшдизеле 4е 1а Егапсе 501$ ]е тёзпе 
де Г.01з ХУ!» (помещенной в «Збапсез её 1тауаих де ГАсай бпие 
4ез зс1епсез тлога|ез её роПИциез» за 1854 г., т. 27, стр. 321— 
346) Могеаи 4е Лоппё$ совершенно не касается революционного 
периода: он лишь касается 1788 г. и ограничивается приве- 
дением некоторых цифр из сочинения Толозана о французском 
производстве в 1788 г. (стр. 322—328); остальные страницы 
статьи посвящены самой общей характеристике предшествую- 
щей эпохи. 

[01$ ВеуБачц@ в трех томах, посвященпых разным отраслям 
текстильной индустрии («Еба4е иг ]е тёеште дез папа{Гас\итез. 
Соп Шоп 4ез оцушегз еп зо1е». Раг!з, 1859; «Ше союп, зоп гбейте, 
зез ргоетез, оп шИиепсе сп Еиторе». Раг1з, 1868; «Га Л1ате. 
№оцуеПе збме 4ез без зиг 1е гбоппе 4ез тапиГасбагез». Раг!$, 
1867), обходит почти совершенно молчапием интересующий нас 
период. В первой книге он (в той части, которая касается Фран- 
ции) начинает историческую справку с ХПХ столетия, с изобре- 
тения Жаккара в области техники шелкового производства; 
в третьей книге (о шерстяном производстве) паходим несколько 
замечаний об апгло-французском договоре 1786 г., после чего 
автор переходит к современности. Автор не знает ни единого 
документа из хранящихся в Национальном архизе и полагает, 
что если из словаря Савари (вышедшего в 1741 г.) пичего 
нельзя извлечь, то это дело пепоправимое (стр. 30: «...поц$ тап- 
аопз Че 4оситев $ ртбс1$ зит Г6(аф 4е ГшаазИЧе, артёз СоПет. 
Ге ЧсИоппате 4е Зауату 3’еп Мела 4ез обпёга 6$ зат 1ездие]- 
[ез И п’уа раз отап@ Гоп@з а Гашге её Доп оп пе реф хиётге Игег 
рагИ»). Это мнение о словаре Савари в общем совершенно спра- 
водливо, и его можно распространить почти на все словари ком- 
мерческие, географические и прочие, которые поминает, между 
прочим, П. Буассопад в своей библиографии (хотя, к слову за- 
метим, именно словарь Савари дает нам единственное исходя- 
щее от очевидца и отпосящееся к ссредиле ХУПГ в. описалие 
мануфактуры Ван-Робе). Больше других дает, копечно, «Епсу- 
с]орё@е шбМо@ие» Во]ап@ 4е 1а Р]анёге, $. И— ИТ, 14790 
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(Раг!з, 1789—1790. Нац. библ., шуешате 7. 8563), где ману- 
фактурам посвящено два громадных тома. 

Мы находим тут, впрочем, подробнейшис сведения о|свойст- 
вах сырья, о способах его переработки, о торговых р по 
которым сырье доставляется во Францию, и т. д.; но для пони- 
мания экономических отношений во Франции в ту эпоху, когда 
это издание выходило в свет, эндиклонедия дает мало. О других 
(Реисвеь Мачдчег и т. д.) нечего и говорить: никто из их авто- 
ров не мог идти в сравнение с Роланом как глубоким знатоком 
экономической жизни Франции, как практическим деятелем с 
широчайшим и многообразным опытом. По тем немногим пись- 
мам его, которые сохраняются в Национальном архиве, видно, 
как добросовестно относился он к своим обязанпостям инспек- 
тора сначала амьенских, потом лионских мануфактур, как 
цетально ой знал положение вещей. Если в своей энцикло- 
педии он охотнее всего ограничивается техническими описа- 
ниями, то во всяком случае не оттого, что организация 
промышленного труда и соприкасающиеся с этим вопросы 
ему не известны. Это, очевидно, по тогдашнему воззрепию 
не втодило, пе должно было входить в содержание подобного 
рода изданий. 

Но если мы вправе жалеть, что документов, касающихся 
промышленности и рабочих во второй половине ХУ в. и осо- 
5енно при революции, слишком мало, то сказать, что их совсем 
вет, и считать Савари чуть не единственным источником непо- 
зволительно. Сам Веуфаий косвенно опровергает себя, цитируя 
в одном месте — по поводу договора 1786 г.— показания руан- 
зкой торговой палаты. Еще меньше места занимают историче- 
зкие справки во второй книге Веуфаи (о хлопчатобумажпой 
индустрии). Кроме беглых замечаний (стр. 132, 136, 262—263, 
304), мы тут ничего не паходим. 

В интересной общей работе Шмоллера «Пе везссЬИ!сВе 
ЕпемскЦше 4ег Омщегпев типо» Франции вообще, а занимаю- 
цей нас энохе, в частности, отведепо очень мало места, причем 
автор опирается на книги Геуаззеиг’а и Раг1зеё (цит. соч., стр. 
16—18, «ЛайтЬиеН г СезеихеБипе, УегуаЙяио ип УоШз\ун“- 
зспай и аеизсВей ВееВ» 1891, Н. 1). 

Работа 1.0115 Мозмег «Ошашез её аб6уеоррететиз 4е ]а 
оталае 11:Чи5й1е еп Егапсе да ХУ яее а 1а гбуо|аИоп» (Раш, 
1898) даст беглый очерк законодательства, касающегося инду- 
зтрии в ХУ—ХУ!Е вв. Всему периоду от Тюрго до революции 
посвящено 8 страниц (стр. 161—169), очень сокращенно пере- 
зказывающих Левассера. О революционном периоде не сказано 
зичего. 

В книге Аираце Гасто1х «Н1зюмате 4е ]а рарееше 4’Атпсоп- 
6те зи!у! @’оЪзегуайопз зиг 1е соттегсе де сВИопз еп Егапсе» 
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‚ (Рамз, 1863) мы находим главным образом лишь очерк разви- 

тия техники бумажного дела и сведения о старинном законо- 
дательстве, касающемся этой отрасли производства; о револю- 
ционном периоде, кроме нескольких слов на стр. 52 и на стр. 
57—60, ничего не находим. В приложении к книге перепеча- 
таны постановления, относящиеся также и к революционному 
периоду (стр. 316—330). Автор, Аиоизе Гасгох, фабрикант и 
наследник владельцев старинной бумажной мануфактуры, ни- 
чего не нашел в своем семейном архиве, что могло бы попол- 
нить наши сведения о судьбах индустрии и рабочего класса в 
1789—1799 гг. 

В книге Непг! Гесопие «Ге соот» (Гаг!з, 1900) нет ни еди- 
ной строки, относящейся к Франции ХУПТ в. (хотя в подза- 
головке значится: «СиЦите. Н1з1юге ёсопот1аще», что, вероятно, 
`и побудило Буассонада упомянуть и об этой книге в своей биб- 
лиографии). Что более удивительно, это полнейшее отсутствие 
какого бы то ни было внимания к истории хлоичатобумажной 
индустрии во Франции в ХУП] в. в книге Сазюп Веаитопга 
‚ «Елидозиле собопи! те еп Могтапа!е. Зоп Ь151юге з0и$ 1ез ЧИ16- 
‚тепёз гбойпез Чопцашетз» (Гаг!з, 1901), если не считать не- 
скольких слов на стр. 21—22 и на стр. 31. Незего и говорить, 
‚Что, например, общая история Г.еуаззеиг’а дает больше, чем эта 
специальная монография. 

Ничего по интересующему нас вопросу мы не найдем и в 
небольшой книжке Едопага КГогезив «Мойсе В15юогщие зиг а 
ЧабмсаНоп 4е дгарз & Моп(аиьап ди ХГУ з16@е А поз ]0оигз» 
(Мощаирап, 1883). Он приводит выдержки из одного документа 
1790 г., касающегося местного шерстяного производства, и затем 
прямо переходит к Х[Х столетию; но и выдержки из этого до- 
кумента ничуть не помогают пам уяснить себе, как были орга- 
’низованы производство и сбыт шерстяных материй в Монтобане 
‚в конце ХУП в., а между тем, как увидим в своем месте, именно 
относительно Монтобана сохранились в Национальном архиве 
‚ некоторые весъма любопытные в этом смысле свидетельства. 

В книге [01$ СВараи@ «МагзеШе её зез тЧизИи“ез. [е$ Иззи$, 
]а ашге её [а 1етитете» (МагзеШе, 1883) нет ничего, относя- 
щегося к революционному периоду, кроме упоминания (на стр. 
Зи 9), что в 1780 и 1790 гг. как мэр, так и промышленники зка- 
ловались на недостаток воды (для мапуфактур). 

В другой книге того же автора («МагзеШе её зез тап$И“ез. 
Га зауоппене», раг [.0и1$ СВарац4. МагзеШе, 1881) тоже нет ни- 
чего, относящегося к нашей теме хотя бы косвенпо, кроме неко- 
торых статистических данных о производстве мыла в 1789 г. 
(стр. 79), после чего автор непосредственно переходит к време- 
нам Консульства (о которых, впрочем, тоже почти ничего не го- 
ворит). 
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О замечательном труде Содагга, посвященном рабочим лион- 
ских шелковых мануфактур, я уже говорил выше, когда речь 
шла о специальной литературе по истории рабочих. 

Новейшая работа о лионской фабрике принадлежит Е. Раг!- 
зер («Н1\оте 4е [а Г[атаие [уоппа!зе». Гуоп, 1901). Автор изла- 
гает судьбы лионского шелкового производства от начала ХУ1 
столетия до пастоящего времени. Революционному периоду по- 
священы стр. 241—254, но, собственно, эти 13 страниц касаются 
эпохи 1789— 1791 гг., и только в последних строках (стр. 253— 
254) находим упоминание о полном разорении лионского произ- 
водства в эпоху господства Комитета общественного спасения. 
Еще меньше дает более специальная брошюра того ке автора 
«Г.ез Игеиг$ Фог её 4’агдеть & Гуоп еп ХУПГ её ХХ зефез» 
(Гуоп, 1903). Кроме упоминания о законе 1797 г., касающемся 
правительственного надзора над золотых дел мастерами (пре- 
имущественно для фискальных целей), мы тут не находим ниче- 
го, касающегося рассматриваемого периода. 

Даже в такой большой и обстоятельпой работе, как моногра- 
фия главного секретаря торговой палаты города Сент-Этьена — 
Г. Сгаз «Н!5юоше ёсопопидие 4е 1а ш@аПигое 4е ]а Готе» 
(Зани-ЕИеппе, 1908), революционный период затрагивается 
лишь в пескольких словах на четырех страницах (стр. ХХХУ— 
ХХХУТГ предисловия и стр. 4—5 главы 1), да и то о рабочих в 
металлургическом производстве мы тут ничего не находим. 
А между тем это огромный труд (622 страницы), посвященный 
притом изложению истории железоделательной индустрии в од- 
ном только департаменте. Подобно большинству работ этого 
типа, автор внимательнее всего относится, конечно, к ХХ — 
ХХ вв., и чем ближе к совремегности, тем его труд становится 
детальнее; весь же период до Х[Х столетия очерчен бегло (боль- 
ше всего по Левассеру). Немудрено, что, в частности, на период 
1789—1799 гг. пришлось лишь несколько беглых замечаний. 

Два документа из местного архива (правда, революционной 
эпохи), доложенные в заседании литературного общества депар- 
тамента Коррез 3 декабря 1884 г., отпосятся к юридическим 
пререкапиям между совладельцами оружейной мануфактуры в 
Тюлле и иптереса для нашей темы не имеют («Оеих р!1ёсез ропг 
Ры1з101ге де 1а папиГасшиге 4’агтез 4е ТиПе», соттитисаНоп 4е 
Телп Вопдеаи её де СВ. Ргадоп.— «ВиПейл 4е 1а $06166 4ез 1е- 
{тез 4е 1а Соггёге», 1884, 4. 6, стр. 663 и сл.). 

Почти к нулю сводится и литература о рабочих угольных ко- 
пей в эпоху революции. 

В книге Сеогоез М1сВеГя и А. Вепопат4’а, специально посвя- 
щенной истории самых крупных угольных копей Франции, ан- 
зенских («Н15юте 4’ип сетге оцутег. е$ сопсез$10п$ {’Апишт», 
раг а. Месье] её А. Вепотахг@. Раг!з, 1891), не находим почти 
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ничего, касающегося революционного периода, хотя авторы име- 
ли в своем распоряжении все документы предприятия. На 
стр. 65—70, относящихся к революции, даются сведения, что 
производство еще в 1792 г. было равно 275,5 тысяч тонн, в 1793 г. 
упало до 80 тысяч тони, а в 1794 г.— до 65 тысяч; что австрий- 
ское нашествие в 1793 г. разогиано почти всех рабочих, что вре- 
менио прекратились все работы, а многие акционеры компании 
эмигрировали; число рабочих, занятых в копях в этом районе, 
авторы согласно показапию П\ейдоппё, бывшего при Империи 
префектом северного департамента, признают для 1789 в 
1790 гг. равным 4 тысячам человек; при возобповлении работ 
в начале Консульства их было 3 тысячи человек. Больше ре- 
шительно никаких сведений об аизенских рабочих при револю- 
ции не дается. Эти копи разбросаны на протяжении большие 
28 тысяч гектаров земли, они находятся в районе, который уже 
в конце ХУЙГ в. считался одним из самых населенных и про- 
мышленных во Франции (так как Натац — близ города Валан- 
съена), и хотя тема наша касается главным образом рабочих. 
обрабатывающей промышленности, но, конечно, весьма инте- 
фесно было бы знать, как жила рабочая масса, служившая у ан- 
зонской комцании. Ц сожалению, в Нациопальном архиве мне 
не удалось найти ответа на этот вопрос, а книга Мишеля и Ре- 
нуара показывает, что и в недоступном посторониему глазу 
частном архиве копей тоже никаких данных, касающихся этого 
предмета, не имеется. Ничего в этом смысле пе дает и издавав- 
шийся правительством журнал «Лоигпа| 9е$ п'!тез», выходив- 
итий с 1795 г. и сохранившийся в Национальной библиотеке 
(Пац. библ., шуешща?те 5. 20011: «Тоигпа! 4ез штез», ри 6 раг 
]е сопзе! 4ез пипез де ]а ВбриЪИдие; в начале 1798 г. оп пере- 
стал выходить в свет, а в мае 1800 г. возобновился). Он дает 
почти исключительно материал, имеющий чисто техпический 
нитерес; общие цифры добычи угля, попадающиеся тут, необхо- 
димо принимать, конечно, весьма условно. Цак поясияет редак- 
ция в программной статье, главной целью органа является изу- 
чение свойств франпузских копей, изучение техники добывания 
миперальных богатств, популяризации наук — минералогии, 
химии и механики («Лоигпа| дез тштез», № 1, уеп4ептатге 4е 
Рап ПП, «Ргоотатте», стр. 7—9). Ознакомившись с этим орга- 
ном за 1795—1798 гг., я убедился, что ничего, даже отдаленно 
затрагивающего интересующие нас вопросы, там найти невоз- 
можно ни относительто восьми копей анзенской компании, ни 
относительно других, более мелких, предприятий той же кате- 
гории. 

Очень скудна и литература по истории выделки предметов 
роскоши. В первом томе большой мопографии Непт! Уеуег «Га 
Ь]ощеше {гапса1зе аи ХХ че» (Раг!з, 1906) на стр. 10—15 
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находим несколько замечаний об упадке торговли драгоцен- 
ными вещами при революции, но решительно ничего, что по- 
могло бы разобраться хотя бы в вопросе о влияпии, которое, 
совершенно бесспорно, оказал упадок этой отрасли торгово-про- 
мышленной делтельности на безработицу в Париже. 

В интересной монографии Егёту о королевской зеркальной 
мапуфактуре мы находим очепь мало касающегося нашей темы 
(стр. 305—308 и 324—327. — «Ныюше 4е 1а тапи!асбиге гоуе 
9сз Ф]асез 4е Егапсе аа ХУП-—ХУ[Ш 166165», раг ЕрНёсе Егбту. 
Раг!з, 1909). Впрочем, у автора пе было относительно револю- 
циониого периода почти пикакого материала даже и для общей 
истории этого заведения с финансовой и технической точек зре- 
ния, что гораздо больше его интересуст, нежели положение ра- 
бочих (см. стр. 146). 

Напечатанные Егау-РКоутт!ег документы департамептского 
архива и отчасти серии ОО Национального архива «Поситепт{$ 
рог зегуш & ГРы1з3юте 4е Рш@изиче её 4ез тапшасагез еп Тл- 
тоизш» (см. «ВиПейп 4е ]а $06166 агср60]оэ1аие её 1 5{юг1але ди 
Гитоизт», П бе, &. 40, стр. 164—212 и 736—768; +. 41, стр. 
454—487) касаются лимузенской индустрии, начиная от Цоль- 
бера и кончая Тюрго. Революционного периода они совершенно 
не затрагивают и касаются преимущественно начального пе- 
риода выделки фарфора в Лимузене (в 60-х и начале 70-х годов 
ХУП столетия). Один документ, касающийся бумагопрядиль- 
пой индустрии, из напечатанных Егау-Еоптт!ег я цитирую в 
главе об организации производства пакапуне революции. 

Положению бумажной индустрии за время революции в де- 
партаменте Шаранты в интересном общем очерке проф. Буас- 
сонада посвящено всего около 10 строк («Г/тдизи1е 4и рарег 
еп Срагап{е сё зоп В1$10ге», 1899). 

В книге А]1рВопзе Реугеё «ЗаИзИдие шдиземеПе ди @бражо- 
тепф 4е ]а Готе» (Зат-Ейеппе, 1835) не только о революции, 
но и вообще о ХУПГ в. почти ничего не говорится (если ие счи- 
тать нескольких слов па стр. Зи 9). Автор, например, считает 
совершенно невозможным знать что-либо о судьбах оружейного 
производства в Сент-Этьене в 1790—1799 гг. (стр. 80). Тем не 
менее он приводит цифры, касающиеся числа рабочих, занятых 
в оружейном производстве в 1790 и в 1799 гг. Откуда оп взял 
эти цифры, по старинному обычаю былых французских местных 
историков, он пе говорит, ограничиваясь заявлением, что эти 
цифры «выисканы администрацией». Ц этим цифрам г соответ- 
ствующем месте я еще верпусь. 

Некоторые интересные данные дает бпография владельца 
мануфактуры в оцу-сп-]0заз Оберкампфа, написанная Лабуше- 
ром на основании заметок самого Оберкампфа, которые автор 
получил от дочери и племянника этого промышленника, а также 
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на основании устных рассказов и местных преданий («ОЪег- 
Катрё, 1738—1815», раг АПгеа ГафоисВёге». Мне придется еще 
коснуться некоторых фактов, приводимых в этой биографии. 

Наконец, еще несколько слов о разработке одной затрагивае- 
мой в моей работе темы. Как указано выше, один из вопросов, 
которые мне показалось решительно необходимым поставить 
раньше, нежели говорить о положении рабочих в провинции, 
это вопрос об организации производства во Франции в конце 
ХУПТ столетия. Этот вопрос, как становилось для меня все 
более и более ясно, тесно связан с другим вопросом: о промыш- 
ленном труде в деревие. Деревня, работающая на мануфактуры, 
деревня, работающая на купца, деревня, работающая непосред- 
ственно на потребителя, повелительно приковывала к себе мое 
внимание, по мере того как я знакомился с документами (и 
прежде всего с отчетами и докладными записками «инспекто- 
ров мануфактур»). Становилось ясно, что уйти от этого вопроса 
я могу, только насильственно упрощая свою тему и отказыва- 
ясь вглядеться пристальнее в глубину хозяйственной жизни 
Франции в ХУ столетии. Что касается научного обследования 
этой проблемы, то оно оказалось еще в зачаточном состоянии. 

Еще меньше, чем по истории городского рабочего класса в 
эпоху революции, можно указать в литературе сведений отно- 
сительно вопроса об участии деревни в промышленной жизни 
конца ХУПГ столетия. Этому вопросу особенно не повезло. Ис- 
торики, нисавшие о рабочем классе в ХУПГв. или при револю- 
ции, имели в виду прежде всего городских (часто даже только 
столичных) рабочих: рабочих цеховых, рабочих организации 
(товарищества) и т. п. Деревенская промышленность их внима- 
ния почти вовсе не останавливала, и те немногие, которые вооб- 
ще упоминали о ее существовании, ограничивались отдельными 
замечаниями и беглыми указаниями. С другой стороны, этот во- 
прос не мог найти много места и в рамках исследований по исто- 
рии французкого земледельческого класса. 

Как отметил Н. И. Кареев еще в 1879 г. (и повторил во 
французском издании своей книги в 1899 г.8), почти во всеф 
работах, посвященных истории французского крестьянства, 
ХУПГ столетию вообще отведено меньше всего места и пода- 
рено меньше всего внимания. Если это правильно даже относи- 
тельно многих вопросов, связанных с историей земледельче- 
ского труда, с историей земельных отношений, с экономическим 
положением крестьянина, живущего сельскохозяйственным 
трудом, то с еще большим правом, конечно, это можно повто- 
рить относительно истории промышленного труда во француз- 
ской деревне ХУПТ в. 

В книге барона Калонна («Га \1е аст1со]е зоиз Рапоеп гбо1те 
еп Рсаге её еп Агбо]з», раг 1е Ъагоп 4е Саоппе. Рат!з, 1883} 
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стр. 107—117 посвящены вопросу о деревенской индустрии 
в Пикардии и Артуа. Автор отмечает самый факт, не входя в 
подробности, касающиеся организации производства и сбыта 
в этих провинциях, 

Должно отметить в очень интересной статье профессора 
Реннского университета Непг! З6е «[ез с]аззез гига]ез еп Вте- 
{аспе 4и ХУГ 5164е а 1а ПЦёуошИот» («Веуцше аычоте 
шодегие её соп1етрогаше», $. УП, 1904) указание на давниш- 
нее существование домашней индустрии в деревнях Бретани 
(стр. 322). 

В позднейшем большом своем исследовании «[е5 с1аззез гига- 
1ез еп Втеаспе» (Рагз, 1906) Непт! Э6е касается на стр. 446— 
456 деревенской индустрии в Бретани с ХУ в. до времен 
революцин. Мы еще вернемся к интересным замечаниям, ко- 
торые делает этот выдающийся исследователь экономической 
истории Франции. 

В книге о]ез З1юп «Гез раузапз де 1а Могтап@1е отетца]е» 
(Раг1з, 1909) есть несколько страниц, посвященных деревенской 
промышленности в Нормандии от начала ХУ] в. (стр. 175— 
186; стр. 294—303), где автор отмечает большое развитие 
промышленного труда в нормандской деревне. 

За этими исключениями, я бы затруднился указать работы, 
посвященные сельскому населению Франции, которые останав- 
ливались бы на этом специальном вопросе. 

Исключительно о земледелии и сельском хозяйстве тракту- 
ет, например, имевшая в свое время большой успех книга Г6- 
опсе 4е Гауегепе «Есопопуе гига]е 4е 1а Егапсе 4ери!з 1789» 
(64. 3, геуие её апотет(6е. Раг1з, 1866); и нужно сказать, что 
при очень большой сложности вопросов, связанпых с историей. 
чисто аграрных отношений во Франции ХУП] в., требовать от 
историков французского крестьянства, чтобы опи останавлива- 
лись еще и на деревенских подсобных промыслах, было бы не 
совсем основательно. Историки крестьянства должны были 
прежде всего поставить и ставили своей задачей выяснение ко- 
ренных социально-экономических проблем, связанных с земель- 
ными отношениями. 

Но от другой категории исследователей — от историков про- 
винциальной жизни, от историков деревепского быта — можно 
было с большим правом ожидать внимания к этой теме, так как 
в их задачу входило дать общую картину жизненного уклада 
населения той или иной местности. 

В цели автора трехтомной работы описательного характера 
«Г,ез рору]аНопз аст!со]ез 4е ]а Егапсе» ВацагШагга не входило 
дать историю сельского населения: он касается больше всего 
современности. Но там и сям (на стр. 409—410 первого тома, 
стр. 372—373 и 392 второго тома этого труда, на стр. 570 
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третьего тома) попадаются замечания о занятиях деревенских 
жителей мануфактурным трудом в ХУ в. 

Молчат или говорят вскользь, в самых общих чертах, о про- 
мышленном труде в деревне ХУП в. и авторы, посвящавшие 
специальные исследования истории той или иной провинций. 

До какой степени мало сделано до сих пор по интересующе- 
му нас вопросу в литературе, посвященной истории провинции, 
показывают работы АШегГа ВаЪеаи. Трудно назвать историка, 
который так миого и плодотворно работал бы над историей 
французской провинции, а между тем в главных его трудах 
почти ничего, касающегося промышленности и рабочих в конце 
ХУИНГь., не имеется. В его большой общей работе «Га ргоушсе 
з0и$ Гапфеп гбацпе» (Раг1з, 1894, два тома) находим страницы, 
посвященные торговле и промышленности (т. Ш, стр. 194— 
231), но почти все изложение относится к концу ХУП и началу 
ХУПЕ столетия; при этом мы тут не находим решительно пи- 
чего, что помогло бы нам уяснить себе организацию производ- 
ства в ХУ[[-— ХУ вв. В другой его работе, весьма подробной 
и весьма специальной, посвященной к тому же истории одного 
из промышленных пунктов — города Труа, «Низ\юте 4е Тгоуез 
репЧап! ]а ВбуоиНоп» (Рагз, &. [—4873; 6. ИП 1874), находим 
всего несколько слов (стр. 277—278 второго тома) о вредных 
последствиях максимума для индустрии и торговли и больше 
решительно ничего, касающегося положения промышленности 
и рабочих. А между тем этой истории Труа за период одного 
только революционного десятилетия он посвятил два тома. 
О широко развитой в округе Труа деревенской индустрии упо- 
мянуто лишь вскользь (т. [, стр. 90). Обращаемся к третьей 
работе того же талантливого и неутомимого исследователя, где 
речь идет специально о деревне и деревенской жизни, «Га ме 
гига]е Чапз ГРапоеппе Ргапсе» (Раг!з, 1883), и тут тоже о раз- 
витии индустриальной деятельности во французской деревне 
находим лишь сделанные мимоходом замечания (на стр. 130 и на 
стр. 251), причем в последнем случае автор, характеризуя при- 
ложание крестьянина (глава называется «Ёе сагасёоге»), гово- 
рит: «зомуеп аи Неи 4е раззег дапз ГпасИуЦв Па за1зоп Ч Шуег, 
Й тяаПе ип табИег дапз за сБаитеге»,— и больше ничего. 
О других его работах (например, «Га УШе зои$ Гапсеп гбейте», 
+. 1 И. Рамз, 1884) я уже не говорю. 

Я нарочно выбрал ВаЪеаи потому, что никто так мпого не 
работал (по первоисточникам) над историей французской про- 
винции при старом режиме и в эпоху революции; считать, что 
он не интересовался этими вопросами, у нас нет никаких осно- 
ваний: он написал (уже упомянутую выше) книгу о ремеслен- 
никах при старом режиме. Отсутствие данных указанного ха- 
рактера объясняется прежде всего тем, что в провинциальных 
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архивах сохранилось в высшей степени мало материала, каса- 
ющегося обрабатывающей индустрии и рабочего класса; а за- 
нимаясь главным образом историей провинции, Вареаа именно 
в департамеитских архивах и работал, да и в самом деле, за 
этим единственным (но очень существенным) исключением, 
департамеитские архивы и могли дать ему гораздо больше ма- 
териалов по истории провинциальной Франции, чем Нацио- 
нальный архив. 

В самом обстоятельном статистическом описании, какое 
только можно себе представить, в огромных двух томах ш 4°, 
посвященных департаменту Сага («З1айзИдие ди @брайетере 
4и Саг@», раг М. Несюг Вуоше. №тез, 1842, 1. 1—819 стр.., 
$. П— 667 стр.), не паходим ничего, касающегося промышлен- 
ности или рабочих при революции, да и вообще историческая 
часть в главе «Соттегсе её Гшдизифе» изложена на несколь- 
ких страницах. 

Даже в тех работах, которые касаются не истории местпо- 
сти, а истории промышленности в данпой местности, период 
1789—1799 гг. вызывает обычно у автора лишь несколько пе- 
зпачащих слов, а о промышленной деятельности в деревнях 
данной местности не говорится ничего. 

Ничего, касающегося революциопной эпохи, кроме несколь- 
ких слов на стр. 24 и на стр. 41, нет и в небольшой книжке 4е 
Гаои!-Уагап’а «Мойсе чаИзИдие шаизнче|е зиг 1а уШе 4е 
бЗани-ЕМеппе её зоп аггоп91ззетеп» (Зап -ЕИеппе, 4851); пи- 
чего решительно (кроме замечания о переселении в Потапз 
нескольких семей лионских рабочих в 1796 г., на стр. 219) мы 
не находим о занимающей нас эпохе и в клиге Магсе] Тежег 
«Н1\юоте Чи соттегсе её де Гтдиазите де Вотапз» (Воталпз, 
1904) ит. д. 

Просматривая одну за другой монографии по истории де- 
партамеитов, отдельных местпостей, прежних провинций и так 
далее, я все более убеждался, что вопрос о промышленности 
в деревне и вообще вопрос о формах промышленной жизни с0- 
вершенно ими не освещается и даже не ставится. 

Скудость литературы по историческому вопросу такой ог- 
ромной важности прямо поразительна. 

(Здесь кстати будет. вспомнить, что и относительно совре- 
менной французской домашней промышленности экономисты 
жалуются как на неполноту статистики, так и на отсутствие 
специальной литературы °.) 

Такова специальная литература, относящаяся к истории 
французской промышленности и рабочего класса при револю- 
ции. 

В некоторых общих трудах по истории Франции в эпоху 
революции есть отдельные замечания, места относящиеся 
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к рабочему классу. Но относительно 1792—1799 гг. этих заме- 
чаний еще меньше, чем относительно 1789—1794 гг., ибо когда 
речь идет о первых двух годах революции, то самый факт появ- 
ления закона Ле Шапелье заставляет хоть некоторое внимание 
уделить вопросу о положении этого класса общества. 

Эти труды в общем дают еще меньше, чем отмеченная выше 
специальная литература; большинство из них не проливает 
света на те многочисленные пункты, которые остаются темны- 
ми после прочтения специальных монографий. 

Некоторые из общих трудов по истории Франции перед ре- 
волюцией или при революции, однако, бесспорно, самостоя- 
тельпы и в тех своих частях, где речь идет о рабочих. 

В труде Рау]! ВоЦцеаи «Ецаё 4е [а Егапсе еп 1789» (64. 2. Ра- 
г15, 1889), произведшем весьма значительное впечатление в тот 
момент, когда появилось его первое издание (в 1860 г.), мы на- 
ходим широкую общую картину состояния Франции в копце 
старого режима, по интересующему нас предмету посвящены 
лишь самые общие замечания (стр. 536—540: Тгауа|), и мы 
тут находим более сведения о цехах и об инспекторах ману- 
фактур (речь идет о должности, а не о содержании отчетов). 
Есть тут и (столь редкие у ВоЦеаи) прямо неверные утверж- 
депия: например, будто франк-масонство «зародилось среди ра- 
бочих товариществ», и вообще он отождествляет франк-масон- 
ство с рабочей ассоциацией (стр. 539: «Га Егапс-Масоппете 03 

пбе... ай шШей Чез сотрахпоппазез. Сейме аззосаЙоп @’оцумег$ 
- В 616 аи @1хВшиёте э1ее Гип дез 1аЪога{ю1гез 4е ]а гёуопиоп» 
и т. д..— и дальше говорится о членах франк-масопства). Отме- 
тим также совершенно голословное утверждение, будто Фран- 
ция обладала «наилучшими мануфактурами в Европе»; при 
этом автор, пересчитывая отрасли индустрии, которыми Фран- 
ция, по его мнению, вправе была «гордиться», называет и 
сталь. Это решительно противоречит действительности, и мы 
увидим дальше, до какой степени категорически документаль- 
ные данные опровергают это суждение. Что касается деревен- 
ской индустрии, то ВоЦеаи лишь упоминает об официально по- 
следовавшем в 1762 г. разрешении крестьянам запиматься 
ткацким и прядильным ремеслом (стр. 537). Ни одпого слова 
не сказано о развитии деревенской ипдустрии во второй поло- 
вине ХУ столетия. Второй параграф, посвященный промыш- 
ленности (стр. 541—547: Ргодасиоп тшдизиеПе), почти весъ, к 
сожалению, основан на цифрах, якобы выражающих общую 
ценность разных отраслей французского производства, причем 
автор совершенно как бы не считается с необходимостью вось- 
ма и весьма критически отпоситься к этим цифрам. Автор 
останавливается на 1789 г., и только этим можно объяснить, что 
он говорит о «появлении машин» в конце ХУШ в. и связывает 
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с ними «организацию прядилен» (стр. 545). За все время рево- 
люции машины, как мы увидим, еще пе имели и не могли иметь 
влияния на организацию производства в какой бы то ни было 
области индустрии. 

Интересные замечания, касающиеся рабочих, находим, да- 
лее, в исследовании М. М. Ковалевского «Происхождение со- 
временной демократии». Громадные рамки общей исторической 
картины, рисуемой автором, позволили ему, хотя бы и в общих 
чертах, коспуться этого вопроса. Нужно при этом вспомнить, 
что названное исследование появилось за шесть лет до начала 
издания, предпринятого Форесом, и было первым по времени 
общим трудом по истории революции, где обращено внимание 
на положение рабочих. (В книге Луи Блана при всей захваты- 
вающей силе и яркости картин эпохи нет и не могло быть фак- 
тов, характеризующих состояпие рабочего класса в 1789— 
1799 гг.; не говоря уже о состоянии французских архивов в 
1850-х годах, достаточно вспомнить, что Луи Блан писал свою 
работу в Лондоне, в период эмиграции; в Англии же писал свою 
недавно вышедшую книгу и П. Кропоткин, о котором см. 
дальше.) 

Об «Н1зютте 4е 1а Сопзтаще» Жореса речь была в первой 
части моей работы. 

В своей истории Законодательного собрания и Конвента 
(тома И, ИГ, ТУ) Жорес не посвятил истории рабочего класса 
особой главы, но там и сям у него разбросано немало интерес- 
ных замечаний. Не со всеми, конечно, возможно согласиться 
(см., например, идиллические строки на стр. 1786), но, бесспор- 
но, никто из французских авторов, писавших общую историю 
революционного периода, не отнесся с таким вниманием к дан- 
ным, касающимся положения рабочего класса, как Жорес. 

Другая книга той же коллекции («Н15ю!те зос1а1е»), со- 
ставляющая прямое продолжение работы Жореса, принадлежит 
СабмеПе ПеуШе’ю и называется «ТНеги!Чог её Чтесюте». 
Здесь (на стр. 285—265) находим очерк состояния промышлен- 
ности и рабочего класса при революции, Консульстве и отча- 
сти при Империи; это общая характеристика, которая, однако, 
гораздо менее интересна, нежели разбросанные там и сям за- 
мечания Жореса в предыдущих томах коллекции (о делаемой 
ПеуШе’ем цитате из «Мётогез» графа ОуГогё де СЬеуегпу см. 
в настоящей части моей книги, в главе об экономическом поло- 
жении рабочих при Директории). 

Книга Каутского «Пе К]аззепоевепзаме ш ЕгапкгесВ», на- 
писанная к столетнему юбилею революции, дает общую харак- 
теристику стремлений отдельных классов французского общест- 
ва в революционную эпоху. Автор упоминает также о про- 
тивоположности интересов между цеховыми мастерами и 
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служившими у них рабочими, но в его намерения не входило. 
сколько-нибудь детальное рассмотрение вопроса о положении 
рабочего класса в 1789—1799 гг. 

Вышедшая в 1909 г. книга И. Кропоткина «Га отап4е гбуо- 
]аНоп» нредставляст больше всего интерес как попытка осве- 
тить события 1789—1794 гг. до падения Робеспьера с точки 
зрения миросозерцапия автора. Мы здесь совершенно пе пахо- 
дим фактов экономической истории эпохи, которых не было бы 
уже, например, в общей работе Жореса. Автор, впрочем, огова- 
ривается (сто. УТ предисловия), что он не мог работать в На- 
циональном архиве, а без этого, конечно, писать экономическую 
историю революции совершенно немыслимо. (Нет ни малейше- 
го сомнения, например, что автор радикально изменил бы свой 
взгляд на максимум, если бы он ознакомился с документами На- 
ционального архива, показывающими, как отразился этот закон 
именно па беднейших слоях городского населепия.) Ннига 
П. Кропоткина дает прежде всего историко-философское осве- 
щение событий социально-политического характера от 1789 г. 
до падения Робеспьера; она и не задается целью представить 
читателю новые факты из экономической жизни народных масс. 
При этом крестьяне больше зенимают автора, чем рабочие (са- 
мую обстоятельную критику книги ИЦропоткина представил 
Н. И. Каресв в своей статье, помещенной в журнале «Русское 
богатство» за 1910 г., сентябрь и октябрь). Вообще говоря, 
и работа Каутского, и работа Кропоткина интересны главиым 
образом вследствие выдержаниости основных точек зрепия ав- 
торов. Они оба хотят прежде всего бросить обобщающий взгляд. 
на те факты, которые считают установленными; и именио по- 
добные обобщающие работы являются парИсЦе настоятельпым 
напоминанием о необходимости еще многих и многих исследо- 
ваний темных сторон экономической истории французской ре- 
волюции. 

В повейшей книге Вооет Расаг’а «Т.ез са етз 4е 1789 еф 1е$ 
с]а55ез опумегез» (Раз, 1910) содержание не соответствует 
названию; как поясняет сам автор в предисловии, его целью: 
было выяснить, какие суждения высказывались в наказах 
1789 г. о промышленном и коммерческом закоподательстве. 
И 2той цели автор достиг, по нашему мнению, с немалым успе- 
хом, но в результате получилась картипа пожеланий торгово- 
промышленного слоя Иег$-61а(, поскольку можно судить о них 
по наказам. Лучшие главы книги при этом, как и следовало 
ожидать, те, где речь идет именно о торговле (глава У1. Ба с! 
соаНоп её ]е соттегсе шбтеиг$; глава УП. Ге соттегсе ех(б- 
пеиг; глава УПТ. Тез риуПвез соттегсаих), о торговых на- 
логах (глава |Х. [ез Нирбё$ её [е сопитегсе), о торговой юрис- 
дикции (глава Х. Ге лаг191ейоп сотлтегс1а]е). Две главы, по- 
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священные индустрии (главы ПТ и ГУ), трактуют об отношении 
наказов к регламентации производства и к цехам, причем ав- 
тор попутно говорит о попытке Тюрго; в этих главах мы не на- 
ходим ничего, что позволило бы составить себе представление 
о том, какой тин преобладал в организации французского про- 
мышленного производства накануне революции. Впрочем, это 
вина не автора, а материала, который положен в основу ис- 
следования. Мы увидим далее, почему представителям домаш- 
ней индустрии не было пужды выражать свое неудовольствие _ 
по поводу регламентации и цехов: документы Нациовальпого 
архива ответят нам вполне категорически на вопрос, почему на- 
казы в этом отношении так молчаливы. Рабочему классу (го- 
родскому — единственной категории рабочих, о которых гово- 
рит автор) посвящены стр. 95—112 книги. Автор прямо заяв- 
ляот о своей работе: «..1а ртбзеп4е 6ба4е, та|ютё зоп {ите, пе ргб- 
{еп раз сопииег & Г@аБогайоп де семе мойте» (4е ’ызюолте 
б6сопот!чие —Ё. Т.). Поэтому и на указанных 17 страницах, по- 
священных рабочему классу, мы паходим главлым образом 
лишь немногие имеющиеся в наказах жалобы на стеснения 
юридического порядка. Ироме того, как справедливо отмечает 
автор, наказы поразительно мало говорят о рабочих; участие 
рабочих в составлении наказов Иег$-61аф было совершенно ни- 
чтожно. Некоторых фактов, приводимых автором и относящих- 
ся к экономическому состоянию рабочих (стр. 102, 105, 110), я 
коснусь в дальнейшем изложении. Нужно заметить, что в ана- 
лизе наказов как исторического источника книга Р1саг4’а зна- 
чительно уступает исследованию г. Ону «Выборы 1789 г.» 
(СПб., 1908). 

Эпоха Копсульства и Империи уже выходит из рамок на- 
стоящей работы, но в заключительных страницах я коснулся 
одного весьма важного документа 1807 г., который может по- 
полпить общие наши сведения о рабочих вообще в последние 
годы ХУП] ин первые годы ХХ в., а это обязывает упомянуть 
о недавно вышедшем шестом томе книги Гароге 4е Гапгас’а 
«Раз 043 Маро!6оп» (Раг!з, 1910), где находим главу, 
посвящениую рабочим при Конпсульстве и Имперни. В этой гла- 
вс (па стр. 319) есть ссылка на документ 1807 г. по цитатам, 
сделанным в «Н!\оше зосаН&е» (т. УГ), где в свою очередь 
эти цитаты сделаны на основании издания Тигоф и не дают пол- 
ного представления о документе. Между тем самый документ 
настолько интересен и настолько полезен для характеристики 
положения рабочих, что мне представилось необходимым обра- 
титься к этой рукописи и дать о ней в копце настоящей части 
моей работы более или менес обстоятельный отчет. 


ИСТОЧНИКИ 


При таком состоянии разработки предмета мне необходи- 
мо было обратиться к документам не только за ответом на глав- 
ный вопрос, который я себе поставил, но и за разрешением ряда 
‚тесно соприкасающихся с ним проблем. Вопрос о состоявии 
промышленной техники, вопрос о формах промышленной жиз- 
ни во Франции в конце ХУП в., вопрос о влиянии максимума 
на обрабатывающую промышленлость,— все это, можно ска- 
зать, насильно вторгалось в рамки работы, первоначально мной 
намеченные. Рукописи Национального и департаментских ар- 
хивов, легшие в основу этой работы, ответили на мой запросы 
далеко пе всегда с желательной обстоятельностью, и весьма мо- 
жет быть, конечно, что вина — не только в них, но и во мне; 
может быть, другим работникам удастся извлечь из них боль- 
ше, чем извлек я. Из года в год я снова и снова перечитывал 
документы использованных здесь картонов, которые казались 
мне имеющими особое значение, характеризующими эпоху 
особенно ярко. Странной была бы претензия, что решительно ни- 
чего в этих сотнях прочитанных мной рукописей не ускользну- 
ло от моего внимания; во всяком случае в доброй воле недо- 
статка у меня ве было. 


А. Национальный архив 


Конечно, главную массу документов я нашел и для эпохи 
1792—1799 гг., как и для 1789—1791 гг., о которых речь шла в 
первой части, в Национальпом архиве, и для 1792—1799 гг. 
больше всего — в серии Е'2. Работа затруднялась тем, что един- 
ственный указатель — «Вбреботе» Тютэ (см. первую часть) еще 
пока доведея до 1793 г.; трудности еще усугублялись и тем, что 
инвентаря серии Е'?, сколько-нибудь обстоятельного, пока еще 
не существует. Я уже выше сказал, как драгоценна была по- 
мощь архивиста г. Шмидта, поделившегося со мной более не- 
жели тридцатью номерами картонов этой серии, опись которой 
при его деятельном участии подготовляется. Но для тех частей 
серии, которые еще не были обследованы архивной администра- 
цией, приходилось, конечно, пускать в ход единственный оста- 
вавшийся прием: систематически требовать картон за картоном 
из тех 3015-5611ез, которые по общему инвентарю (шует(ате 
зотта!ге) могли предположительно иметь какое-либо отиощше- 
ние к промышленности, рабочим и т. п. Поиски в других сериях 
были легче. Эти документы чрезвычайно разнообразны. Их 
можно разбить на следующие главные категории. 

1. Отчеты инспекторов мануфактур за вторую половину 
ХУПГ в. вплоть до 1790 г., когда эта должность была уничто- 
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ТИТУЛЬНАЯ СТРАНИЦА ПЕРВОПЕЧАТНОГО ИЗДАНИЯ 


«РАБОЧИЙ КЛАСС ВО ФРАНЦИИ В ЭПОХУ РЕВОЛЮЦИИ.. Ч. 


И. 


жена; докладные записки этих же инспекторов; доклады, кол- 
лективные прошения, жалобы промьипленников той или иной 
местности, торговых палат и т. п. Эти документы дают некото- 
рые поучительные указания, касающиеся как организации про- 
мышленпого труда во Франции в конце ХУПГ столетия, так и 
общего состояния условий производства и сбыта в течение рево- 
люции. (В частности, документы этой категории главным об- 
разом и могут дать понятие о промышленном труде деревен- 
ского населения.) 

2. Адмипистративная переписка: письма, частные приказы, 
запросы высших властей (сначала интенданта торговли, затем 
министра внутренних дел, с 1793 г.— комиссии земледелия и 
искусств, комиссии снабжения припасами, комитета обществен- 
ного спасения, «бюро торговли» при комитете общественного 
спасения, «бюро максимума», паконец, 4-го отделения мини- 
стерства внутренних дел, циркуляры министра впутренних 
дел), обращаемые к местным властям — как к органам местно- 
го самоуправления, так и к местным представителям централь- 
ной власти, — ответы подчиненных властей начальству и т. п. 

Документы этого рода дают между прочим сведения, позво- 
ляющие судить о степени распространенности технических усо- 
вершенствований во французской промыпгленности, об общих 
условиях, с которыми должна была считаться французская об- 
рабатывающая промышленность в эпоху революции. Вопрос о 
недостатке сырья, вопросы о влиянии максимума, реквизиций, 
падения ассигнаций на промышленность и рабочий класс со- 
першенно не могут быть изучены без документов этой катего- 
рии. (Из документов этой категории изданы Оларом только до- 
несения нолицейских властей в Париже с 1794 до 1801 гг.; ем. 
дальше). 

3. Заявления, жалобы, просьбы и тому подобное, идущие 
непосредственно от самих рабочих. Документов этой категории 
очень мало; они рогистрировались и сохранялись лишь в исклю- 
чительных случаях. Нечего и говорить, насколько подобные до- 
кументы ценны для исследователя. Весьма жаль, что эти доку- 
менты пе издаются: они писаны (почти все) на самой деше- 
вой, серой бумаге, часто каракулями, бледными чернилами, ко- 
торые выцвели в гораздо большей степени, нежели, например, 
чернила, которыми написаны документы первой и второй катс- 
горий. 

4. Законы, общие постаповления, относящиеся к промыш- 
ленности и рабочим в течение 1789—1799 гг. Дапные этого рода 
сами по себе не дают сколько-нибудь ясного представления ни 
о состоянии промышленности, ни о положении рабочего класса 
в рассматриваемый период. Но они, во-первых, уясняют 
отношение правящих сфер к промышленности и к рабочим, а 
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во-вторых, дополняют собой документы вышеотмеченной вто- 
рой категории. Документов этого рода пе особенно много, и 
подлинники их (вернее, первые печатные экземпляры, ибо за- 
коны печатались и рассылались) разбросаны по разным карто- 
нам, относящимся к промышленности, иногда по пескольку 
экземпляров одного и того же закона в каждом. 


Б. Департаментекие и муниципальные 
архивы 


Здесь я нашел вие всякого сравнения меньше нужных мне 
документов, чем в Национальном архиве. Серия Г, в которую 
должны войти документы провинциальных архивов, касающиеся 
революционной эпохи, оказалась еще в довольно хаотическом 
состоянии даже там, где вообще какие бы то ни было докумен- 
ты были. (Нужно сказать, что из некоторых архивов таких мест- 
ностей, где, казалось бы, можно было рассчитывать найти доку- 
менты, касающиеся промышленности и рабочих, например, из 
Лилля, из Нанта, из Тулона, я получил ответ со стороны архив- 
ной администрации, либо что никаких документов подобного 
рода у них пет, либо что найти их пока невозможно.) В Лионе, 
в Амьене, в Руане, в трех крупнейших центрах Франции конца 
ХУПГв., в Марселе, значительнейшем торговом центре, я нашел 
в департаментских архивах не особенно много, хотя именно в 
этих департаментских архивах серия ТГ, приведена более пли ме- 
нее в порядок и, значит, мало надежды, что что-нибудь найдется 
впоследствии. Что касается департаментского архива Жиронды 
(в Бордо), Луарэ (в Орлеане), Индры и Луары (в Туре), то 
здесь документы серии Г. также оказались исмногочисленны. 

Впрочем, еще до поездки по провинциальным архивам я знал, 
со слов таких знатоков департаментских архивов, как И. В. Лу- 
чицкий и Шарль Шмидт, что нельзя рассчитывать найти там 
особенно много именно по истории промышленности и рабочих: 
все главное, существенное из документов этого рода попало в 
Национальный архив. Поэтому я весьма рад был и тому, срав- 
нительно немногому, что нашел в денартаментских архивах, так 
же как в муниципальных архивах некоторых городов. Из муни- 
ципальных архивов меня прежде всего интересовали архивы 
двух портовых городов — Марселя и Бордо, так как после Пари- 
ка это были два главпых центра скопления чернорабочей мас- 
сы; по типу рабочего населения Марсель и Бордо решительно 
отличались, например, от центров разных отраслей текстильной 
индустрии (вроде Лиона, Амьена, Руана). И действительно, в 
обоих городских архивах я встретился с в высшей степени ипте- 
ресными документами, тогда как департаментские архивы и 
Устьев Ропы и Жиронды дали немного. В общем же департа- 
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ментские и муниципальные архивы пополнили мой материал 
некоторыми далеко не лишними данными. Документы, напри- 
мер, относящиеся к бумажным мапуфактурам и находящиеся 
в архиве департамента Луарэ, или документы о стачечном дви- 
жении, с которыми я ознакомился в муниципальном архиве 
Бордо, или прошения рабочих в архиве города Марселя, или 
докладная записка о шелковой промышлепности в архиве де- 
партамента Ропы (в Лионе), — все это дало прямо драгоцен- 
ные, незаменимые указания. Этих документов достаточно для 
выяснения некоторых пунктов, остающихся темными после из- 
учения бумаг Национального архива; опи дают иногда весьма 
важные и интересные иллюстрации к отдельным выводам, ко- 
торые можно сделать на основании рукописей главного государ- 
ственного хранилища, но нечего и помышлять о том, чтобы 
только на основании их писать историю рабочего класса в той 
или иной местности. Для этой цели мостных документов слиш- 
ком мало, и подобные попытки, можно смело утверждать, были 
бы осуждены на полпую неудачу. Что касается характера этнх 
документов департаментских и муниципальных архивов, То 
больше всего тут представлены вторая и третья категории (от- 
меченпые выше, при классификации документов Национального 
архива): административная переписка и прошения рабочих пре- 
обладают. 

Наконец, отдельно от документов Национального, департа- 
ментских и муниципальных архивов, нужно упомянуть копию 
неизданных записок ВаЙашу1Шег8, последнего интенданта Лан- 
гедока, которая принадлежит г. Камиллу Блоку, нынешнему 
главному инспектору архивов, и была им любезно предоставле- 
на в мое распоряжение. — 

Вегпага Че ВаПатуШегз (1760—1835) происходил из весь- 
ма богатой и знатной семьи, из служилой аристократии. Отец его 
был интендантом в Оверни; сам он 26 лет от роду был назначен 
интендантом в Лангедок, где и пробыл в этой должности три 
года (1786—1789) (о семье Ва|ПашуШег$ см., между прочим, 
Ардашев П. Н. Провинциальные интенданты, т. 11). В быт- 
ность свою интендантом Лангедока он снискал себе огромную 
популярность, так что в начале революции жители Монпелье 
даже выбрали его мэром. Но он отказался, эмигрировал, в 1801 г: 
был вычеркнут Наполеоном из списков эмигрантов и вернулся 
во Францию. 

Свои записки о Лангедоке он составлял во время служ- 
бы там. Они остались неизданными. Г-н Камилл Блок соби- 
рался издать эти записки, но не исполнил пока своего наме- 
рения. 

Эти записки очень интересны для характеристики органи- 
зации промышленного производства в Лангедоке. 
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В. Публикации документов 


Кроме этого рукописного материала, я должен указать и 
некоторые издания документов. ‘ 

В 1899 г. французское министерство торговли и промышлен- 
ности (которым управлял тогда Мильсран) издало нечто вроде 
сборника законов, правил, а танже официальных сведений, ка- 
сающихся всевозможных рабочих ассоциаций от времен револю- 
ции до нынешней эпохи . В первом громадном (905 стр.) томе 
этого издания 15 страниц (стр. 1—15) заняты временем 1789— 
1991 гг., а одна страпица (16-я) — остальными годами рево- 
ции. Издатели ограничились упомипанием и отчасти перепе- 
чаткой текста закона от 2 марта 1791 г., отменяющего цехи, за- 
копа Ле Шапелье от 14 июня 1791 г. и упоминанием о предше- 
ствовавшем ему движении, причем ссылаются на книгу Левас- 
сера, упоминают о декрете от 26 июля 1791 г. относительно 
рабочих бумажных мануфактур, о законе от 6 октября 1791 т., 
касающемся земледельческих рабочих, и о постановлении от 
12 септября 1796 г., насающемся опять рабочих бумажных ма- 
пуфактур. Совсем недавно, в августе 1910 г., комиссия, издаю- 
цая документы по экопомической истории резолюции, издала 
сборник правительственных распоряжепий, касающихся про- 
хпяшленности и относящихся к 1789—1799 гг.И Я ознакомился 
с этим сборпиком, уже когда моя работа была закончена, и лиш- 
ний раз убедился в том, с какой щенетильной добросовестностью 
и точностью г. Шарль Шмидт исполняет порученное ему ответ- 
ственное дело. 

Оба эти издания (1899 г. и 1910 г.) дают, впрочем, перепе- 
чатку тех актов правительства, которые, как сказано, уже в 
первый момент появления своего печатались и рассылались цир- 
кулярно по департаментам, рассылались, добавлю, весьма акку- 
ратно (в обоих сборниках не оказалось ни одного документа, ко- 
торый бы не попал в один из просмотренных мной картонов, 
либо в Национальном архиве, лнбо в департаментах). Перенеча- 
таны также (и прекрасно изданы) Оларом постановления Коми- 
тета общественного спасения (среди которых попадаются отно- 
сящиеся к промышленности и рабочему классу). 

Весьма важно и другое издание, предпринятое Оларом по 
поручению муниципалитета города Парижа, «Рат!$ реп4апё Та 
хбасйоп егииотеппе её 1е Чтескюте». Это пять томов допесе- 
ний чинов парижской полиции отчасти центральному полицей- 
скому б1юро, отчасти министру внутренних дел за время 1794-— 
1799 тг. (документы, изданные в этих пяти томах Оларом, хра- 
нятся также почти все в.Национальном архиве). Среди этих 
ежедневных рапортов есть некоторые в высокой мере интерес- 
ные сообщения, касающиеся рабочих. 
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Что касается до изданий документов, которые упомянуты 
в первой части моей работы (Сраззш’а, 5101зтоп4’а Гасго!х), 
то они ничего не дают для периода 1792 — 1799 гг. 

Копечно, необходимым для справок всякого рода изданием 
явились инечатавтиеся в 1789—1799 гг. протоколы законода- 
тельных собраний (печатание велось под наблюдепием особых 
комиссаров этих собраний). Ргосёз-усгра1 Учредительного и За- 
конодательного собраний, Конвента, Совета пятисот и Совета 
старейшин — единственно надежный источник подобного рода!?. 
Пользованье им зпачительно облегчено имеющимся в Нацио- 
нальном архиве (рукописным) многотомным, очень обстоятель- 
ным предметным указателем. 

Говоря о печатном материале, нужно упомянуть о газетах. 
Вообще говоря, для периода 1792— 1799 гг. они дают исследо- 
вателю, интересующемуся промышленностью и рабочим клас- 
сом, еще меньше, чем для периода 1789—1791 гг. Даже такие 
органы, как «Тойгпа] 4ез агёз её дез шапу!асфатез» (цитируемый 
в дальнейшем изложении) и «Лопгпа| 4ез п\щез», заняты почти 
исключительно вопросами узко техническими (да и затеяны они 
были исключительно для распространения технических позна- 
ний среди промышленников). Общеполитическая пресса не дает 
почти ничего: даже газеты Бабефа, о которых будет в своем 
месте речь, характерны больше всего для уяснения вопроса о 
содержании пропаганды Бабефа, о том, что он считал полезным 
или бесполезным в агитационных целях. 


Таковы материалы. Достаточно ли их? Конечно, на ряд во- 
просов нельзя добиться от них ответа. Не следует забывать, что 
французские архивы всегда были лишь справочными, так ска- 
зать, отделениями при присутственных местах, и когда то или 
иное министерство наконец распоряжалось, за ‘недостатком по- 
мещения, сдать уже ненужные ему старые бумаги в Националь- 
ный архив, то туда поступало далеко не все, что побывало в 
министерстве, а лишь то, что министерство в свое время сочло 
полезным сохранить для возможных справок. Я уже сказал, что 
прошения рабочих — большая редкость среди этих бумаг (в про- 
винциальных архивах их относительно больше, чем в Нацио- 
нальном, но абсолютно все-таки чрезвычайно мало). Точно так 
же уничтожена, например, масса полугодовых отчетов инспек- 
торов мануфактур (сохранились лишь случайные, вне всякого 
хронологического или географического порядка документы по- 
добного рода) ит. п. 

Далее. Сохранившиеся документы ие дают определенных 
данных для сколько-нибудь точных статистических вычисле- 
ний. В следующих главах я останавливаюсь подробнее на том. 
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до какой степени сами дававшие цифровые показания лица 
часто не верили в свою статистику. 

Но зато они дают ответ на ряд других вопросов: они показы- 
вают нам, какие формы промышленного производства сущеет- 
вовали во Франции конца ХУПГ столетия; они ярко освещают 
вопрос о судьбах промышленной регламентации, еще до законо- 
дательной ее отмены; они объясняют происхождение закона о 
максимуме, влияние этого закона на промышленность и рабочий 
класс; они уясняют степень технической отсталости Франции 
от Англии во всех отношениях, а от западной Германий, Швей- 
царии, Голландии — в некоторых отношениях; они проливают 
свет на причипы экономической слабости Франдии в течение 
всой долголотней и отчаянной борьбы ес против Англии; нако-. 
нец, они — и только они — могут помочь нам проследить судь- 
бы рабочего класса Франции в течение самого критического пе- 
риода ее истории, проследить если не в деталях, то хоть в глав- 
ных чертах и в основных моментах. 

Я не мог напечатать целиком весьма мпогих документов, бо- 
ясь увеличить неномерно размеры приложений. Но, цитируя 
неизданные и притом ни в каких инвентарях не отмеченные 
рукописи, я считал себя обязанным по возможности приводить 
подлинный текст того места документа, на которое ссылался. 
Конечно, всюду я указываю не только номер картона, но и на- 
‚звание документа. 

Как и в первой части работы, я и здесь сохраняю в ссылках 
и в приложениях орфографию подлинника. 


о а 


Гзава Т 


ФОРМЫ ПРОМЫШЛЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ВО ФРАНЦИИ 
В КОНЦЕ ХУШ СТОЛЕТИЯ 


1. Вопрос о статистике французской промьпиленности в 

коние ХИ!!! в. 8. Формы промышленного производства 

в городах. 3. Роль деревни и формы промьшлениой деятельно- 
сти в деревие 
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ранция накануне и во время революции рисуется в 

наших документах страной мелкого производства. 

Мануфактуры, дающие работу 100—150 лицам, счи- 

таются крупными; дающие работу 500—600 челове- 

кам, попадаются редко; еще реже те, которые дают 
работу тысяче человек или более тысячи. Но даже в тех случа- 
ях, когда речь идет о ста, двухстах, тысяче и более человек, эти 
рабочие в громадном большинстве случаев не работают в зда- 
нии мануфактуры, они получают заказы на дом и работают на 
дому при помощи орудий, иногда принадлежащих им, иногда 
принадлежащих хозяину; иногда они живут в том же городе, 
где находится мануфактура, иногда — в соседних или даже 
отдаленных деревнях. 

Рядом с этими мапуфактурами работает небольшая мастер- 
ская — в городе и деревне, — дающая заработок семье хозяина 
и двум, трем, четырем, десяти рабочим. Цроме мануфактур 
и мелких мастерских, существует (и пользуется громадным рас- 
пространением) та форма домашней промышленности, которая 
характеризуется работой мелкого самостоятельного производите- 
ля, работающего только с членами своей семьи и непосредствен- 
ино па рынок. 

Таковы главные факты, о которых красноречиво свидетель- 
ствуют дошедшие до нас документы. Но раньше чем дать более 
детальную характеристику главенствовавших форм промышлен- 
ной жизни во Франции конца ХУГ] столетия, необходимо ука- 
зать на то, что мы совершелно лишены возможности пустить 
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в ход тот прием, который современная статистика позволяет 
теперь использовать относительно целого ряда острая: нет дан- 
ных, которые давали бы точную цифру промышленных заведе- 
ний и количества рабочих, нет данных и об отдельных самостоя- 
тельных производителях и т. д. Ничего похожего на сколько- 
нибудь точные и повсеместные исчисления у пас относительно 
тогдашней французской промышленности не имеется. Начать с. 
того, что в то времена если нодобными нсчислениями и интере- 
совались, то прежде всего, если не исключительно, с точни зре- 
ния общей «ценности» производства, и в такие подроблости, 
как число мануфактур, число мастерских (не говоря уже о чис- 
ле рабочих), вовсе не входили. Но даже и выцладки, касающие- 
ся суммы производства, весьма далеки от непогрешимости. 

Общие исчисления того, что производит Франция, того, что 
она получает из-за праницы, и тому подобные исчисления, очень 
занимавшие интенданта торговли Толозана в последние годы 
старого режима и еще в 1854 г. побудившие Мотеам Че Лоппёз 
поместить в своей статье «ЗайзЯаие ш4азолеПе 4е 1а Егапсе» 
(+. 27 «Эбапсез 4е ГАса@бпие Чез зс1епсез тога!ез её ро!Иачез» ) 
3 страницы, касающиеся 1788 г., эти исчисления покоились на 
таком зыбком фупдаменте, что глубокий зпаток дела, знамени- 
тый Ролан, еще в бытность свою инспектором лионских ману- 
фактур категорически и © большой горячностью отрицал за по- 
добными общими цифровыми выкладками какое бы то ни было 
значение !. Пессимистический вывод Ролана относится болыне 
всего к впещней торговле, к исчислению торгового баланса, но. 
разумеется, нельзя сказать, что он в той или ипой степени не 
касается всякой тогдашней попытки торгово-промышленной ста- 
тистики, потому что все они так или иначе основывались на 
цифровых показаниях инспекторов мануфактур. 

Так или иначе, приведем едипственный общий подсчет «на- 
ционального дохода» Франции, сделанный в конце ХУН ето- 
лотия. Мы узнаем по крайней мере, как отвечали себе самим на 
вопрое — чем живет Франция — те лица, которые ло своему 
положению считали себя папболес компетентлыми в вопросе 
0б экономическом состоянии своего отечества. 

Толозан, «главный интендант торговли», издал (в начале 
1789 г.) мемуар, в котором он пытается подвести итоги «нацио- 
нального дохода» Фраиции от земледелия и торговли в 1788 г.? 
Эказывается, по сго расчету, что земледелие и скотоводство при- 
носят Франции ежегодно 1826 миллионов ливров, а обраба- 
тывающая промышленность и рыбная ловля — 524 950 тысяч 
ливров $. Цроме рыбной ловли (почему-то попавшей в отдел, 
озаглавленный МапчЁасатез), сюда же отнесены все мелкие 
ремесла (каменщики, плотники, кузпецы, портные и т. д.). Если 
исключить цифру дохода от рыбной ловли, которую Толозан 
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исчисляет в 20 миллионов ливров, то получится 504 950 тысяч 
ливров. Что должна, по мысли автора, обозначать эта цифра? 
Общий доход, получаемый как хозяевами, так и рабочими в 
обрабатывающей промышленности *; он не делит этой цифры, 
ему важен только этот итог, чтобы противопоставить его цифре 
дохода, который дает земледелие со скотоводством. 

Эти цифры я привожу потому, что они представляют собой 
общепринятые в тогдалиних правящих сферах суждения. Како- 
во реальное значение этих цифр? Всякий историк знает, до ка- 
кой степени осторожно и скептически нужно относиться к ста- 
тистическим данпым эпохи, предшествующей ХХ столетию. 
Приведя один курьезный пример явной лживости и противоре- 
чивости статистических показаний, относящихся к Франкфур- 
ту в конце ХУПГ столетия, Бюхер восклицает 5: «..мепп и 
етег ипз усРПАНиизятаз$$ю 30 пайе Песепдеп ей... дегагИое 
Рейс 5имисеп уоткоштеп, \1е уе] тебг \ег4еп Фе аз дет 
МиеаКег ацЁ апз ВегиБегоекоттепей 74 ети уоп дег \/аЪтвей 
аб\ус!1сВеп!». В смысле статистической точности ХУПГ век в 
самом деле сплошь и рядом оказывается ближе к средпим ве- 
кам, чем к ХХ столетию. 

Справедливость требует заметить, что сам Толозан не наста- 
ивает на точности сообщаемых цифр и при своих исчислениях 
прибавляет нередко слово «епу!гоп». Дать цифру наемных ра- 
бочих в какой-либо отраслн промышленности он тоже не ре- 
шается (если не считать брошенного вскользь предположения, 
что мелких «ремесленников» во Франции 200 тысяч человек). 
Если делать вывод из этих цифр, то можно формулировать его 
так: по мнению правящих сфер, в 1789 г. Франция в 3'/2 раза 
больше получала от сельского хозяйства, чем от мануфактурной 
деятельности населения; что же касается мануфактурной дея- 
тельности, то текстильная индустрия составляла, безусловно, 
самую крунную статью; а из всех отраслей текстильной инду- 
стрии более’ всего население занималось производетвом нолотез: 
и бумажных материй, менее всего — шелковыми изделиями. 
Нужно тут же прибавить, что как преобладание текстильной 
промышленности над всеми другими, так и преобладание про- 
изводства полотен п бумажных материй над производством 
шерстяных, а особенно шелковых материй отнюдь не опро- 
вергаются изучением документов. Напротив, насколько общие 
показания, характеристики и оценки могут подтвердить опре- 
деленный вывод, делаемый на основании статистических дан- 
ных, настолько документы серии Е!? подкрепляют свидетельство 
Толозана. Тут поневоле вспоминается замечание, сделанное 
Гобтапи’ом по поводу «официальной статистики» Англии и 
Франции в ХУ в.: абсолютно цифры могут быть сплошь и 
рядом неверны, но соотношение между цифрами заслуживает 
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внимания. Гобтаюи сказал это но поводу цифр торгового ба- 
ланса, но это замечание, быть может, применимо и к цифрам 
'Толозана. 

Уже во время революции изредка центральные власти пыта- 
лись отдать себе отчет в состоянии промышленности, рассыла- 
ли циркулярно вопросы, но из этих попыток ничего положитель- 
ного пи разу но вышло. И виновны в этой неудаче были не толь- 
ко местные власти (которых центральное правительство горько 
укоряло в небрежности и неаккуратности), а также само прави- 
тельство, сплоть и рядом бросавшее начатое дело, едва только 
его начавши. 

Типичным образчиком правительственной анкеты может 
служить циркуляр 14 мессидора П года (2 июля 1794 г.). Ко- 
миссия земледелия и искусств (заведовавшая в 1793—1794 гг. 
мапуфактурами) разослала всем администраторам округов 
предложение немедленно ответить на два вопроса: 1) «сущест- 
вуют ли в вашем округе мануфактуры, фабрики и промышлен- 
ные заведения?» и 2) «укажите род этих фабрик, мануфактур 
и заведений». И тут же комиссия учит администраторов, как 
им следует отвечать на эти вопросы: «ответ на первый вопрос 
должен быть дап словом да или нет»; что же касается второго, 
то не требуется ни номенклатуры заведений, пи пересчета их 
всех, ни указаний на их размеры, словом, ничего, кроме просто- 
го обозначения, что в таком-то округе существует такое-то про- 
изводство. Комиссия особенно подчеркивает «большую просто- 
ту» требуемой от администраторов работы и выражает надежду. 
что вследствие этой «большой простоты» получит ответ на свои 
вопросы еще до 4 фрюктидора (т. е. через полтора месяца 7). 
Легко понять, что получилось: это была анкета без единой циф- 
ры, без каких бы то ни было ясных сведений п, конечно, без ка- 
ких бы то пи было последствий. Зачем она понадобилась комис- 
сии? В циркуляре это бегло пояснено; комиссии хотелось уста- 
новить «правила и метод» в своей корреспонденции и в работах 
ио «развитию н усовершенствованию индустрии». Другими 
словами, для последующих, более детальных, анкет, для рас- 
сылки запросов и циркуляров, относящихся к определенным 
ветвям обрабатывающей промышленности, комиссии в самом 
целе нужно было только знать, какого рода производство где 
существует, ибо и запросы, и циркуляры, и распоряжения по- 
сылались комиссией не заведующим фабриками и мануфактура- 
ми, но административным местным властям, на обязапиости ко- 
торых лежало дальнейшее оповещение соответствующих лиц. 
Далее. Из текста циркуляра явствует, что комиссия вовсе не 
думала ограничиться этим предварительным опросом: «мы еще 
не требуем у вас названия всех отдельных промышленных за- 
ведений, расположенных на вашей территории; теперь вы долж- 
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ны ограничиться» 8 ит. д. К сожалению, эти дальнейшие пред- 
положения остались не выполненными, и эти сведения, которые 
были комиссии нужны лишь для установления канцелярского 
обихода на случай будущей корреспонденции, никакой помощи 
исследователю оказать не могут. Нужно прибавить, что мест- 
ная администрация к тому же в высшей степени небрежно от- 
неслась к этому циркуляру. 

Циркуляр был разослан в самом начале июля 1794 г., а ко- 
миссия, ничего не получая, принуждена была 13 сентября 
(27 фрюктидора) опять разослать новый циркуляр; когда же 
и это пе помогло, то уже 9 ноября был разослан третий цирку- 
ляр 9. Комиссия выражала свое удивление, что, несмотря на 
«большую простоту» требуемых ответов, их до сих пор нот. 
Семьдесят округов так и пе ответили ничего на этот циркуляр 10; 
ответы остальных, не значашихся в списке не ответивитих, да- 
леко не все сохранились. Мало того, в уцелевших ответах 
несколько раз мне пришлось натолкнуться на отсутствие пока- 
заний о производстве, которое, как явствует из других свиде- 
тельств, в данпом месте существовало. При этих условиях рис- 
кованно было бы даже использовать этот материал для той едип- 
ственной цели, для которой он мог бы пригодиться, — для со- 
оставления карты распределения отдельных ветвей индустрии 
во Франции. Нечего, конечно, и говорить, что из этих ответов, где 
даже число промышленных заведений нигде не приводится, где 
абсолютно пичего не указывается относительно размеров того 
или иного предприятия, количества рабочих и так далее, для 
истории рабочего класса в точном смысле ничего извлечь нельзя. 

Такая же неудача постигла и другую комиссию (]а сот11$- 
$1оп 4е сотитлегсе её 4’арргоу11оппетеп!$), которая — тоже в 
середине 1794 г.— вздумала определить, на какие мануфактуры 
или, вернее, на какие местности можно рассчитывать для заказа 
нужного армии сукла. Сама комиссия, проводившая эту анке- 
ту И, пе сочла возможным дать какис-либо цифровые итоги даже 
относительно интересовавитего ее вопроса о количостве сукна, 
которое возможно выделать во Франции для нужд армии. Не- 
чего и'говорить, что ни комиссия не спрашивала, пи местные 
власти ей не писали ровно ничего о количестве мануфактур, 
о количестве рабочих и т. д. 

Сейчас же после отмены закона о максимуме Комитет об- 
щественного спасения (в начале 1795 г.) захотел было узнать, 
в каком положении находится промышленность, и разослал цир- 
куляр с соответствующими вопросами. Характерно, что Комитет 
уже как бы наперед стремится успокоить опрантиваемых и до- 
биться от них ответа: он уверяет их, что его намерения самыс 
благие '2. Этот циркуляр не имел даже тех ничтожных послед- 
ствий, как предыдущие. 
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Наконец, уже в конце рассматриваемого периода министр 
внутренних дел Франсуа де Нефшато задумал в свою очередь 
опросить все департаменты о состоянии промышленности. Боль- 
шой энтузиаст и оптимист, Франсуа де Нефшато видел в такого 
рода анкете первый шаг к принятию существенных мер, ко- 
торые должны со временем поднять упавшую промышленность. 

Но попытка общей анкеты, предпринятая в 1797 г. Франсуа 
де Нефшато, дала тоже совершеняо пичтожные результаты. 
Всего 5 департамеитов (Сотгёле, Мозее, Сгеизе, М ога, Раз-ве- 
Са1а!$) ответили министру сколько-нибудь обстоятельно на его 
циркуляр, запрашивавитий а состоянии промышленности во всех 
департаментах республики !3, но и они не дают никаких данных 
для каких бы то ни было статистических выкладок. И сам Фран- 
суа де Нефщшато тоже, по-видимому, по образцу предшествен- 
ников, примирился с неудачей и оставил в покое своих подчи- 
ненных, не ответивших ему ничего или ответивниих так общо и 
небрежно, что ровно никакой пользы из их ответов он извлечь 
не мог. 

Даже в отраслях промышленности, которые были более 
сконцентрированы в городах, сосчитать рабочих оказывалось в 
высшей степени трудным. 

Ролап, строго и очень недоверчиво относившийся к совре- 
менной ему статистике, считает возможным утверждать, что 
(в 1784 г.) общее число людей, работающих в шелковой про- 
мышленности, равно (для всей Франции) 600 тысяч человек. Он 
исчисляет, что на каждый станок в любой отрасли текстильной 
промышленности нужно считать в среднем 6 рабочих. В сожа- 
лению, он не говорит нам, каким именно путем пришел он к по- 
добпому выводу, тем не меное самый вывод считает точным 14. 

Но в шелковом производстве легче было узнать хоть число 
станков, ибо эта промышленность, как ниже будет сказано, со- 
средоточивалась в городах; можно было, следовательно, допу- 
ская правильность исчислений Ролана, приблизительно знать, 
сколько рабочих работает в шелковых мануфактурах. А как 
быть с хлопчатобумажным, с полотняным, с шерстяным проийз- 
водством, где даже и приблизительно нельзя было знать, сколь- 
ко станков занято в деревнях данной местности? Тут, даже до- 
пуская правильность исчислений Ролана, добраться до цифры 
рабочего населения было совершенно немыслимо. 

Следует заметить, что спустя несколько лет после того, как 
Ролан счел возможным определить цифру рабочих, занятых в 
шелковом производстве, он категорически отказался от мысли, 
будто возможно се определить. И отказался именно тогда, когда 
сделался инспектором лионских мануфактур. Об этом мы узнаем 
уже из официального документа. 

Когда в 1789 г. правительство запросило Ролана о числе ра- 
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бочих лионских мануфактур, то он прямо отказался ина подоб- 
ный вопрос ответить !5. 

У нас есть свидетельство современника, что в начале 17983 г. 
во Франции в общем в бумагопрядильном деле было запято око- 
ло 200 тысяч рабочих — в 6 раз меньше, чем в Алглии 16. 

Авторы мемуара, откуда эта цифра мной взята, скорее стре- 
мились проуменьшить, чем преувеличить размеры французской 
бумагопрядильной ипдустрии. 

Во всяком случае, положительно можно утверждать одно: 
эта цифра (200 тысяч человек) еще меньше заслуживает дове- 
рия, чем цифра в 600 тысяч человек, даваемая Роланом для ра- 
бочих шелковых мануфактур. Сосчитать рабочих бумагопря- 
дильпых мапуфактур, которые были в значительной степени 
рассеяны по деревням, было еще трудлесе, чем сосчитать рабочих 
иелковых мануфактур, скоицентрированных болыше в городах 
и предместьях городов. Вообще же подобные общие цифры ин- 
тересны лишь для характеристики мнений современников о 
развитии той или иной отрасли промышленности. 

В частности, совершенно невозможно было определить чис- 
ло рабочих, работающих в деревне; а при громадном развитии 
деревенской индустрии во Франции конца ХУПТ в. — развитии, 
которое, как увидим далее, является совершенно непреложным 
я ярким фактом всей экономической жизни страны, — не зная 
числа деревенских жителей, работавших на мануфактуры, нуж- 
но отказаться от мысли установить хоть что-либо вроде стати- 
стики промышленного труда. 

Инспектора мануфактур пеодпократно заявляли о совер- 
шенной невозможности подечитать рабочих, работающих в тек- 
‹тильной индустрии, именно вследствие того, что опи разброса- 
ны по деревням !', работают не круглый год, а только когда не 
заняты в поле !8, и т. д. Мало того, городские «фабриканты», 
дававитие в деревню заказы, умьииленно скрывали число рабо- 
тающих на них людей, боясь увеличения налогов и поборов со 
стороны властей '9. Конечно, подавно признается абсолютно не- 
возможным определить количество ткачей или прях, работаю- 
щих на «фабрикантов» деревень и местечек 29. Здесь и число 
хозяев, и число наемных рабочих совершенно не поддавались 
никакому учету. 

Обыкновенно никто и не пытался сосчитать ни предприни- 
мателей и самостоятельных производителей, ни рабочих в дан-- 
ной местности, а если попытки изредка и делались, то сами 
инициаторы плохо в свое дело верили. В Турэни инспекция про- 
бует (в 1791 г.) составить списки «фабрикантов» и сама не 
предупреждает, что в эти списки не вошли все те, которые не 
являются в бюро для осмотра материй, и что таких не являю- 
цихся и совершенно не известных «много» 21. 
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Инспектора мануфактур не раз повторяют: деревенского, 
«фабриканта» беспокоит даже когда его спрашивают, как его 
зовут, особенно же нужно избегать всего, что напоминает о ка- 
ких-либо подсчетах, ибо к инспектору начинают относиться с 
недоверисм 22. Немудрено, что сами инспекторы хорошо пони- 
мали, до какой степени певозможна какая бы то ни было стати- 
стика при подобных условиях. И именно в последние времена 
старого режима даже в городах фабриканты избегали давать 
о себе какие бы то ни было сведения 23. 

Громадное производство полотси и специально полотняных 
и бумажных платков, сосредоточивавиосся вокруг города СВоее 
(в Турэпи) и работавшее не только па внутренний рынок, но 
и на Европу и па Америку, давало заработок 45—50 деревен- 
ским приходам, но высчитать, сколько человек работало, пред- 
ставлялось инспекции мануфактур, по ее собственному заявле- 
нию, немыслимым именно оттого, что эти рабочие были раз- 
бросаны в окружности на 5—6 лье от центра 4. А между тем 
здесь все-таки владельцы мануфактур в СВоеё раздавали рабо- 
ту деревням. Насколько же менее основательно было бы ждать. 
более или менее точных подсчетов там, где деревенское населе- 
ние работало на себя или на хозяев, которые сами были рассея- 
ны по селам и небольшим городам? 

«Фабриканты» бумажных материй в Лангедоке «не богаты», 
разбросаны по деревпиям, но сколько их? Сколько у пих рабо- 
чих? На это лучший источник не может нам точно ответить: ин- 
тендант Балленвилье не мог узнать у них ничего точного каса- 
тельно размеров производства, ибо, по его словам, они упорно: 
отказывались 5 давать сведения. А он был интендант, снабжен- 
ный громадными полномочиями, и к тому же интендант в 
высшей степепи любимый и популярный именно среди ланге- 
докского торгово-промьиленного слоя населения (достаточно- 
вспомнить, что его уже при революции выбрали мэром города 
Монпелье). Задача оказалась, однако, непосильной и для него. 

Когда Неккер поинтересовался вопросом, сколько «фабри- 
кантов» в области АитаПе, то инспектор ему ответил, что 
«весьма трудно» удовлетворить любопытство министра; даже 
попытка навести справки по деревням «произвела бы сенса- 
цию» между этими деревенскими «фабрикантами», которые. 
всегда стремятся скрыть, что они делапот °6. 

Боязнь подвергнуться утеснениям со стороны инспекции, 
которая могла бы потребовать исполнения правил, застарелая 
подозрительность крестьянина, видевшего в каждом прибли- 
жаюшемся чиновнике скрытого агента фиска,— все это, конеч- 
но, сделало бы всякую статистическую работу до крайности 
трудной, даже если бы подобная работа была предпринята. Но» 
ничего подобного даже и ле затевалось. 
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Вот почему, когда в начале 1788 г. правительство решино 
оказать помощь безработным и затребовало статистику их, 
инспекторы мануфактур оказались в жестоком затруднении, 
ибо они абсолютно не знали (и не хотели знать) ни числа ра- 
ботавших, ни числа безработных. Они принялись вычислять, 
но результаты получились такие, что они сами весьма скепти- 
чески к ним относились. Исчисление основывалось на таких 
соображениях (берем руанскую инспекцию): «полагают», что 
один ткач может изготовить штуку полотна за время «от 10 
дней до 3 недель», значит «в среднем» — 15 дней, зпачит за год 
он может изготовить в среднем 24 штуки. 

Производство полотна (в 1788 г.) уменьшилось в руанской 
области сравнительно с 1787 г. на 83527 штук, значит (если 
разделим 83 527 па 24), окажется, что 3480 ткачей осталось без 
работы. Но до и после того, как материя поступила к ткачу. 
она подвергается «различным манипуляциям», и «обычно по- 
лагают», что на каждого ткача нужно считать для этих мани- 
пуляций еще двух рабочих. Итого 10 440 человек без работы, ибо 
к 3480 прибавляется 6960. Эти фантастические соображения 
утрачивают и тень значения, если мы вспомним, до какой сте- 
пени фиктивна самая цифра, выражающая якобы количество 
выделанных штук материй 27. Любопытнее всего, что, уже про- 
изведя все эти вычисления, инспектор спохватывается и сове- 
тует считать средней цифрой не 15 дней, а три недели для 
производства штуки полотна 28. Только относительно городов 
можно было уставовить цифры безработных, являвшихся 
к властям за помощью. Но высчитать число безработных в дан- 
ном округе путем каких-либо выкладок представлялось совер- 
шенно немыслимым. 

Столь же бессильной оказалась и наполеоновская админи- 
страция при попытке учесть представителей деревенской ин- 
дустрии. 

Префект Северного департамента в эпоху консульства, 
ПЛепдоппё, оставивший статистическое описание своей пре- 
фектуры, отказывается определить даже приблизительно коли- 
чество лиц, занятых главной индустрией края — пряжей 
льпа — именно потому, что большей частью это крестьяне, за- 
нимающиеся мануфактурным трудом, когда нельзя по усле- 
виям времени года заниматься земледелием °9. 

И это до такой степени верно относительно указанной про- 
мышленной области, что, например, департамент Па-де-Калэ в 
1797 г. прямо отказался на вопрос министерства обозначить 
число рабочих, занятых полотняной промышленностью, на том 
основании, что часть рабочего населения живет в деревнях 35. 

Я нарочно привел эти свидетельства, чтобы показать, 
что вилоть до конца ХУПГТ столетия ‘сколько-нибудь точных 
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статистических сведений о деревенской индустрии у нас иет и 
быть пе может. Это бессалие статистики обусловливается также 
и самым существом дела, а вовсе не только несовершенством 
тогдашних статистических приемов и средств. Вепомним, что в 
России в конце ХХ в., несмотря на превосходную постановку 
статистического деда, земство не везде могло сосчитать куста- 
рей, т. е. тех же «деревенских фабрикантов». 

Так обстоит дело со статистикой, относящейся к интересую- 
цей нас эпохе. Мы видим, что если накануне революции Толо- 
зан еще мог хоть льстить себя уверенностью, будто он знает в 
главных чертах состояние промышленности во Франции, то 
ни при Конвенте, ви при Директории правительственная власть 
не могла даже самое собя обманывать в этом отношении. У То- 
лозана хоть были аккуратно присылавшиеся отчеты инспекто- 
ров мапуфактур; эти отчеты были весьма недостоверны в своих 
цифровых показаниях, но они зато давали в своих «офзегуа- 
101$», которыми всегда заканчивались, общую характеристику 
промышленной жизни в данной местности, и сам Ролан, кото- 
рый, как мы видели, не верил в цифры этих отчетов, был долгие 
годы инспектором амьенских, а потом лионских мануфактур, 
приписывал очень большос значение своей должности и смот- 
рел на донесения инспекторов как па материал очень важный 
для правительства, ибо он знал, что, кроме цифр, там есть многое 
такос, что только инспектору мануфактур и могло стать из- 
вестно. Что же касается центральных властей времен револю- 
ции, то они не имели ничего подобного в своем распоряжении; 
их агоиты и подчиненные им органы наскоро отвечали или во- 
всс пе отвечали на присылаемые им изредка циркуляры, и эти 
вопросы, и эти ответы забывались как вопрошающими, так и 
отвечающими весьма скоро: жизнь неслась таким быстрым вих- 
рем, одни гнетущие проблемы дня так быстро вытесняли дру- 
гие, что нет ничего мудреного, если ни одна попытка опреде- 
лить положение промышленности в стране не была доведена 
до копца. 

Но если пельзя в цифрах представить картину французской 
промышленности, зато можно получить ответ на тот вопрос, ко- 
торый больше всего нас тут и занимает: какие формы промыпт- 
ленного труда существовали во Франции накануне и во время 


революции? 
Е 
Терминология, обозначающая предпринимателей и рабочих, 
отличается во Франции ХУШ в. большой сбивчивостью, что 


естественно для страны мелкого производства и широко фас- 
пространенной домашией промышленности. 
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Начать с того. что под словом [а фабтдие, реже 1а тапиас- 
{ите, в наших документах часто понимается вовсе пе одно опре- 
деленное промышленное заведение, но целое производство, 
при этом иногда производство данного продукта, а иногда про- 
изводство разных продуктов, приуроченное к данной местно- 
сти. Когда мы читаем {а габтщие ае союп, это означает бумаго- 
прядильное производство; [а /абт ие ае зе — шелковое произ- 
водство; а, например, [а }а6тдие ае Воцеп — совокупность 
всех мануфактур, выделывающих самые разнообразные продук- 
ты и находящихся в Руане. Иногда родовое и географическое 
определения встречаются вместе: [а /{абтдие 4е зе & Мтез, 1а 
1абтдие 4е загоп а МатзеШе — все шелковые мануфактуры 
Нима, вее марсельские мыловарни. С этим словом больше всего 
и любят манипулировать авторы наших документов. 

Слово а тапираеште иногда употребляется в таком же 
смысле, как [а }абтдие, а чаще для обозначения определенного 
промышленного заведения; часто для больших заведений, а не 
только для мастерских пускается в ход обозначение РаейПег 
или, как его тогда писали, ГайеЦег. Далее. Если искать термин, 
который соответствовал бы понятию владелец мануфактуры, 
то можпо было бы привести слово {[е тапиасёищег, но пи в коем 
случае пе габсатф, ибо рабтсат обозпачает иной раз владельца 
мапуфактуры, иной раз наемного рабочего. Документы конца 
ХУП в., на которых основана предлагаемая работа, словом 
{е тапифасичег обозначают уже исключительно собствепника 
промышленного предприятия, но еще в середине ХУПГ столе- 
тия изредка под этим термином понимался и рабочий 31. 

Неопределенность, расплывчивость термилов соответствует 
вполне отсутствию в общественном сознании резкой грани меж- 
ду предпринимателями и рабочими. 

Вчерашний рабочнй сегодпя стаповится «предпринимате- 
лем», а завтра дела его пошатнулись, и он опять работает на 
хозяина. Рабочий Оберкампф становится владельцем мануфак- 
туры в юпу-еп-Тозаз, и его продолжают называть то опрчег, то 
тапиаситег. Крестьянин в Пикардии, в Нормандии, в Ланге- 
доке работает один сезон на мапуфактуру соседнего города, а 
другой сезон выпосит товар непосредственно на рынок и в обо- 
их случаях он, в глазах инспекции, в глазах общества, — Ронит- 
ет 4е 1а сатрабпе, фдабтсат ае (а сатраёте, тапи|асйичег гиг, 
безразлично. 

По культурному уровню и по происхождению предприни- 
матели и рабочие мало различались между собой (я не говорю 
0б исключениях). 

Когда в 1796 г. (законом 6 мессидора) было постановлено, 
что все бумажные фабриканты и книгоипродавцы обязаны вести 
точные записи производимых и продаваемых товаров ввиду 
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взимания установленных при этом налогов, то бумажные фаб- 
риканты, а с ними и типографщики, и книгопродавцы, и 
владельцы обойных мануфактур подали петицию против этого 
закона (за массой подписей). В качестве одного из главных 
аргументов они выставляли почти полную безграмотность боль- 
шинства из фабрикантов; они большей частью — рабочие по 
происхождению, едва умеют умя свое подписать, они даже и 
протоколов не будут в состоянии читать 32. Этот аргумент они 
считают весьма существенным и неоднократно повторяют его 33. 

И это говорили о себе столичные фабриканты бумаги, вла- 
дельцы типографий, книгопродавцы, т. е. промышленники, 
которые, казалось бы, должны были стоять не на столь уже 
низком культурном уровне. . 

Но тем легче судить о среднем уровне массы провинциаль- 
ных «фабрикантов» шерсти, шелка, мыла и т. д.; не только 
по происхождению своему, но и по воспитанию и по умствен- 
ному развитию хозяии немногим отличался от рабочего в эту 
эпоху. 

Я нарочно выбрал именно этот пример, ибо оп весьма убеди- 
телен; можно было бы тут же привести совершенно аналогич- 
ные жалобы на собственную безграмотность со стороны «ману- 
фактуристов» Дофине, Лангедока и других провинций, где 
деревня главенствовала над городом в смысле промышленной 
деятельности; можно было бы, например, указать, что хозяева 
полотняных заведений города Лаваля и прилегающих мост- 
ностей тоже просили избавить их от обязанности давать пись- 
менные свидетельства уходящим от них рабочим; это правило 
стеснительно между прочим потому, что они, хозяева, часто не 
умеют писать 3*. Но все эти примеры не так показательны, как 
вышеприведенный пример столичных промышленников. 

По господствующим и в обществе, и среди правящих сфер 
взглядам, заведение дающее работу нескольким десяткам 
людей, уже считалось крупным, и сплошь и рядом владелец 
такой мануфактуры с гордостью указывает правительству, что 
он дает заработок массе «отцов семейств» 35. 

Насколько можно судить по необычайно редким показаниям, 
дающим и число мануфактур, и число рабочих в данном городе, 
мелкое предприятие, безусловно, торжествовало над крупным. 

Марсель вовсе не принадлежал в конце ХУПП столетия к 
числу городов, славившихся широким развитием промышлен- 
ности. Единственным исключением было мыловарение: в этом 
отношении Марсель не имел соперников не только во Франции 
но и во всем мире. 

За этим единственным исключением, Марсель не был про- 
мыщленным центром, но во всяком случае, будучи первостепен- 
ным торговым портом, одним из средоточий торгового обмена 
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Франции, французских колоний, Европы, Марсель не мог на- 
зваться захудалым в индустриальном отношении пунктом. И по 
имеющимся скудным показаниям оказывается, что мелкое 
предприятие, безусловно, являлось господствующим в Марселе, 
не исключая и главной отрасли местного производства — мы- 
ловарения. 

Вот свидетельство, касающееся числа рабочих в некоторых 
производствах в Марселе, — единственное, которое имеет от- 
ношение к эпохе революции, хотя даны были эти сведения уже 
при империи 36 (отпосятся эти цифры к 1789 г.). 

Свечных «фабрик» было в Марселе 12, и на них в общей 
сложности работало 150 человек; крахмал выделывало 35 фаб- 
рик, на каждой «3 или 4» рабочих; фаянсовых мануфактур 12. 
на пих 250 рабочих; «фабрик» шерстяных изделий 8, на них 
150 мужчин и 3 тысячи женщин (прях, работавших в окружаю- 
щей местности); стекольных мануфактур 11, по 30 рабочих па 
каждой; число бумагопрядилен не приводится, но просто указы- 
вается, что было 200 станков, на которых работало 450 рабочих, 
ибо не все эти 200 станков были одновремепно заняты; коже- 
венных мануфактур было 20, и на них работало в общей слож- 
ности 200 человек. 

Мы видим тут полное торжество мелкого предприятия 
всюду, кроме шерстяного производства, где на каждую «фабри- 
ку» приходится около 20 мужчин (ткачей) и около 350— 
360 прях. Но не следует забывать, что эти пряхи нигде не рабо- 
тают круглый год, а особенно па юге, в Провансе и Лангедоке; 
более или менее постоянным элементом являются лишь ткачи 
{мужчины). 

Цифру рабочих мыловаров дают другие документы. К сожа- 
лению, и из них мы узнаем лишь число рабочих высшего типа, 
рабочих-техников, а вовсе не всей массы марсельских мылова- 
ров. Вот цифры, касающиеся числа мыловарен в городе Марсе- 
ле, числа котлов в каждой из них и наконец (для одной только 
даты) числа рабочих 37. 

Эти цифры относятся к четырем датам: 


Годы Число Число Число 
мыловарен котлов рабочих 
1749 28 422 ? 
1773 33 '’ 150 ? 
1789 46 200 2 
1829 43 208 700 
16* 
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Вот и весь цифровой материал, которым мы располагаем. 
Из этих цифр явствует, что ив ХУ в., ив 1829 г. на каждую 
мыловарию приходилось 4—5 котлов, если предположить, что 
они были приблизительно одинаковы по размерам. Во всяком 
случае соотношение между числом предириятий и числом кот- 
лов приблизительно одинаково и для 1749, и для 1773, и для 
1789, и для 1829 гг. 

Это подтверждает, впрочем, тот факт, что прогресс техники 
в мыловаренном деле за первую треть ХХ в. не двинулся на- 
столько (сравнительно с копцом ХУПТ столетия), чтобы об- 
условить сколько-нибудь значительные изменения в произ- 
водстве 38, И соотношение между числом котлов и числом 
рабочих в 1789 г. было приблизительно таким ке, как в 1829 г. 
В таком случае мояезо было бы предположить, что если на 
208 котлов, существовавших в 1829 г., приходилось 700 рабочих, 
то на 200 котлов, существовавших в 1789 г., приходилось около 
675 человек, т. е. почти столько же. Эта небольшая группа была 
распределена (в 1789 г.) между 46 заведениями. 

Можно сомневаться в полной точности этих цифр, но не под- 
лежит сомнению, что слишком большого уклонения от истины 
они не представляют; ведь марсельские мыловарни были не 
только знамениты на всю Францию, но, как увидим, их гибель 
в эпоху революции приняла характер нациопального бедствия, 
ими очень интересовались и занимались: едва ли поэтому циф- 
ра предприятий и цифра котлов (для 1789 г.) слишком уже 
разнятся от действительности. 

Кроме того, мыловарни все были в городе, и вся работа со- 
средоточивалась в городе, и поэтому статистические сведения, 
касающиеся мыловарения, легче было собрать, нежели, напри- 
мер, в любой области текстильной ипдустрии, где деревня 
играла такую огромпую роль. 

Эти несколько сот человек рабочих высшего типа, мыло- 
варов-техников города Марселя, были в высшей степени важны, 
нужны (даже трудно заменимы) для всей страны, ибо опи 
обладали технической выучкой, которой нигде больше не было; 
но потому ли, что они были разбросаны по нескольким десят- 
кам заведений, потому ли, что число их даже в общей сложности 
все-таки было очень мало, по другим ли причинам, — голоса их 
не слышно вовсе за весь рассматриваемый период. 

Прамер Марселя весьма характерен. К сожалению, относи- 
тельно других больших городов (Парижа, Лиона, Бордо, Руана, 
Амьена) совершенно отсутствуют даже и такие скудные циф- 
ровые показания; но, не имея цифр, касающихся всех произ- 
водств и рабочих в данном городе, мы располагаем рядом указа- 
ний и характеристик, касающихся отдельных отраслей промыи- 
ленности во всей стране. И эти указания непреложно свидетель- 
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ствуют: 1) о громадном преобладании мелких мануфактур над 
круиными и 2) о том, что и в мелких, и в круппых мапуфакту- 
рах в подавляющем большинстве случаев рабочие получали и 
заказы на дом, а пе исполняли их в заведении хозяина. В тече- 
ние всего ХУПГ в. и позже все мапуфактурное производство, 
например, центром которого был Руан, было в руках мелких 
мануфактуристов, мелких самостоятельных производителей, вся 
руанская торговля — в руках мелких торговцев 39. А пример 
Руана весьма убедителен. Руап был, бесспорно, центром одного 
из крупнейших промышлепиых районов Франции по выделке 
полотняных и отчасти шерстяных материй. 

То же самое пужно сказать в общем о железоделательной 
промытнленпости. 

В Понтадемаре (в департаменте ГЕлге), в Вернейле, в Шам- 
бре, Вогуспе (в том же департаменте), в Мортани (департа- 
мент Че ]’Отпе), в Алансоне, Допфроне (в том же департаменте) 
существовали в начале рассматриваемого периода довольно 
крупные железоделательные мастерские. У нас нет точных 
цифр для всех этих мест; опи имеются только для одного окру- 
га Пот топ. Там (в 1795 г.) существовало 18 таких мастер- 
ских (в двух работало по 400 человек, в одной —200, в четы- 
рех — по 150, в одной — 130, в одной — 100, в одной — 70, 
в остальных —40 и меныше). Существовали заведения этого 
рода также во Етезпау (департамент Сарты), в округе ОчШац 
(лепартамент Аи4е) — 41 мастерских “0; упоминаются и еще 
единичные заведения в некоторых округах северных депар- 
тамеитов. Но и тут нужно заметить, что в число рабочих входи- 
ли не только работавшие в здапии мастерской, но и окрестные 
жители, работавшие на дому. 

Относительно центра оружейного дела — города Сент-Этье- 
на — у нас есть указания на общее количество рабочих-ору- 
жейников, работавших на местных мануфактурах, но числа 
мануфактур не указано. 

Вот цифры, касающиеся количества рабочих-оружейников 
в Сент-Этьене: 


в 1756—1790 гг. (в среднем). ... 2850 
О ое роль е а 908 


Как уже сказано во введении, эти цифры приводит местный 
сент-этьснский историк Реугей, писавший в 1835 г., и при этом 
он не говорит, откуда взял эти сведения, неопределенно ссылаясь 
на «госрегерез $а$Иачез ГаЦез раг Гай 'аНоп» (Реугеф. 
ЗаизИаие шаиза\еПе ди Чбрамештевь де 1а Готе. Зать-Ейеп- 
пе,1835, стр. 80). Это вынуждает нас к сугубой осторожности; 
хотя в 1830-х годах у местной администрации департамента 
Луары еще могли быть в руках бумаги, впоследствии бесследно 
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пропавшие, но мы уже высказались относительно степени до- 
верия, которое заслуживает промышленная статистика в доку- 
ментах ХУПГ столетия. 

Но работала ли эта масса в здании мануфактур и сколько 
было этих мануфактур в Сент-Этьене,— мы не можем судить. 

На первый взгляд могло бы показаться, что к исключениям 
из данного правила принадлежит то железоделательное заведе- 
ние, о котором упоминаст В. Р1саг4 в своей кпиге «[.ез саегз 
Че 1789 её 1ез с]аззез оцуг!6гез», ссылаясь при этом на наказ 
крестьян прихода СваШап4 в провинции Маше. Но на самом 
деле это не так. Обратимся к тексту наказа, на который ссылает- 
ся В. Рсага *!. Прежде всего заметим, что этих заведений два, 
а пе одно, хотя оба они принадлежат одному хозяину, так что 
если бы даже все рабочие (их 500) работали в здании мануфак- 
туры, мы имели бы дело со сосредоточением пе 500 человек, а 
меньшего числа. Но дальше оказывается, что, собственно, это 
люди, разбросанные по кантопу, снимающие землю в аренду 4, 
имеющие лошадей для сельского хозяйства 43, и даже все это 
заявление крестьян СваШап4’а о рабочих вызвано не столько 
(или во всяком случае не только) чувством сострадания, но и 
желанием избавиться как-нибудь от неприятных, нищих и опас- 
ных соседей по полю, производящих потравы и выпасы на 
чужой земле “4 ит. д. 

И нужно заметить, что и местные, и центральные власти не 
особенно благоволили к типу заведения, сосредоточивающего ра- 
бочих в своих стенах. Орлеанский муниципалитет с удивлением 
и сдержанным порицанием относится к проекту одного пред- 
иринимателя, который хотел было устроить в городе Орлеане 
(в 1791 г.) такую мануфактуру, где работницы должны были бы 
работать в самом заведении, ибо подобный порядок вещей ме- 
шал бы им запиматься хозяйством 45, 

Крупные мануфактуры, которые не только дают заработок 
нескольким сотням рабочих, но где рабочие работают в самом 
здании заведения, являлись федкими исключениями. Прежде 
всего нужно назвать мануфактуру сукон, основанную в коице 
ХУП столетия голландским выходцем Вап-Робе в Аббевиле, 
в Пикардии (недалеко от Амьена). К сожалению, нет доку- 
ментов, которые бы дали нам сведения о том, что происходило 
в этом заведении в 1789—1799 гг. Ни в Национальном архиве, 
ни в архиве департамента Соммы (в Амьепе) я пе нашел реши- 
тельно ничего, кроме указаний, что мануфактура работала и 
исполняла заказы военного ведомства. Архивист и библиотекарь 
города Аббевиля г. Со4её уведомил мепя, что и в Аббевиле 
абсолютно пичего нет, что могло бы пролить свет на жизнь ма- 
нуфактуры Ван-Робе в течение революции (этого, впрочем, и 
нужно было ожидать, ибо все документы предшествовавшей 
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эпохи, касающиеся Ван-Робе, были сданы в архив департамен- 
та Соммы). 

Но есть прямые показания, относящиеся к более ранней 
эпохе и дающие понятие об организации труда в этом громад- 
ном заведении. 

В средние десятилетия ХУШ в. уже тогда знаменитая 
своими сукнами мануфактура Ван-Робе имела четыре здания 
в городе, где работало 1000—1200 прях; кроме того, она зани- 
мала еще несколько больших помещений, где работали ткачи 
и другие рабочие: все эти рабочие и жили и работали в зданиях 
мануфактуры (к сожалению, мы не знаем, сколько именно было 
ткачей и прочих рабочих: более или менее точная цифра дана 
только относительно прях 48). Савари, дающий нам эти сведения 
в своем словаре, прибавляет, что другого подобного заведения 
во Франции не существует “7. Незадолго до революции сукон- 
ная мануфактура Вап-Робе располагала 100 станками и давала 
работу 1400 человек. К сожалению, мы не знаем, сколько чело- 
век из этих 1400 работало в здании мануфактуры, а сколько — 
по окрестным деревням, ибо в этом документе таких точных 
показаний, как даваемые словарем Савари, мы уже не на- 
‚ ходим 48. 

Во всяком случае заведение Ван-Робе — единственное из 
больших промышленных предприятий во Франции ХУПЕ сто- 
летия, относительно которого совершенно определенно известно, 
что большая масса рабочих работала в помещении мануфак- 
туры. Это показание, относящееся к середине века, может иметь 
косвенное значение и для позднейшей эпохи, ибо известно, что 
все здания мануфактуры существовали и впоследствии. 

Даже там, где были налицо кадры обученных ткачей, выде- 
лывавитих особенно тонкие, высшие сорта материи, замечается 
лишь некоторый численный перевес городских рабочих над 
деревенскими, но дальше этого «концентрация» не шла. В цве- 
тущую пору седанского суконного производства (т. е. от войны 
с Англией 1778 г. до торгового договора 1786 г.) па седанские 
мануфактуры работало около 15 тысяч человек. Из этих 15 ты- 
сяч человек три пятых жило в городе Седане, а две пятых—в 
окрестных деревнях “9. Мало того, местный инспектор торговли 
говорит, что не только деревенские жители, но и все эти 15 ты- 
сяч человек не отдают все свое время мануфактурной работе 50 
(в частности, деревенские рабочие отрываются от производства 
ради сельского хозяйства), поэтому хозяевам приходится увели- 
чивать контингент п на время брать еще 5 тысяч человек новых 
рабочих, заместителей. Но хотя мануфактура была не един- 
ствениым средством к жизни для работавшего на нее люда, она 
давала главную статью дохода в их бюджете, так что без этого 


заработка они уже обойтись не могли 51. 
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Попадаются (правда, в виде единичных исключений) среди 
текстильпых мануфактур Франции и такие, которые дают ра- 
боту не сотням, а тысячам рабочих, но в смысле организации 
производства и это дела не меняет. 

Громадная мануфактура в Бофоре, снабжавшая парусным 
холстом также королевский флот, дает работу массе лиц, но как 
организован их труд? Всего 40 человек работает в здании ману- 
фактуры, а более 2100 прях и других работниц и рабочих полу- 
чают заказы на дом и разбросаны как в городе, так и но дерев- 
ням по всей округе 5?. 

Рядом с мануфактурой Ван-Робе по количеству рабочих 
можно поставить мануфактуру ситцев и полотен вюртемберг- 
ского выходца Оберкампфа в ]опу-еп-Л0за$, в департаменте 
Сены-и-Уазы. Это заведение считалось самым огромным и са- 
мым лучшим в своем роде (Оберкампфу и теперь стоит памят- 
ник в юцу-еп-Тозаз как одному из крупнейших деятелей фран- 
цузской промышленности). Есть известие. отпосящееся к концу 
1797 г., из которого мы узнаем, что в тот момеят мануфактура 
давала заработок 1800 рабочим 53. Но эти рабочие работали 
далеко не все в здании мапуфактуры: на заведение Оберкамп- 
фа работала вся обширная округа, получавшая от хозяина ма- 
териал для пряжи. 

Мануфактура Оберкампфа показывает, что даже в тех ред- 
ких случаях, когда текстильные мануфактуры обзаводились 
«машинами», концентрации рабочих не происходило. 

В этой лучшей (в техническом отношении) мануфактуре 
цветных полотняных и бумажных материй употреблялось меха- 
ническое приспособление, сначала (до 1793 г.) весьма несовер- 
шенное, а в 1793 г. замененное более целесообразным аппара- 
том. И для этого заведения работал не только городок Топу-еп- 
Тозаз, но и окрестности 54; «цилиндр», которым славилась ману- 
фактура, не сделал из заведения Оберкампфа фабрики нового 
типа. 

Эти крупные мануфактуры не отличались по типу организа- 
ции труда от мелких; разница была лишь в размерах оборотного 
капитала, размерах общей суммы производства, размерах сбыта. 
Но нужно прибавить, кстати, что мелкое предприятие ни в ма- 
лейшей степени не чувствовало себя подавленным конкурен- 
цией этих исключительных заведений. Вспомним показание 
лучшего знатока экономической жизни Франции в эпоху рестав- 
рации, академика Дюпена: еще во второй половине 20-х годов 
ХХ столетия маленькое предприятие с 15 рабочими в текстиль- 
ной промышленпости весьма и весьма успешно выдерживало 
конкуренцию большой мануфактуры, где было на 100 тысяч 
франков машин и другие 100 тысяч франков стоило оборудова- 
ние мастерских 55. 
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Причина этого факта — отсутствия влияния машин во фран- 
цузской промышленности конца ХУПТ в.— станет до очевид- 
ности ясна, когда мы обратимся к исследованию вопроса 
о степени распространениости технических усовершенствова- 
ний в тогдашией Франции. Пока достаточно было лишь от- 
метить самый факт. 

Среди всех текстильных мануфактур ХУПТ в. заведение 
Ван-Робе является исключением. 

Но было производетво, которое, по существу дела, требова- 
ло сосредоточения рабочих в здании мануфактуры. Это было 
производство бумаги. 

Судя по вышеприведенным цифрам Толозана, бумажное 
производство давало ежегодно дохода (промышлепникам и ра- 
бочим вместе) на 7 200 000 ливров в год; с точки зрения распро- 
страненности этого производства его, следовательно, нельзя и 
сравнивать с0 всеми отраслями текстильной индустрии 
(161250 000 -- 92 500 000 -- 41 600 000), а, как выше замечено, 
если цифры Толозапа могут иметь какое-либо значение, то для 
определения не абсолютной, но относительной величины той 
или иной отрасли производства. И однако ни одпа категория 
рабочего класса не занимала до такой степени собой представи- 
телей власти как при старом режиме, так и при революции, 
кан именно эти не особенно мпогочисленные рабочие бумажных 
мануфактур; этот факт прежде всего объясияется имелно сосре- 
доточенностью рабочих в одном месте и проистекающитми от- 
сюда последствиями. И нужно заметить, что даже и тут, в сущ- 
ности, не может быть речи о фактическом скоплении болыших 
рабочих масс. 

С давних пор рабочие бумажных мапуфактур отличались 
большой сплоченпостью; остались указания на несколько стачек, 
имевших место в течение ХУПГ столетия и даже раньше 56. 
Это была, как сказано, одпа из очень пемнпогих отраслей про- 
мышленности, где рабочие по условиям производства должны 
были работать в здании мапуфактуры, а ие па дому, что сбли- 
жало их и облегчало общие действия против хозяев. В 1739 г. 
был издан королевским советом регламент, касавшийся бумаж- 
ного производства вообще и, в частности, регулировавший отно- 
шения между рабочими и фабрикаитами бумаги. Пунктом 48 
этого регламента рабочим запрещалось покидать хозяев, не 
предупредивиши их в присутствии двух свидетелей за шесть 
недель; хозяевам воспрещалось припимать рабочих без письмеп- 
ного свидетельства от предыдущего нанимателя 57. В 1784 г. 
инспектор Вгуаг, ревизовавший промышленные заведения 
Шампани и Пикардии, предлагал правительству обуздать свое- 
волие рабочих бумажных мануфактур и дополнить регламент 
1739 г., который оп нваходил слишком мягким 58. Как увидим 
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далее, рабочие бумажных мануфактур продолжали привлекать 
к себе беспокойное внимание властей и в эпоху 1789—1799 гг. 

Накануне революции бумажные мануфактуры в Аппопау 
(в Лангедоке) считались самыми большими и лучшими во 
Франции 59. Они принадлежали Монгольфье и работали на 
Париж и всю Францию, на Испанию, Италию и страны Леван- 
та. Это наибольшее во Франции бумажное производство давало 
работу 600 рабочим (в 1788 г.); и тут нужно, конечно, помнить, 
что речь идет не об одном заведении, а о нескольких, хотя бы и 
принадлежащих одним хозяевам — семье Монгольфье 680, но во 
всяком случае эти 600 рабочих работали не у себя на дому, а в 
стенах этих мастерских, принадлежавших Монгольфье. Это 
нужно отметить именно вследствие редкости явления при царив- 
шем тогда типе промышленного производства. 

Обыкновенно эти бумажные мануфактуры весьма невелики. 
В Дамбере и окрестностях его существовало в начале револю- 
ции «48 бумажных фабрик», дававших работу 800 гражданам 51. 
Десять, пятнадцать, двадцать человек, вот наиболее часто встре- 
зающиеся цифры рабочих, работающих на той или иной бумаж- 
ной мануфактуре. В конце 1797 г. в департаменте Луарэ су- 
ществовало 8 бумажных мануфактур, имевших в общей слож- 
ности 33 котла 62. Самые большие две мануфактуры были: 
одпа — в Моп{агр1$ (15 котлов) и другая — в кантоне Согрей- 
Пегз (14 котлов); из остальных шести заведений одно имело 2, 
а пять — по 1 котлу. 

В бумажном производстве мы наблюдаем наибольшую кон- 
центрацию рабочих, требовавшуюся условиями работы. 

Если теперь мы будем располагать отдельные отрасли про- 
мышленности в порядке все более и более увеличивающегося 
распыления промышленного труда, в порядке убывающей связи 
между рабочим и зданием мануфактуры, на которую он рабо- 
тает, то сейчас же после бумажного производства должны будем 
упомянуть о шелковом. 

В шелковом производстве рабочие находятся в гораздо 
более близком соседстве, в гораздо более частом общении с 
предпринимателем, на которого работают, и с товарищами, чем 
в других отраслях текстильной индустрии (суконная мануфак- 
тура Ван-Робе, по мнению современников, имела характер оди- 
нокого исключения). 

Но и в шелковом производстве эту относительно ббльшую 
концентрацию рабочих нужно понимать только так, что рабо- 
чие жили в Лионе, в Туре, в Ниме — в городе, где жил их 
хозяин и заказчик, а не в окрестных деревнях. Нужно читать 
документы того времени, чтобы вынести глубочайшее убежде- 
ние о полной непривычке хозяев к такому порядку вещей, когда 
рабочие работают в здании промышленного заведения. И фабри- 
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ханты шелка в этом смысле не отличались от других: «опыт 
научил их, что почти неосуществимо собирать в одном месте 
большое число рабочих», ибо нужно поместить вместе с пими 
и жену, и 3—4 детей, и домашних животных, а для этого поме- 
щения не хватит. Так пишут о своем «опыте» Сула и Папион, 
компаньоны-совладельцы шелковой мануфактуры в городе 
Туре 53. Они совершенно не видят среднего разрешения задачи 
между выполнением заказов рабочими на дому и ностояиным 
пребыванием рабочих с их семьями в здании мануфактуры, и 
так как последнее неудобно, то, значит, остается держаться 
первого, общепринятого порядка. Таково их рассуждение. Ма- 
нуфактур, где бы рабочие работали в здании заведения, в шел- 
ковой промышленности почти не было. 

Одним из редчайших исключений являлась шелковая ману- 
фактура Вокансона в Обена (АзЪелаз, в Лангедоке). По свиде- 
тельству одного инспектора мануфактур, относящемуся к 
1774 г., заведение Вокансона представляло собой большое 
каменное здание, где были сосредоточены 420 размоточвых 
станков 5*. Инспектор (НоШег) говорит об этом заведении, осо- 
бепно подчеркивая указанную исключительную черту — сосре- 
доточение 120 станков под одной кровлей — и выражая имен- 
но по этому новоду особое свое удовольствие 55. 

Но если мануфактуры этого типа были в высшей степени 
редки, то все же на заведения, выделывавшие шелк, работал 
в конце ХУПГ в. город, где они были расположены, а пе дерев- 
ня. Документы не только свидетельствуют об этом факте, но 
объясняют его причины. 

Рабочие лионских мануфактур рассеяны по городу и пред- 
местьям Лиона, деревня в работе почти не участвует 66. Это 
категорически утверждают, между прочим, лионские промыш- 
ленпики 57, Хозяин не дает никогда дорогой материи рабочему, 
живущему не в городе; крестьяне, лишенные техпической вы- 
учки, не справятся с работой, они слишком грубы для столь 
«деликатной работы», и вообще, полагают владельцы лионеких 
шелковых мануфактур, тут не может быть такого положения 
вещей, как, например, в Нормандии, где деревня выделывает 
полотно. Там хозяин вследствие дешевизны сырья (которое он 
дает в деревню для обработки) рискует очень мало; совсем 
иное положение фабриканта лионского, который может понести 
значительный убыток от единственного пятна, появившегося 
на шелковой материи. Тут требуется чистота в работе гораздо 
ббльшая, чем при выделке полотна 88. 

Эти показания подтверждаются и другими данными. Вот 
почему, несмотря на отсутствие мануфактур, где бы рабочие 
работали большими массами в здании заведения, город Лион 
все же был средоточием большого количества рабочих. 
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Вглядимся теперь в ту организацию производства, которая 
была свойственна шелковой промышленности в Лиопе, главном 
цептре ес (относительно двух других городов, где существовали 
шелковые мануфактуры — Нима и Тура, — документы молчат). 

Вот какие термины употребляются в докумеитах ХУПТ сто- 
летия, когда речь идет об организаций шелкового пронзводства 
в Лионе 63: 1) В центре, так сказать, промышленной деятель- 
ности стоят рабочие-фабриканты (как они сами себя пазывают: 
1е; опочегз-{фабтсатз д’во/ез 4е зоуе). Это— хозяева маленьких 
мастерских, имеющие свои стапки и работающие каждый в 
своей мастерской. 2) Эти рабочие-фабриканты имеют паемных 
работпиков и работниц, которых они обозначают словом [е$ 
дотезНциез 75. Гез аотезИдиез работают либо в мастерской 
своего нанимателя, либо у себя на дому, но при помощи ипстру- 
ментов, которые дает им их наниматель. 3) Сами рабочие-фаб- 
риканты работают па купцов (1еитз тагсйат4$, как они их пазы- 
вают). Эти купцы дают рабочпм заказы и материал для работы. 
Платят они «рабочим-фабрикантам» поштучно. Таковы три 
слоя, которые различались современниками. Когда речь идет о 
лионских рабочих, то всегда понимаются два слоя: 1) 1[е$ оиг- 
метз-{ай"сапй; и 2) [ез дотезИдиез. Оба эти слоя противопо- 
ставляют себя купцам, которых отождествляют с 7сйез, [ез 
ргортеитез, [ез сарцаПез. Ни единого раза мы не встретили 
в документах указания на борьбу или какой-либо аптагонизм 
между онутегз-{абтсапт1; и аотезИдиез, когда в октябре 1792 г. 
рабочие-фабриканты жалуются на бедственное положение и 
просят у Конвента припудительной для купиов высшей расцен- 
ки труда 7'. Они в числе аргументов в свою пользу приводят 
тот факт. что они сами должны были узеличить заработную пла- 
ту своим дотезйдиез. Вообще же эти дотезНциез как бы совер- 
шенно безгласны. Весьма может быть, что пропали документы, 
которые исходили от этого слоя лионского рабочего класса. Но, 
с другой сторопы, конечно, по своему социально-экономическо- 
му положению оиотет5-/абтсап1$ были гораздо ближе к свойм 
4отезИциез, чем к тагсйапт4$, на сотни тысяч ливров выписы- 
вавших шелкового сырца и продававших затем шелковые мате- 
рии во Франции и за границей. В 1786 г. на 500 купцов при- 
ходилось 7 тысяч «рабочих-фабрикантов» и 4300 дотезйдиез. 
Это, кажется, последние сколько-нибудь полные данные, дошед- 
шие до нас. Уже относительно 1788 г. можно лишь высказывать 
предположения насчет численного соотношения между купца- 
ми, онотегз-—{афтсат4$ и служившими у последних наемпыми 
рабочими 72. Что же касается десятилетия 1789—1799 гг., то 
все попытки мои найти в лионском архиве хоть какие-нибудь. 
цифры для революционного периода остались совсем тщетными. 
Ничего в этом отношелий не нашел я и в Национальном архиве. 
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Есть одно позднейшее показание (1794 г.), что накануне 
революции в городе Лионе жило около 40 тысяч человек (и су- 
ществовало 12 тысяч станков), работавших в шелковом произ- 
водстве. Но как они расиределялись, сколько было тагсйан4$, 
сколько оиитегз-[абтсат1$, сколько дотезИциез, об этом пе го- 
ворится ничего 73. Конечно, ряд свидетельств есть у нас отно- 
сительно того, что цифра рабочих (и купцов) страшно снизи- 
лась уже в 1789—1792 гг. даже по сравнению с бедственным 
1788 г. и что после разгрома 1793 г. шелковая индустрия вла- 
чила совершгенио жалкое существование вплоть до первых лет 
империи. Но, как выразилось это в цифрах, хотя бы приблизи- 
тельных, — мы не знаем. Во всяком случае, что шелковое про- 
изводство в Лионе было организовано в конце ХУПГ столетия 
по типу домашней промышленности, в этом иет никакого сомне- 
ния (даже если бы, кроме трех цифр 1786 г., мы ничего не 
знали). 

Итак, устанавливается прежде всего одно внешнее отличие 
между шелковым производством и прочимн отраслями тек- 
стильной индустрии. Шелковая промышленность была органи- 
зована как городская домашняя индустрия; выделка шерстяных, 
хлопчатобумажных и полотняных материй производилась тоже 
домашней индустрией, но как в городах, так в значительной 
степени и в деревне, причем для ряда местностей, как сейчас 
увидим, деревенское производство играло первенствующую 
роль. Но при ближайшем рассмотрении оказывается, что тут 
дело не только во внешпей особепности. 

Если бы мы должны были тут считаться с деревней только 
как с местом, где живут рабочие, работающие на городские 
мануфактуры, то задача очень упростилась бы: этот непрелож- 
но засвидетельствованный документами факт только подкрепил 
бы убеждение, что работа на дому была правилом во всех 
отраслях текстильного производства, а мануфактуры вроде 
Вап-Робе — исключением. 

Но вопрос оказывается гораздо сложнее. О промышленных 
запятиях деревенского населения у нас есть свидетельства, ко- 
торые при всей отрывочности и неполноте явственпо говорят 
нам не только о громадном распространении и значении дере- 
венского промышленпого труда во Франции конца ХУ! сто- 
летия, но и о том, что в деревие производство и сбыт были 
организованы вовсе не по одному шаблону, что мы имеем дело 
с различными типами промышленного производства. 

Это вынуждает нас исследовать относящиеся сюда докумен- 
ты с тем вниманием, которого заслузкивает самое явление. 

Городское паселение Франции (в 1787 г.) принималось, на- 
сколько можно доверять тогдашней статистике, равным 1 949 911 
человек. Всего два города имели население свыше 100 тысяч 
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(Париж — 600 тысяч и Лион — 135 207); Бордо имел 75 824, 
Руан — 68 040, Лилль — 65907, Нант — 51057, Тулуза — 
48 033, Метц, Ним, Страсбург и Орлеан — от 41 040 до 45 090; 
21 город имел от 20 до 38 тысяч, остальные 44 города имели на- 
селение меньше 20 тысяч человек. 

Как совершенно верно заметил Левассер в своем специаль-- 
ном исследовании о населении Франции, невозможно знать 
распределение по профессиям населения накануне революциоя- 
ного периода, того населения, которое даже исчислить в точно- 
сти нельзя 7*. В этом отношении мы в таких же потемках отно- 
сительно этих 1949 911 человек городского населения, как и 
относительно всех 23052 375 жителей Франции, которых на- 
считывала накануне революции официальная статистика (при- 
бавим, к слову, что в 1790 г. комитет по обложению полагал. 
что во Франции 26 363 000 жителей). Но если можно из этих 
цифр сделать хоть один сколько-нибудь прочный вывод, то, ко- 
нечно, это будет вывод о громадпом преобладании деревенского 
населения над городским. 

Документальные показания, к которым мы теперь обратим- 
ся, покажут нам, что это огромное деревенское население 
являлось отпюдь не только потребителем мапуфактурных то- 
варов, но и само деятельнейшим образом участвовало в произ- 
водстве. 
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Постановлением королевского совета от 7 сентября 1762 г. 
деревенская индустрия была легализована: крестьяне получи- 
ли право заниматься выделкой всех сортов материй, не будучи 
членами цехов, но подчиняясь при этом всем правилам, регла- 
ментирующим промышленность 75. Заметим кстати, что самое 
выражение в первой статье этого постановления указывает, что: 
правительство хорошо понимало, что речь идет не о нововведе- 
ний, но только о легализации уже существующего порядка 75. 
Это постановление было подтверждено 13 февраля 1765 г. 77 

Левассер первый указал, что появление эдикта 1762 г. вовсе 
не означало, что промышленный труд был неизвестен в дерев- 
не до того времени ?8. Документы, относящиеся к началу 
ХУ Ш в., дают нам в самом деле ряд свидетельств, что дере- 
венская индустрия была широко развита задолго до 1762 г. 79 
Это стало настолько распространенным явлением, что кое-где 
завелась особая графа в отчетах инспекторов: поте 4ез тб- 
Негз фтауаШапз Ч4апз ]ез УШазез Вогз 1ез шапи[асйаге$ её ]е$ 
{абт1аиез. Нечего и говорить, что, подтверждая факт, инспек- 
тора в большинстве случаев отказывались определить число 
станков и число работающих. При всей скудости документов, 
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относящихся к индустрии в начале ХУПГ столетия, можно ска- 
вать, что факт не только существования, но и широкого разви- 
тия и, Главное, обыденности промышленной деятельности в 
деревнях задолго до ее «легализации» не подлежит никакому 
сомнению. 

Прямое свидетельство о широком развитии деревенской ин- 
дустрии задолго до 1762 г. мы находим в показании инспектора 
лионских мануфактур Бриссона, который говорит, что начало 
полотняной промышлениости в области Божолле теряется во 
мраке времен, но что уже в ХУП столетии ее существование 
не подлежит никакому сомнению. Он, подобно большинству 
людей ХУ в., объясняет себе возпикновение индустриальной 
деятельности в деревпях неплодородностью почвы и вообще 
неблагоприятными для земледелия условиями 80. При этом он 
даже считает, что можно установить пропорциопальность между 
степенью скудости почвы и степенью развития мануфактурной 
деятельности в данной местности: чем скуднее земля, тем боль- 
ше паселение прибегает к мануфактурной работе 81. 

Выделка полотняных материй уже с ХУ в. утвердилась в 
Бретани 82; деревенская промышленность заметна с начала 
ХУПГ столетия в Нормандии 83. 

Даже над обработкой шелка трудились деревенские жители 
задолго до 1762 г. — еще в ХУП столетии, если не раньше. Во 
времена расцвета шелковой индустрии в Турэни, т. е. в конце 
ХУП и в первой половине ХУ Ш вв., в деревнях, окружающих 
Тур, женщины и дети деятельно работали над заказами, кото- 
рые давали им владельцы турских мануфактур 8%. 

Не только разпые отрасли текстильной индустрии сущест- 
вовали в деревне задолго до легализации 1762 г.: в Оверни, в 
области, окружающей городок Тьер, еще с ХУТ столетия про- 
пцветала выделка металлических предметов, особенно ножей. 
При этом не только «фабриканты» Тьера давали работу жите- 
лям окрестных деревень, но последние работали и за свой соб- 
ственный счет и сами являлись «фабрикантами», имевшими 
своих рабочих; в наших документах поэтому встречаются толь- 
ко: а {а Маче 4е ТЫегз» или даже «а фа маме 4е ТЫегз © 
4ез5 епупоп$», а употребляют также более точное выражение: 
«а ГаЪаие 4е ]а сомеПег!е гбрапдие 4апз 1е$ сатрахпез» 85. 
Это производство процветало еще во второй половине ХУШ 
столетия, когда, по свидетельству Балленвилье (отца), тьеров- 
ские фабрикаты сбывались даже за границей, в Испании и Аме- 
рике 86. 

В 1762 г. было формально узакопено то, что практиковалось 
с давних пор: жителям деревень было позволено заниматься 
индустриальной деятельностью, не имея ничего общего с цеха- 
ми и цеховым начальством. Самое разрешение это современники 
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объясняли исключительно стремлением удешевить плату за 
труд и — со 1рзо — удешевить товар 87. Правила, регламенти- 
рующие производство, клонящиеся к тому, чтобы производи- 
мый товар удовлетворял известным требованиям, остались в 
силе, конечно, и для этих деревенских рабочих, но на деле, как 
мы увидим дальше, надзор тут представлялся абсолютно невоз- 
можиым. Деревенская ипдустрия, нанеся удар цеховой органи- 
зации, подорвала и регламентацию промышленности, лишив. 
ее всякого смысла. 

Документы, относящиеся к эпохе Людовика ХУТ, говорят 
нам о широчайшем развитии деревенской индустрии на севере, 
северо-западе и северо-востоке — в Нормандии, Бретани, райо- 
не Фландрии, СатЪго$15, Веаиуо!31$, НатаиЦ, на востоке в 
'Тго15-Еубер 68, в Лотарипгии, в Шампани, в Бургопи, на юге — 
в Дофипе и Лаигедоке, на западе — в Турэпи и т. д. Копечно, 
в подавляющем большинстве случаев деревня занята имепно 
текстильной индустрией; пряжа и ткацкий промысел преобла- 
дают. Вглядываясь в разнообразные черты этого широко рас- 
пространенного явлевия, мы замечаем, что в ипдустриальной 
жизни фрапцузской деревни конца ХУПГ столетия можио отли- 
чить несколько типов: в одних местах экономическая жизнь со- 
хранила довольно первобытный характер, в других она является 
уже в более сложном виде. 

Если мы попытаемся классифицировать все эти явления 
экономической жизни, положив в основу, например, предлагае- 
мый Карлом Бюхером критерий, то окажется, что путь, который 
проходил продукт, вырабатываемый в деревне, рапьше нежели 
попадал к потребителю, в одних местностях Франции был коро- 
че, в других длиинее; в одних провинциях, деревенская инду- 
стрия сохранила черты первобытного экономического развития, 
в других несколько удалилась от первоначальной фазы. 

Самый факт громадного развития индустриального труда в 
деревне с безусловной ясностью выступает из всех показаний 
современников. Всякий раз, когда у нас есть сколько-нибудь 
обстоятельные цифровые данные, касающиеся той или ипой 
большой мануфактуры, оказывается, что главную массу рабо- 
чих составляют крестьяне соседних деревень, а ипогда даже 
деревень соседних провинций. Вот мануфактура хлопчатобу- 
мажных изделий некоего Вго4ез, в городке $1.-Вуе (близ Орлеа- 
на): там числится 2100 рабочих, но из них 1800 прях, 180 мо- 
тальщиц (46\Чечзе$), всего 70 ткачей и 50 готовальщиков. 
Разбросаны все эти люди не только по деревпям орлеанской 
области, по даже по соседним провинциям 88. И это одна из 
исключительно больших мануфактур, работающая главным 
образам (на две трети) на иностранный рынок: на Брабант, 
Голландию, Швейцарию, Польшу и Россию 89. 
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Чуть ли не крупнейший парижский фабрикант газовых 
материй Сантерр, хозяин одного из очень немногих предприя- 
тий, относительно которых у нас есть приблизительные данные, 
касающиеся числа рабочих, дает работу 500 рабочим. Но где 
они работают? В деревнях, лежащих близ Сен-Кантена °5. 
А между тем Сантерр живет и торгует в Париже и именуется 
1абмсат ае Ратз. 

Гудар — владелец бумагопрядильных и суконных мануфак- 
тур, на ноторых работало в Лангедоке 6 тысяч человек в 70-х 
тодах ХУП в. 1, — может, конечно, считаться одним из исклю- 
чительно крупных промышленников; но эти 6 тысяч человек 
сосредоточены не в трех его заведениях, дазке не в трех городах, 
а разбросаны по всему Ланпгедоку. 

Около 1789 г. двадцать пять деревень работало только на те 
большие аббевильские мануфактуры (в Пикардии), где зани- 
мались выделкой полотняных мешков (для пужд колониальной 
торговли} 3. 

Собираясь завести большую полотняную мануфактуру, ко- 
торая, даже по отзыву местных властей, должна оказаться в 
высшей степени полезной для всей области Труа, промышлен- 
пики Ау!а6 РоПа и ГодгШоп наперед заявляют, как они поста- 
вят дело: в здании мануфактуры будет работать 20 ткачей, 
остальных же рабочих дадут окружные деревни 33. И тут дело 
идет об очень обширном предприятии, которое должно повлиять 
на экономическую жизнь всей местности. 

Но, конечно. не эти редкие указания о числе рабочих на той 
или иной отдельной мануфактуре особенно важны для нас: до- 
кумепты прямо говорят о громадном участии именно деревен- 
ского населения в промышленной деятельности и всего южного 
индустриальпого района — Лангедока, и северного — Пикардии, 
Фландрии, СатЬтез1з, Веайу0131$, Натаий и северо-западного — 
Бретани и Нормандии, и восточного — седанского и т. д. 

Громадное развитие бумагопрядильной индустрии в Ланге- 
доке (особенно в Монпелье, Альби, Кастре, всей альбигойской 
области, в Тулузе) констатирует интендант провинции Баллен- 
вилье 9%. И в мемуарах своих 35 и в дошедшем до нас письме он 
говорит, что не хватает уже рабочих рук для старинной и более, 
по его мнению, выгодной шерстяной индустрии; он передает 
даже пожелание заинтересованных лиц, чтобы правительство 
восипретило бумагопрядильное дело в Лангедоке. Но сам он ви- 
дит единственный исход в распространении еще пока почти 
отсутствующих машин, которые восполнят живой труд. Пря- 
дильным делом в этой индустрии запяты крестьяне тех же 
Севепских гор, того же Сеуаи4ап, тех же деревень и сел, кото- 
рые работают и на шерстяные мануфактуры: немудрено, что 
конкуренция могла повысить заработную плату и вообще 


17 Е. В. Тарле, т. Ш 257 


затруднить фабрикантов шерстяных материй в приискании ра- 
бочих рук.. Бумагопрядильная работа была легче, и поэтому 
болыне привлекала крестьян. 

Балленвилье говорит, что Лантедок «полон мануфактур», 
выделывающих шерстяные, бумажные и шелковые материи 35. 
Громадное количество людей занято мануфактурным трудом, — 
индустрия рассчитана на всю Францию, на Италию, Испанию, 
германские страны, на страны Леванта. Самая обширная ветвь 
лангедокской индустрии — шерстяпая промышленность; шер- 
стяные мануфактуры, выделывающие разнообразные материи, 
от наиболее грубых до самых тонких, разбросаны по всей стра- 
не. По показалию интенданта, главная отрасль шерстяпого про- 
изводства 37, выделка простых материй (са@1$), организовапа 
так, что больших, принадлежатцих одпому липу, мапуфактур 
здесь нет, а в некоторых частях страны, имепно в СеуамАап, 
«каждый человек — фабрикант». Все крестьяпе имеют стапки, 
и в свободное от полевых работ время, особенно зимой по вече- 
рам, крестьянская семья обрабатывает шерсть на продажу 98. 
Выделанпные материи крестьянин несет на рынок, где купцы 
(пбоос1ап(3-сотти!з1опа!'ез) скупают их и отправляют в Лион, 
в Ним, в Марсель и т. д. 99 

Лангедок поставляет не только шерстяные, но и шелковые 
материи. 

После Лиона главным центром французской шелковой ипду- 
стрии являются Ним и окружающая Ним область. Но тут выде- 
лываются шелковые матерни погрубее: крестьяне в Севенских 
горах заняты пряжей шелка и работают на Ним; по своему не- 
вежеству и полному отсутствию порядочных ипструмептов не 
могут изготовлять более тонкие сорта '09. Здесь нет круппых 
заведений даже в том условпом смысле, как это можно кон- 
статировать отпосительно Лиона, т. е. маиуфактур, принадле- 
жаших богатому хозяину и дающих заказы хотя и работающим 
у себя на дому, но большому количеству рабочих. В Лапгедоке 
этой отраслью индустрии занимаются маленькие предприни- 
матели в Ниме, в городках, местечках и деревнях Севенских 
гор '°!', и единственное средство к улучшению качества мест- 
ного шелка интендант Лангедока видит в том, чтобы прави- 
тольство всячески способствовало появлению больших ману- 
фактур '6?. 

В Пикардии, Флапдрии, Натаай, Сатшфгез!:, Веаиуо!$!$ — 
та же картина. 

Колоссальная промышленная деятельность северного райо- 
па почти целиком была сосредоточена в деревпях, а не в городах: 
па этом особенно настаивают показапия современников 163. 

На амьсиские и аббевильские суконные мапуфактуры рабо- 
тает пикардийская деревия. Станки разбросаны по бесчислен- 
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ным деревелским приходам, так что, признается инспектор 
мануфактур, нельзя в точности и сосчитать их 10%. Эта деревен- 
ская ипдустрия составляет для крестьян «полезное добавление 
к земледелию» 195, 

Это же мы видим и в Нормандии. По мпению, весьма рас- 
прострапенному в последние годы старого режима, руанская 
область была первой во Фрапции по производству полотна. Она 
работала на` Париж, на Лимузен, на Овернь, на Гиель и Гасконь, 
на Лнон, на Прованс, на Дофине, на Лотарипгию и Эльзас, на 
Беари, па американские владения, на обширный заграпичный 
рынок 195. 

Но где выделывается все это полотно, которого даже по 
неверной оценке, основанной на заведомо пеполном подсчете, 
продавалось каждые полгода в среднем более чем па 20 мил- 
лионов ливров? Обращаемся к графе Пеих 4е абтщие в отчете 
ипспекции за 1784 г., дошедшем до вас, и получаем ответ: на 
руанские мануфактуры работают Руан и «деревни па 15 лье в 
окружности, особеппо же Рауз 4е Сапх (т. е. обширная примор- 
ская часть Нормандии, расположенная близ Гавра, Фекана, 
Ипора); на Больбек — город Больбек «и окрестные деревни»; 
на Сен-7 Корж, Понтодемер, Урвиль, Дьепп, Гавр работает ис- 
ключительно деревня; па Лувье — город Лувье и деревня; и 
только относительно маленького городка Еутсих нет этой вечной 
пометки «Фапз 1ез сатрасптез» 197, Вот картина, не оставляющая 
ничего желать в смысле определенности ответа на вопрос о раз- 
витий деревенской индустрии. И это показание отпосится имен- 
но к деревенскому населелию, работавшему не за свой счет, а 
на городских «мапуфактуристов»: ведь это свидетельство исхо- 
дит из мануфактурной инспекции, которая имела свои Битгеаих 
4е мзйе в Руане, Больбеке, Сен-7 Жорже, Урвиле, Дьеппе, Гавре, 
Лувье и Эвре и хотя весьма неуспешио, но все же силилась 
учесть и прокоптролировать попадающие в эти города куски 
материи и отметить их происхождение. Если даже по такому 
свидетельству деревпя производила большую часть полотна всей 
области, то в действительпости этот факт должен был сказы- 
ваться еще ярче. Мы увидим пиже, что деревня не чуждалась 
самых трудных отраслей производства. 

Выделкой кружев кормилось население громадного района, 
тяготовшего к центру этой промытшленпости па тоге, — Риу-еп- 
Уе]ау; и эта индустрия была главной статьей в бюджете кпе- 
стьян, населявших малоплодородную, гористую местность 108. 
Падение этого промысла грозило всему району полным обни- 
щанием и чуть не унпчтожением какой бы то ни было нлате- 
жеспособпости населелия 109. 

Не только отдельные ветви текстильной промышленности 
были распространены во французской деревне. 
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Даже зеркальные мануфактуры давали заработок и постоян- 
но нуждались в услугах жителей окрестных деревень, которые 
исполняли массу подготовительных работ у себя на дому по 
заказу мапуфактуры или, уже зная наперед, что мануфактуре 
нужно, доставляли и продавали ей свои поделки. И таких рабо- 
чих очень много, иногда даже большинство среди тех, кого 
считает в своих списках та или иная мануфактура (вроде, на- 
пример, громадной зеркальной мануфактуры 4а 1Тагту в местеч- 
ке Руель в Бургони, где работало около 600 человек, «мужчин, 
женщин, детей») 19. 

В деревнях, окружающих Га1е, население было запято вы- 
делкой игл; Е. Гоуаззеог отметил факт, что не менее 25 месте- 
чек (1оса 6$) были заняты этим промыслом '!. Не забудем 
при этом, что Г.а1е и до и во время революции считался цен- 
тром игольного производства всей Франции. 

Точно так же обстояло дело с известной во всей Франции 
железоделательной промышленностью в Вачсочгё (близ Седа- 
на), изделия которой продавались по всей стране, в том числе 
и в Париже; она была организована так, что население этого 
местечка работало не на одного хозяина, а почти исключительно 
за свой собственный счет 2. Они продавали свои изделия не- 
посредственно оптовым торговцам 113. — 

Главным стимулом к занятиям мануфактурным трудом 
являлось во французской деревне неплодородие почвы и, вообще 
говоря, неприбыльность сельского хозяйства. 

Внимательный наблюдатель, видевший Францию накануне 
революции, 'Артур Юнг, рисует нам типичную картину замкну- 
того домашнего хозяйства !14. Он, правда, относится отрицатель- 
но К этой системе и говорит, что если бы население Франции 
состояло только из крестьянских семей, которые сами все про- 
изводят, что им пужно для жизни, то страна стала бы жертвой 
первого завоевателя. Но нам важно не столько отметить это 
ваблюдение (потому что, конечно, не может быть и речи о том, 
чтобы считать Францию конца ХУП] столетия страной исклю- 
чительно самодсвлеющего замкнутого хозяйства), сколько ука- 
зать на другое наблюдение Артура Юнга, ближе касающееся 
нашей темы: пряжа льна, конопли, шерсти в крестьянской семье 
производится также для продажи на мануфактуры. Артур Юнг 
отмечает громадное распространение этой индустриальной 
работы в деревнях, но вывод делает совершенно неправильный. 
Он говорит, что местности, где сильно развита промышлен- 
ность, становятся самыми нищенскими; спачала он не решается 
распространить на все промышленные области Франции тот 
вывод, который он сделал для части Нормандии (так назы- 
ваемой Рауз 4е Саих), а именно, что земледелие находится в 
плохом состоянии, потому что там существуют мануфактуры 15. 
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Но эта его осторожность не мешает ему в конце концов все- 
таки сделать подобное заключение, только в несколько иных 
словах 16. Наблюдение, что земледелие в упадке там, где рас- 
пространена промышленность, сделано в общем правильно, но 
объяснение совершенно ошибочно. Не потому земледелие мало 
приносило в Дофине, в Эльзасе, в лионской области, что там 
индустриальная работа отвлекала население от сельского хозяй- 
ства, а потому там крестьянское население обратилось к ин- 
дустрии, что земля мало давала ПТ. Документы, к которым мы 
теперь обратимся, не’ оставляют в этом отношении пикакого 
сомнения. 

Во всей суассонской области индустриальная деятельность 
была совершенно ничтожна (и даже в главном городе Суассопе 
не было ни единой сколько-нибудь развитой отрасли промыщш- 
лелности). Двумя исключепиями являлись местности Тьераш 
и часть округа близ города Гаоп, как раз самые бедные и оби- 
жепные природой. Ноистатируя это, местная мануфактурпая 
инспекция даже обобщает явление и именно в прямо противо- 
положном смысле, ножели Артур Юнг: чем труднее жителям 
прокормиться, тем благоприятнее условия для промышлен- 
ности 118, 

Очень часто одновременно с указаниями на то, что «фабри- 
ка» живет в значительной степени трудами этих рассеянных 
по окрестным деревням «рабочих», документы наши прибав- 
ляют, что это заработок вовсе не побочный, а главный в бюд- 
жете такого крестьянина-рабочего 119. Так обстояло дело с су- 
копнпыми мануфактурами области 51.-Сапи4епз’а н окрестных 
областей. Так обстояло в восточных областях, тяготевших к 
целтру французской шерстяной индустрии — Седану; так было 
в Лионе и в области, работавшей на мануфактуры Труа, и т. д. 

Мапуфактурным трудом населению приходится заниматься, 
тав как местная почва мало приносит, — вот обычное рассужде- 
ние людей ХУПГ в. во Франции. Нормандия и, в частности, 
руанский округ отличались в конце ХУПГ в. промышленной 
деятельностью. Зпая, что теперь Нормандия считается одной 
из плодороднейших частей Франции, можно было бы счесть 
это опровержением популярного взгляда ХУПГ в.; но стоит 
обратиться к докумептам, и они сейчас же покажут нам, что 
современники не смотрели на эту провинцию как на исключе- 
ние, а просто видели Нормандию ХУ! столетия, но не ХХ и 
не ХХ, и она далеко не поражала их тогда своим плодородием. 
Состояние тогдашнего сельского хозяйства пе позволяло сде- 
лать из этой страны то, что мы видим теперь !25. 

В кантоне Оцезпоу (Северного департамента) выделка и 
продажа полотна есть «единственное занятие» для бедных 
семейств: «женщины, дети только этим и занимаются в течение 
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8 месяцев года в деревнях, а в городах — в течение всего 
года» 121, 

В провинциях, где промышленлость была мало развита, где 
работали исключительно на местный рынок, вроде, например, 
Пуату, не только пряхи и прядильщики, по в значительной мере 
и ткачи занимались своим промыслом только в свободное от 
полевых работ время !??. 

Нанротив, если земля приносила достаточно, крестьяне не- 
охотно брались за индустриальный труд. И в таком случае даже 
близость верного и богатого рынка сбыта не заставляла их от- 
влекаться мануфактурной работой от сельскохозяйственных 
трудов. Лучший пример — область, расположенная вопруг сто- 
лицы, авиёгаШе6 4е Раз: в округе Ланьи нет никакой мануфак- 
туры, и «жители деревни занимаются исключительно земледе- 
лием», в округе Сен-Цлу есть только одна казенная Севрская 
мапуфактура; в версальском округе — одна мануфактура 
(Оберкампфа, в Топу-еп-10$а$}; в округе Сотегоу, в округе 
Сотр!@ еле, в округе [Г1атрез, в округе Роп(ю1$е, в округах 
Аахогге, Уе2е]ау, Га[егиб, Зепз, МолИБбгу, МопГогь ЕпаШей — 
нет ни одной мануфактуры; в округе Сошотииегз существуют 
«мануфактура» сукоп, имеющая всего два-три станка, и селит- 
ряная мануфактура; в Огеих, в Мешп, в Еопбате еи есть не- 
большие мастерские; в Соитепау была довольно большая сукон- 
ная мануфактура, но в 1778 г., к которому относятся наши 
сведения, опа себя «дискредитировала» и пришла в упадок; со- 
вершенно ничтожные мастерские существуют в Меточгз, Моп- 
4ез и Возау. Только в округе $58.-Сегта есть кожаная ману- 
фактура, имеющая 200 рабочих. Виноделие, земледелие дают 
столько работы, что для мануфактур времени не хватает. Это 
объяснение повторяется тут постоянно 123. «Почти все» про- 
мышлепные заведения находятся в столице или в предместьях 
ее ив ближайшей к ней местности !2%. 

Правительство старого режима именпо потому часто и по- 
кровительствовало распространению мануфактур, что это могло 
не только удешевить производство, но и восполнить скудный 
крестьянский бюджет. Инспектор мануфактур монтобанского 
округа в 1778 г. так и мотивирует свой просьбы перед королев- 
ским советом о выдаче субсидий на поддержание промытлен- 
ной деятельности во вверенной ему области 125. Главным обра- 
вом тут процветала выделка шерстяных и полотняных материй 
(преимущественно грубых сортов). 

В Лимузене, например, власти деятельно насаждали домаш- 
нюю индустрию: за 15 лет (с 1760 до 1775 г.) интендаиты роз- 
дали населению («бедным пряхам») более 1500 прялок. В Ли- 
може и его окрестностях женщины и дети от 6 до 7 лет «только 
пряжей и занимаются», и власти смотрят на этот труд (особен- 
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но на бумагопрядильный промысел) как на единственное сред- 
ство пропитания в некоторых частях провинции 126. В других 
округах Лимузена (типичной провинции мелкого, раздроблен- 
ного крестьянского землевладения, как доказал И. В. Лучиц- 
кий) крестьянская семья пряла шерсть и лен отчасти для 
удовлетворения своих потребностей в одежде, отчасти же на 
продажу. Но это было далеко не во всех приходах Лимузена. 

Воззрепие на мануфактурпые работы как на существенно 
важную статью крестьянского бюджета характерно для фран- 
пузских властей и до, п во время революции. В 1783 г. про- 
мышлениик ОеаЧефа хлопочет о разрешении открыть полот- 
няную мапуфактуру недалеко от города Бордо, и прежде всего 
существенпым аргументом в его пользу должпо служить то, 
что в этой местности нет мапуфактур, которые давали бы «муж- 
чинам, женщинам и детям» заработок в свободное от земле- 
дельческого труда время 127, 

В другой провинции тоже с мало развитой промышлен- 
ностью, в так пазываемых Тго1$-Еубёср6$, повторяется то же 
самое. В этой области 128 деревия работает на фабрикантов 129, 
но кормится скудно именно потому, что илдустрия развита сла- 
бо, и инспоктор мануфактур Тисой обращал внимание прази- 
тельства (в 1785 г.) на то, что хорошо бы больше развить здесь 
текстильную промыптленность как подсобный промысел Для 
деревенского населения 130. Мец, Верден, Туль, Вик, Саарбург, 
Фальсбург, Саарлуи, Тионвиль, Лонгви со своей пичтожной про- 
мышленностью не могли дать большого заработка крестьянам. 

Представители центральной власти как при старом порядке, 
так и во время революции, когда говорят о рабочих, о безра- 
ботице и так далее, тоже понимают всегда под словами [е5 оиу- 
етз, [е; }афтсатз, 1ез запз-тагаЙ жителей не одного только 
города, где расположены мануфактуры, а всей округи, иногда 
целого департамента. В 1792 г., когда бумагопрядильные ма- 
нуфактуры стали ощущать недостаток сырья, мипистр впутрен- 
них дел Ролан пишет президенту Законодательного собрания 
просьбу о кредите с целью доставить владельцам мануфактур 
в городе Труа пужпый им и сильно вздорожавший хлопок; в 
качестве главного мотива мипистр выставляет то соображение, 
что рабочие останутся без работы, но при этом он подчерки- 
вает, что речь идет вовсе не только о жителях города Труа, но 
о всем департаменте Аще, о «ста» местечках и деревнях, для 
которых эта работа на мануфактуру есть главный ресурс 131. 
Министр категорически утверждает, что все население депар- 
тамента ме может существовать без ежедневного заработка на 
«фабриках». 

И при Учредительном собрании, и при Конвенте, и при Ди- 
ректории чуть не первый довод, который пускается в ход, когда 
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10 или иное лицо желает получить субсидию для учреждения 
мануфактуры, одно из серьезных соображений, принимаемых 
в расчет властями, заключается в том, что в данной местно- 
сти крестьяне бедны, почему-либо земледелие приносит мало, 
а потому новое промышленное заведение даст заработок окруж- 
ным деревням. «[ез соттипез епутолпап{ез», «а сатраспе», 
«ез пафНапз 4ез сатраспез», «ез рапугоз 4ез УШасез» и так 
далее, вот о ком идет речь '32. Несравненно чате говорится 
именно о том, что дапное заведелие даст заработок [больше] 
окрестному населению деревень, чем жителям того города, где, 
собственно, заведение существует или основывается. И это пе 
только в тех случаях, когда речь идет о маленьком городке, ко- 
торый сам походит на село, но и когда вопрос касается болышо- 
го торгового центра, вроде, например, Напта 133. 

Инспектора хотя и сочувствуют деревенской индустрии, но 
нередко досадуют на техническую отсталость и консерватизм 
крестьян. В Бургони шерстяная индустрия (составляющая 
главную отрасль промышленности в этой области) тоже почти 
вся в руках деревенских фабрикантов; но в Бургони шерсть 
гораздо лучшего качества, чем, например, в соседней Шампани, 
и инспектор мануфактур всячески доказывает этим деревен- 
ским фабрикантам, что хорошо бы позаимствовать у соседей, 
мепее облагодетельствованных природой, их уменье выделы- 
вать более тонкие материи. Все эти убеждения тщетны: бургон- 
ские «фабриканты» ничего не перенимают у соседей, а следуют 
отцовским приемам и навыкам !34, 

Власти, и прежде всего инспектора мануфактур, охотно воз- 
водили в идеал такое положение вещей, когда крестьяне-земле- 
дельцы занимаются вместе с тем мануфактурной работой, и 
постоянно указывали высшему правительству на необходимость 
поощрять и всячески поддерживать деревенское домашиее 
производство 135. Это сделалось даже к концу старого режима 
довольно обычным мотивом в переписке ипспекторов мануфак- 
тур с интендантом торговли 136. 

Знаменитый Бертолле в одном докладе (поданном в коми- 
тет земледелия и искусств, при котором он состоял в качестве 
вомиссара) с воодушевлением и похвалой говорит об этом «сою- 
зе» между землей и ипдустрией, об участии земледельческого 
класса в самых иной раз нелегких (с технической точки зре- 
ния) отраслях производства, о том, как «индустрия» рассея- 
лась «под деревенскими кровлями» 137. 

Каков был заработок деревенских рабочих? 

Всем, занимавшимся историей рабочего класса в ХУПЬ— 
ХУШ вв. (не только во Франции, но и в других странах), из- 
вестно, как трудно вычислить сколько-пибудь точно реальный 
дневной заработок рабочего, получающего не поденно (А а 
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}очгпбе), а сдельно (& 1а 4АсВе). Особенно это применимо ко 
всем отраслям текстильной индустрии, т. е. именпо той про- 
мышленности, которая была больше всего распространена во 
французской деревне в ХУПТГ в. Это трудно, даже если есть 
достаточно данных о том, сколько предприниматель платил ра- 
бочему за известное количество материи; но в паших докумен- 
тах даже и этих данных немного. Мы уже не говорим, что со- 
вершенно немыслимо высчитать, сколько в среднем зарабаты- 
вала мануфактурным трудом в той или иной местности кре- 
стьянская семья, работавшая непосредственно на рынок или на 
потребителя-заказчика. Но даже когда речь идет о работе кре- 
стьянина на предпринимателя, и то сдельная оплата ставит 
огромные затруднепия для исследователя, желающего уяснить. 
себе, сколько рабочий получал в день, и не знающего сколько 
дней рабочий работал над данным куском материи. Тем инте- 
реснее привести здесь очень скудные, но все же попадающиеся 
кое-где в документах и показаниях современников данные, ко- 
торые могут пролить некоторый свет в эту темную область. Лишь 
очень редко и случайно люди ХУПТ в. определяли сами цифру 
диевного, а не сдельного заработка рабочего, занятого в тек- 
стильной индустрии. Этих отрывочных и случайных показаний 
слишком мало, но только они и имеют для нас реальпый смысл. 

Нужло прожде всего отметить, что из двух главных кате- 
горий лиц, работающих в текстильной индустрии, прядильщи- 
ки и пряхи рассеяны по деревням, иногда на очень далеком 
расстоянии от промышленного центра округи, а ткачи чаще 
живут либо в том месте, где живет предприниматель, либо в 
соседних деревнях. Дело объясняется в некоторых документах 
тем, что ткачи нуждаются в большей технической подготовлен- 
ности 138; знающие это дело, естественно, уже меныше чувству- 
ют себя связанными с землей, им более сподручно работать не- 
подалеку от своих заказчиков, владельцев мануфактур, да и 
хозяину необходимо иметь возможность непосредственно на- 
блюдать за фабрикацией в этой ее стадии. 

Заработная плата ткачей довольно резко поэтому разнится 
от платы, получаемой прядильщиками и пряхами. 

Средний заработок французского рабочего мануфактуры Ар- 
тур Юнг считает равным 26 су в день, женщины-работницы — 
15 су, прядильщиков и прях — 9 су. К сожалению, Артур Юнг 
по своему обыкновению дает лишь конечный вывод, и мы со- 
вершенно не можем судить о том, насколько полны и доброка- 
чественны были его материалы, которые он упорно не желал 
приводить в своей книге. Эта фраза: «Фе пез Г {юоК ате 100 
11126г01$ {0 1т5ег», повторяется у него постоянно там, где 
речь идет о данных, касающихся заработной платы 139. Обра- 
тимся к документальным свидетельствам. Современники 
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считали, что (в конце 1780-х годов) нормандская пряха зараба- 
тывала около 20 су в день '40. Лучшие ткачи в Пикардии зара- 
батывали в 80-х годах ХУПТ в. от 8 до 10 су в день, пряхи — 
5 су в день 111. К концу революционного периода плата в этом 
районе для ткачей сильно повысилась, даже если припимать во 
внимание лздорожание поипасов; для прях — тоже повысилась, 
но в меньшем размере, Согласно показаниям префекта ПГ1еп- 
Чоппё, в конце Директории и при Цопсульстве рабочие в Се- 
верпом департаменте, работавшие в хлопчатобумажных ману- 
фактурах, получали поденно от 1 франка 10 сантимов до 1 фран- 
ка 30 сантимов, а наиболее способные и прилежные выра- 
батывали даже от 1 франка 50 сантимов до 2 франков 50 санти- 
мов, иногда и до 3 франков в день. Дети от б до 12 лет зараба- 
тывали от 30 до 75 сантимов в день, а работая поштучно (такая 
работа давалась детям, начиная лишь с 12 лет), могли зара- 
ботать даже от 90 сантимов до 14 франка 10 саптимов !*2. Пряха 
в том же районе, занимавшаяся пряжей льна, зарабатывала от 
30 до 60 сантимов в депь 143, 

На юге уже в 1779—1789 гг. заработная плата была гораз- 
до выше, чем в Пикардии. 

«Высчитыватют, что ткач зарабатывает от 20 до 25 су в депь, 
а пряхи — от 5 до 8 су, но нужно заметить, что эти рабочие 
всегда посвящают некоторое время своим домашиим делам, а 
женщины занимаются и хозяйством; они кажутся довольными 
и существуют», — читаем мы в докладе инспектора провансаль- 
ских мануфактур Сен-Поля '\4. 

Заметим кстати, что помещики в Провансе с давних пор 
недоброжелательно смотрели па индустрию, «отпимающую ра- 
бочие руки от земледелия», и еще в 1780 г. были этим очень 
недовольны 145. И в эпоху революции они не перестают жало- 
ваться на То, что не хватает рабочих рук. В тех местпостях 
Прованса, где еще не было мануфактур, землевладельцы пря- 
мо боялись распространения привычки к индустриальному тру- 
ду среди крестьянского населения и готовы были всячески 
этому препятствовать 146. 

Это недоброжелательство крупных землевладельцев к сель- 
ской индустрии наблюдается и в Лангедоке. 

По дапным интенданта Балленвилье, относящимся к 1788 г., 
ткачи, занятые в шерстяной промышленности, зарабатывали 
в Лангедоке от 20 до 30 су в день; занятые выделкой более тон- 
ких сукон (в городе Царкассоне) — до 40 су в день; занятые в 
бумагопрядильной промышленности — 25—80 су в день; пря- 
дильщцики — около 20 су в день; женщины-пряхи — от 6 до 12 
су в день '47. По его же данным, плата сельскохозяйственно- 
му рабочему была равна в среднем (кроме окрестностей Нима, 
где плата — 26 су) 12—18 су, доходя летом, во время сбора 
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жатвы, до 36—40 су в день; женщины зарабатывали от 7 до 
15 су в депь. Мы видим, что мапуфактурная работа неда- 
ром соблазняла деревенское население Лапгедока пастоль- 
ко, что землевладельцы не переставали и до, и во время ре- 
волюции жаловаться на недостаток рабочих рук. Замечу, кста- 
ти, что, по-видимому, вражда землевладельческих слоев Лан- 
гедока к мануфактурной деятельности, широко развитой среди 
населения страны, ведет свое начало с очень отдаленпых вре- 
мен. Первое (по времени) проявление этой вражды, которое 
мпе удалось найти, относится к 1727 г., когда провинциальные 
штаты Лангедока жаловались, «что фабриканты их провинций 
слишком много предаются фабрикации сукон для Леванта, от- 
чего происходят большие неудобства», и одним из этих не- 
удобств штаты считали то обстоятельство, что «в местах произ- 
водства ине хватаст рабочих для возделывания земли» 148. 
Эти же жалобы повторяются несколько раз на протяженпи 
ХУПИ в., вплоть до револлоционного периода. 

Недостатком рабочих рук для земледелия, грозящим земле- 
делию в будущем от развития мануфактурного труда, обеспо- 
коены и на севере, в Амьене: «В!еп!0! {оц зега готрИ Че Габг!- 
сап{;. Га тапиГасфаге з’6(еп0га Че ргосЪе еп ртос№е; еПе тасте- 
га 1юи$ [ез ]оигз 4е поиуеаих $и4е4$, её а Цегге регЧга {0$ [е$ 
длотз 4ез сиШтуацеит$». Цак это случится? Более богатые кре- 
стьяне продадут скот, купят станки и сделаются хозяевами; 
более бедные поступят к ним в рабочие. Земледельческий ра- 
бочий получает всего 12—15 су в день, а рабочий на манпуфакту- 
ре — 15, 20, 25 су: «Ш езё допс раз ауат(асеих 4'ё хе {афг1сапв 
«ие си]Иуацеиг» 149. 

Этому удивляться нечего: у нас относительно Пикардии 
есть показание, относящееся к 1777 г. и говорящее нам, что 
за последние 90 лет заработная плата в сельском хозяйстве не 
увеличилась, тогда как жизнь вздорожала вдвое 150. 

В Лианкуре (в 1784 г.) ткач зарабатывал 6 ливров в неделю, 
пряха — 3 ливра, т. е. мы видим те же цифры, что приводит 
Сен-Поль относительно Прованса; эти цифры даются одинаково 
как для рабочих, выделывающих сукна, так и полотно 191, 

Приблизительно те же показания относятся и к центральной 
Франции. Прядением больше всего занимались именно жен- 
щины, в центральной области Франции пряхи получали 10— 
12 су в день (в 1789 г.), а мужчины-прядильщики — 24—30 су 
(1 ливр 4 су — 1/2 ливра) 152. 

Мы видим, что средний уровень заработка ткачей весьма 
невысок даже сравнительно с заработком, например, каменщи- 
ков и плотников; заработок прях совсем ничтожен. Недаром 
власти приписывали, как сказано, огромное значение деревен- 
ской индустрии, в смысле общего удешевления заработной 
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платы. Этот заработок являлся (хотя и не всегда, но в боль- 
шинстве случасв) не единственной статьей дохода деревенско- 
го ткача или пряхи; у них были [и другие] ресурсы, которых го- 
родекому рабочему недоставало. 
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Документы по большей части официального происхожде- 
ния, на основании которых мы стараемся понять индустриаль- 
ную деятельность французской деревни, говорят очень мало 
о предмете, который представляет громадный исторический ин- 
терес: о том, как организована была промышленная жизнь в де- 
ревне. Какой путь проходил продукт, вышедший из хозяйства 
производителя, пока он попадал в хозяйство потребителя? На- 
сколько был распространен наемный труд сравнительно с тру- 
дом самостоятельного производителя, работающего за свой 
счет? Отчасти на эти вопросы, например на последний, совре- 
менники и не могли ответить; мы видели уже, что инспектора 
мапуфактур прямо уклонялись от каких-либо сообщений стати- 
стического характера; отчасти же эти вопросы не интересовали 
тогда ни общество, ни правительство, ни агентов правительства. 
Тем не менее из очень немногих, беглых и небрежных замеча- 
ний, брошенных в официальной перениске последних лет ста- 
рого режима, а также из очень редких свидетельств другого. 
рода можно убедиться, что французская деревня работала и 
продавала свой товар не по одному шаблону. Некоторое разно- 
образие типов промышленной оргапизации в отдельных провин- 
циях не подлежит сомнению. 

Документы не позволяют нам и думать о составлении, так 
сказать, географической карты распределения этих отдельных 
типов деревенской промышленности во Франции ХУ Ш в.: ие 
говоря уже о крайней скудости указаний, сюда относящихся, 
все эти формы часто существовали рядом, в одних и тсх же про- 
ВИНЦИЯХ. 

Все, что мы можем сделать, это отметить их существование 
и привести пояснительные примеры. 


А. Ремесло 


Современная экономическая наука признает одной из про- 
стейших и древнейших форм промышленной деятельности 
(предшествующих возникновению домашней промышленности, 
в точном смысле слова) такой порядок вещей, когда между по- 
требителем и производителем существуют прямые спошения 
без каких бы то ни было посредников, причем производитель 
работает всякий раз по специальному заказу потребителя. 
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Индивидуализация потребителя — коренная черта этой формы 
промышленной жизни. 

Если при этом производитель работает при помощи ‹об- 
ственных орудий производства и над принадлежащим ему (а 
не заказчику) сырьем, то мы имеем дело с ремеслом, в точном 
смысле слова, Нап4шегь — по терминологии Бюхера !53. Су- 
ществовала ли эта форма промышленного труда во француз- 
ской деревне ХУПГ в.? Встречалась ли она в области именно 
текстильной промышленности? Бесспорно. 

Инснектор мануфактур области Саеп сообщает интенданту 
торговли (в 1780 г.), что во всех городах и деревнях этой об- 
ласти существуют такие «фабриканты» полотна, которые ра- 
ботают прямо на заказ, без всяких посредников, и граждане 
области (1ез Боигаео!з 4е обпбга 6) даже привыкли именно 
путем таких заказов приобретать нужное им полотно '“. 

Можно было бы насчитать еще несколько местностей (на- 
пример, ябпбга! 6 4е Моп{аиБап), где тоже была довольно рас- 
пространена эта форма промышленности. Но, пасколько можно 
судить по оставшимся документам, этот тип уже исчезал и 
уступал место более сложным формам. 

Вирочем, отвосительпо одной из центральных провинций 
есть показание виолне определепное. Во всей провинции Пуату 
организация полотняной промышленности такова: «буржуа», 
частные лица, заказывают ткачам, разбросанным по городам 
и деревням провинции, то, что им нужно для личного потребле- 
ния; пикакие правила при выделке материи тут не соблюдают- 
ся, и все делается «по фантазии» 155 заказчиков и самих тка- 
чей. Это господствующая в провинции форма производства. 
Существуют, правда, там и такие ткачи, которые имеют не- 
сколько станков, работают не по специальному заказу, а на 
рынок (и у которых есть свои наемные рабочие), по их «очень 
мало» вследствие полной финансовой беспомощности боль- 
шинства 155. 


Б. Ломашняя промышленность 


Следующей стадией является та, которая характеризуется 
работой производителя не на определенного потребителя, а на 
рынок. Товар здесь тоже переходит непосредственно от произ- 
водителя к потребителю, но потребитель остается неизвестен 
производителю, пока не наступил момент продажи; работа рас- 
считана на неиндивидуализированного покупателя. 

Мы находим во Франции ХУПЕ в. разнообразные формы 
домашней промышленности, которые сводятся к четырем ка- 
тегориям. 

1. В Бретани в большинстве округов в свободное от поле- 
вых работ время крестьянская семья, имела ли она земельную 
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собственность или арендовала ее, пряла и ткала шерстяные 
материи и полотна, и то, что оставалось за покрытием собетвен- 
ных потребностей в белье и одежде, крестьянин продавал на 
рынке в Реине и других городах !57. То же самое мы видим в 
некоторых местпостях Пикардии, Фландрии, Эно (Натаий), 
Камбрези, также в обширной области, экономическим цент- 
ром которой был баиттхг, и т. д. Это, по-видимому, одна из рас- 
пространениейших форм промышленной жизни во француз- 
ской деревне конца ХУПГ столетия. 

2. Весьма распространен был и другой тип: мы говорим 
о том, когда между производителем и рынком есть посредник, 
фабрикант или скупщик — все равно. 

«Фабрикант» (причем слово это в документах употребляется 
в целом ряде случасв для обозначения мелкого предиринима- 
теля), живет ли оп в деревне или в городе, дает заказ крестья- 
нину, работающему у себя на дому, причем иногда дает ему 
материал (таИбгез ргетёгез), а иногда крестьянин работает 
над собственным материалом. Иногда посредпиком между кре- 
стьянином и рынком является не «фабрикант», дающий заказ, 
а торговец, скупающий товар и продающий его потре- 
бителю. 

Этот тип отношений в некоторых местностях встречается 
наряду с предшествующим типом, а в других мы видим, что 
он уже вытеснил предшествующий тип и царит нераздельно. 

В западной Франции мы застаем в колце ХУПГ столетия 
двоякую форму промышленной оргапизации. 

В Вандее центром торговли и промышленности в конце 
ХУПГ столетия был город Свое, но почти все поселки на 
6 лье в окружности работали на рынок или на пегоциантов, 
дававших им определенные заказы. Пряжа льла, пряжа хлопка 
была широчайтим образом распространена в этой части Ван- 
деи. В конце ХУПТ столетия в этом районе мы видим сосу- 
щоствование двух типов домашней промышленности: произво- 
дитель выносит продукт на базар, работая на неопределенный 
рынок, и рядом продукт скунается на дому у производителя 
торговцем, который заказывает известное количество товара 
(но не дает при этом ни материала, ни, конечно, орудий про- 
изводства) 158. 

Такое же сосуществование двух тинов промышленной жиз- 
ни мы паблюдаем и на севере Франции. 

Одной из самых промышленных частей Франции, конечно, 
была (и до сих пор осталась) северо-западная область. кото- 
рая до революции разделялась на пять провинций (Наташ, 
Е]ап@ге$, Аго13, СатЪгез1з, Р!саг@{е), а теперь обнимает депар- 
таменты: Северный, Арденский, Па-де-Кале, Соммы, Эны-и-Уа- 
зы. Города Амьен, Камбре, Валансьеп, Лилль были главными 
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центрами производства тонких полотен, газовых материй, кру:- 
жев и так далее (еще в Х!И столетии житель области ЦКамб- 
рези, крестьянин ВарИз\е СатЪгау, научил своих одиосельчаи 
выделке полотняной материи, названной в честь его батистом). 
Вся эта область работала и па внутренний, и на заграничный 
рыпок, и, казалось бы, что если где можно ожидать встретить 
мануфактуру нового типа, «а Гафаие тбипе» пе в виде исклю- 
чения, а в качестве явления распространенного, то именно 
здось. Но документы и тут категорически опровергли бы нас, 
если бы мы вздумали на основании априорных соображений: 
это утверждать. 

Вот как описывают организацию промышленного производ- 
ства во всей этой огромной области члены совещательного 
торгового бюро в городе Валансьене в своем докладе, поданном 
члену Конвента Пересу, состоявшему с чрезвычайными полно- 
мочиями при армиях — северпой и Самбры-и-Мезы, гергбзеп- 
{ал Чи реире аиргёз 4е Рагтбе 4е Затрге-её-Мецяе, и местным 
властям !59, летом 1795 г. Доклад говорит о положении про- 
мышленности до и во время революции. Авторы доклада пола- 
тают, что в общей сложности во всей этой части Франции, 
т.е. в Эно, Фландрии, Артуа, Памбрози и Пикардии, производ- 
ство полотняных товаров всякого рода дает средства к суще- 
ствованию с лишком полутора миллионам лиц обоего пола: они 
считают всех занятых возделыванием льна, обработкой ого и 
продажей 169. Уже это смешение воедино хозяев, рабочих, куп- 
цов, продающих товар потребителю, земледельцев, продающих 
сырье мануфактуре, весьма характерно для эпохи, а дальпей- 
шне разъяснения доклада показывают читателю весьма отчет- 
ливо, что самая организация производства такова, что подобное 
смешение не только извинительно, но и неизбежно. 

Доклад говорит нам о «фабрикантах» и поясняет, чтб в дан- 
ном случае под этим термипом надлежит разуметь. «Фабри- 
кант» имеет хоть один арпан земли, а па этом арпане у него 
есть и жилище, и мастерская, и конюшня для нескольких ко- 
ров, для одной лошади или мула, огород, и еще остается «коли- 
чество земли, достаточное для произрастания такого количества 
льна, какое может выпрясть многочисленное семейство и ко- 
торое потом поступит в обработку к шести или восьми рабочим- 
ткачам» !61. Итак, не выходя из дома, такой «фабрикант» полу- 
чает готовый товар. Но этого мало: он же может стать и 
негоцивантом, тоже не выходя из дома 162, а если узже ему пока- 
жется, что он, выйдя, может продать дороже, то «часто доста- 
точно ему только перейти через улипу или сделать прогулку 
з несколько лье». «УоПА 4опс ипе Габ1адие табрепдаще», — 
заявляют авторы доклада: это производство развивается и с0- 
вершенствуется «из собственного зерна» !63. 
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А между тем на этой скромной основе зиждилась колоссаль- 
ная внешняя и внутренняя торговля, создавался такой прочный 
рынок, что он позднее всего стал сокращаться при револю- 
ции 16%, Но крестьянин тут продает не только местному потре- 
бителю: во всем этом громадном районе оперируют скупщики, 
представители торговых домов, продающих товар во Франции 
и за границей. 

В других местах крестьянин уже работает исключительно 
на посредника-фабриканта (причем это слово употребляется 
уже в смысле предпринимателя} или на скупщика. 

Вот организация громадного полотняного производства в 
Нормандии, которое местная инспекция мануфактур считала 
самым значительным в королевстве; производство это отчасти 
<осредоточивается возле Руана, отчасти разбросано по другим 
городам и деревням. Но даже руанские фабриканты ббльиную 
часть работы отдают в деревни, и вовсе не только в соседние 
деревни, и даже не только в деровпи руапской обпеёга в, а в 
деревни и других областей Нормандии; так что на 727 руан- 
ских фабрикантов работают люди, рассеянные по громадной 
стране. Но руанское производство менее значительно, нежели 
производство маленьких городов, местечек и деревень осталь- 
ной области: тут уже инспекция мануфактур отказывалась 
подсчитывать не только рабочих, но и х03яев, дающих зака- 
зы '65. Мелкие предприниматели обыкновенно продают здесь 
товар непосредственно потребителю. 

Это широко распространенный тип промышленной органи- 
зации, встречающийся и на востоке (в седанской области), 
и на западе (в Гиени), и в других местах. 

Во Франш-Конте, где индустрия в общем развита весьма 
слабо (особенно в плодородных округах) !68, тоже деревня ра- 
ботает на немногочисленных «фабрикантов» Безансона, Бома 
(Веаите), Лон-де-Сопье, занятых выделкой и продажей шер- 
стяных и полотняных изделий. 

В области городов Олорона и Зап -Саидепз вся индустри- 
альпая деятельность находит сбыт в этих двух городах — 
Олороне и Сен-Годансе, но «мануфактуры» разбросаны по го- 
родам и деревням всей области 167. Крестьяне работают на 
«фабрикантов», которые продают товар потребителям. 

Наряду с «фабрикантом», дающим крестьянину заказ и про- 
дающим товар публике, выступает часто и другой посредник: 
торговец, коробейник, [е тагсйап4 ди? сои? 1е; ргойтсез, непо- 
средственно скупающий у крестьянина его изделия и продаю- 
щий их публике. Что не продавалось на местах, то развозили 
коробейники по провинциям. Сез тагсйап4з ди соитет{ [ез рто- 
ытсез были обычным явлением, особенно на севере и западе 
Франции, в Пикардии 168, в Бретани 169. 
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С точки зрения типа экономической организации все эта 
разновидности суть явления одной и той же категории: прода- 
ет ли крестьянин свой товар «фабриканту», который дал ему 
заказ, или коробейнику, который является к пему на дом и 
просто нокупает у него то, что найдет по вкусу, все равно кре- 
стьянин работает здесь не непосредственио на рынок, а на 
посредника, который стоит между ним и рынком. 

Моно отметить и дальнейшее развитие только что опи- 
санного типа. 

Кроме коробейников, мелких торговцев, в деревню обыкно- 
венно к местным мелким предпринимателям, а уже не просто 
к крестьянам, работающим за свой счет над выделкой шер- 
стяных, полотняных или хлоичатобумажных материй, прони- 
кают так пазываемые п6боос1ап{3-сотт!з$юппа!тез, т. е. при- 
казчики торговых фирм. Это явление наблюдалось и в север- 
ном промышленном районе: Пикардии, Фландрии, НаштацЦ, 
округе Бове (Веаиуо1$1$), области Памбре, и в ссверо-запад- 
ном (в Нормапдии) и в особенности в южном (Лапгедоке). 

Здесь перед нами открывается картина дальнейшего услож- 
нения промышленной организации, удлинение пути, который 
проходит продукт, вышедший от производителя, пока попадет 
к потребителю. 

Крестьяне Севенских гор, крестьяне деревень, лежащих в 
области городов Зотииегез и Ап Чиге (в Лангедоке), работают 
над выделкой шерстяных материй (так пазываемых тоЦеюпз), 
в области Ваз-\У!уага!3 — над более грубыми сортами сукна 
(са4:55епе); опи всецело заняты этим делом в названных окру- 
гах, и интендант Балленвилье даже противопоставляет их кре- 
стьянам других, более плодородных частей Лангедока (Сеуачт- 
ап, Наиё- У!уага!$), где население занимается отчасти ману- 
фактурным трудом, отчасти земледелием. Все эти крестьяне в 
большинстве случаев работают па фабрикантов (так именно 
здесь чаше всего называются деревенские предприниматели); 
но сами фабриканты не сбывают товар непосредственно публи- 
ке, а продают его целиком комиссионерем купцов, которые сбы- 
вают купленную материю отчасти в самом Лангедоке, отчасти 
же в других провинциях Франции. И эти фабриканты нахо- 
дятся всецело в зависимости от «комиссионеров» 179. Тут в 
области деревенской индустрии мы встречаемся е порядком 
вещей, который ближе известен по организации шелкового 
производства в Лионе. Конечно, в смысле классификации этот 
порядок вещей является лишь дальнейшим развитием того 
типа, который был перед этим отмечен нами. 

Хотя, как было уже указапо в пачале этой главы, термин 
1е {абтсапё иной раз обозначает в наших документах рабочего 
или самостоятельного производителя, а иной раз предприни- 
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мателя, но в каждом случае злачение термина поясняется тек- 
стом, так что почти всегда возможно безошибочно отнести 
описываемую форму производства к определенному типу. 

Так как подобиая организация сбыта была очень сильно 
распространена, особенно в пекоторых областях Лангедока, то 
интендант провинции Балленвилье разъясняет нам точный 
смысл термина пёбосат15;-сотпиззюппейгез или только сотпиз- 
оппайгез: это лица, скупающие товар по поручению богатых 
торговых домов и для этой цели объезжающие города и дерев- 
ни. Заметим, что и они скупают деревенский товар вовсе не 
всегда затем, чтобы его немедленно продать публике: они от- 
возят материю в те места, где есть красильни, где есть мастера, 
которые заняты окрашиванием сработанной «белой» материи. 
и продают свой товар этим промышленникам, а те уже пускают 
в продажу окрашенную материю '7!. Бывает и так, что купцы 
только дают этим 1етиилегв Заказ произвести над материей 
указанную операцию, а затем уже сами сбывают товар потре- 
бителям. Мы видим таким образом здесь уже довольно слож- 
ную сеть торгово-промышленной организации. 

3. Как ни отличны друг от друга указанные только что 
типы предпринимателей, встречающиеся во французской дерез- 
не в конце ХУПГ столетля, одна общая черта характеризует 
их всех: сырье принадлежит производителю. Но рядом можно 
отметить третий тип: сырье дается предпринимателем («фаб- 
рикаптом» или купцом) для обработки деревенскому рабочему. 
Эта форма промышленной деятельности встречается, например, 
в Лимузене — в провинции, где в некоторых приходах процве- 
тала выделка всех сортов полотна (особенно грубого): рядом 
с крестьянами, работающими пад своим льном, есть другие, 
получающие материал от предпринимателя !7?. В седанской 
области предприниматели давали выписываемую ими из Испа- 
нии и других мост шерсть отчасти пряхам и прядильшикам 
соседних деревень, а отчасти даже за грапицу (в Люксембург). 
и затем пряжу давали ткачам, жившим как в Седане, тах и 
опять-таки в деревнях. 

Чаще всого, конечно, этот строй отношений встречастся в 
местностях, где население было занято бумагопрядильным про- 
мыслом ([Пабте 4е союп): хлопок получался фабрикаптами из 
колоний и раздавался для прядения крестьянам. Так обстояло 
дело в Турэни, в местности, тяготевшей к городу Свое, который 
славился выделкой бумажных платков (тоисво!г< Че собоп) 173. 
То же самое мы видим и в орлеанской области (От16бапа!$), где 
хлопчатобумажная мануфактура (Вто4ез) в городе Зап\(-ОБуе 
раздавала сырье для обработки населению деревень '7*. Это же 
явление наблюдается и в Пикардии, и в Лапгедоке, словом. всю- 
ду, куда только проникла в последней трети ХУПГТ столетия 
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бумагопрядильная индустрия. Хозяйственные операции пред- 
принимателя состояли: 1) в покупке хлопка; 2) отдаче его в об. 
работку крестьянам; 3) в окончательной переработке пряжи 
(окрашивании ит. п.) и 4) продажо товара. 

Город Труа (в шалонской области) славился полотнявым 
производством, которое считалось «бесспорно, одним из самых 
интересных в королевстве по количеству и качеству фабрикуе- 
мых материй и по размерам заграничного сбыта» !'5. Цак же 
было организовано это производетво? В Труа существовало в 
последние годы старого режима 420 хозясв, расиолагавщих 
двумя тысячами станков, на которых работало 2 тысячи «рабо- 
чих ткачей», а, сверх того, на этих 420 хозяев работала масса 
прях, белильщиков и так далее, так что ииснектор мануфактур 
считал в 1782 г., что всего занято этим производством 24 тыся- 
чи человек. Эти 24 тысячи разбросаны по деревням: население 
в округе столь многочисленное, а земля настолько неплодород- 
на, что оно пе могло бы прокормиться одним только земледе- 
лием !76, Во всех городах этой области — в уанвиле, Вокулере, 
Шомоне — то же самое: «соседние» или даже более далекие де- 
ревни работают на «фабрикантов» этих городов, преимущест- 
венно в зимние месяцы, когда нет полевых работ 177. Но мате- 
риал — лон, хлопок — доставляется им хозяевами 178. 

_ 4. Основываясь на том, что некоторые предприятия. папри- 
‚ мер, аббевильские и амьенские мануфактуры на севере, седап- 
ские — на востоке иногда давали работавшим по их заказу 
крестьянам соседних деревень не только сырье, но и станки 
(тёНег$), можно было бы утверждать, что, кроме перечислен- 
ных трох типов домашней индустрии, французская деревия 
знала еще и четвертый, который характеризуется именно отсут- 
ствием у производителя не только сырья, но и орудий производ- 
ства. 

В первые десятилетия ХХ в. уже стал широко распростра- 
ненным явлением (папример, в департаменте Соммы) такой 
порядок вещей, когда фабрикант давал ткачу и орудия произ- 
водства, и материал для работы на дому 173; но в ХУП] в. этот 
вид домашней промышленности еще сравнительно редко встре- 
чался. 

Принимая во внимание относительную примитивность тех- 
ники во всех отраслях тогдашней французской текстильной 
промышленности (особенпо в полотняпом и шерстяном произ- 
водстве), нельзя, впрочем, удивляться тому, что документы 
почти ничего пе говорят нам о случаях, которые можно было 
бы подвести под эту категорию. 

Таковы типы промышленной деятельности, которые можно 
нодметить во французской деревне в последние годы старого 
режима. Их пять: ремесло и четыре разновидности домашней 


промышленности. Мы расположили их тут в порядке возра- 
стающей сложности (четвертый и пятый типы, т. е. третья и 
четвертая разновидности домашней промьииленности, отлича- 
ются от первых трех весьма важной чертой и вместе с тем опи 
должны занять место после третьего тина, если даже считаться 
только с осповным признаком классификации: удлинением 
пути, который проходит товар, прежде чем попадет в руки по- 
требителя). 

Все эти формы промышленной организации являются (кроме 
ремесла) подразделениями домашней индустрии: господство 
домашней индустрии и есть, следовательно, коренная черта всей 
промышленной жизни сельской Франции в конце ХУИП[ сто- 
летия. 
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Если бы документы удостоверили нас только в таком гро- 
мадном распространении деревенской индустрии, как копетати- 
рованное выше, и если бы никаких дополнительных сведений 
мы не могли из них извлечь, то и тогда мы имели бы право 
а рг!ог! преднолагать, что этот факт должен был оказать весьма 
серьезное воздействие на всю экономическую жизнь Франции. 

Это воздействие не могло выражаться в резкой заметной фор- 
ме, оно пе могло вызывать такие события, какие порождает, 
например, борьба труда с капиталом, даже не слишком обострен- 
ная; после всего сказанного выше незачем распространяться, 
почему в сфере деревенской индустрии ХУ ПГ в. немыслимы бы- 
ли даже такие проявления стачечиого движения, какие уже 
известны были городам в это время. 

Этим отсутствием ярких событий, ярких проявлений борьбы 
объясняется и то обстоятельство, что весь процессе ускользнул 
от впимания публицистов ХУПГ в. Правительство, осведом- 
ляемое, как свидетельствуют наши документы, инспекторами 
мануфактур, могло видеть, что неминуемая гибель идет на рег- 
ламентацию именно из деревни. Но говорить об этом вслух оно, 
копечио, не желало, а кроме него никто па это обстоятельство 
не обратил внимания. И ири все возраставшем движении обще- 
ственного мнения против регламентации производства в лите- 
ратуре конца ХУПТ в. совсем ироглядели тот имевший колос- 
сальное значение факт, что самую упорпую и самую победо- 
носную войну против регламентации вело вовсе не «крупное 
производство» и вовсе не городские промышленникн, а деревен- 
ские производители. Тут повторилось явление, отмеченное по 
другому поводу историком французских крестьян '80: конкрет- 
ная действительность иногда ускользала от публицистов и тео- 
ретиков этой блестящей эпохи французской мысли. 
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Резкой, шумлой борьбы не было, но деревенская индустрия 
самым фактом своего существования п распространенности, без 
резких слов и насильственных действий, молчаливо и быстро 
подтачивала и разрушала два главных установления тогдашнего 
экономического быта: цеховую организацию и регламентацию 
промышленности. И это — пе априорное соображение: докумен- 
ты говорят нам об этой стороне влияния деревенской индустрии 
с такой отчетливостью, которая не оставляет ничего и желать !81. 

Час пробил для цехов не 2 марта 1791 г., когда Людовик ХУ[ 
подписал закон, упичтожавший их, а 7 сентября 1762 г., когда 
Людовик ХУ легализовал «деревенских фабрикантов», совер- 
шенно не зависимых от какой бы то пи было цеховой организа- 
ции. Сес1 мета се]а, можно было уже тогда предсказать, и пред- 
ставители цехов за время царствования Людовика ХУ, по-види- 
мому, ясно это понимали. Пельзя было рядом со стесиенной 
всякими обязательными правилами промышленностью позволить 
свободно развиваться другой промышленности, чуждой каких 
бы то ни было уз. Деревенские «фабриканты» Че дите были под- 
чинены такой же регламентации производства, как и цеховые, 
но Де Гас4о первые ей вовсе не подчинялись. а вторые пе так 
легко могли уклониться от исполнения этих правил. 

В городе Мансе (в сбпбта! 6 Турской) городские цеховые су- 
конщики и фабриканты полотна просят (в 1784 г.), чтобы и 
их избавили хоть от некоторых стеспепий, ибо деревенские фаб- 
рикаиты пикаких правил пе соблюдают, а имеют обеснечентый 
сбыт. Мало того, деревенская индустрия могущественио влияет 
на изменение торговых путей, па падение одних рынков и воз- 
вышение других. «Нужно, милостивый государь. сообщить вам, 
как эта торговля полотнами происходит,— пишет интенданту 
торговли инспектор мануфактур области ‘Тура 182, — вы, 
может быть, думаете, что фабриканты принуждены являться 
и представлять свои полотна в бюро для осмотра и пометки. 
Торговцы, купцы и комиссионеры являются в деревни, с день- 
гами в руках, к фабрикантам и рабочим, покупают у них их по- 
лотна, забирают товар лучшего качества, не подвергшийся ни 
осмотру, ни пометке, и оставляют лишь брак и товар дурного 
сорта. Вследствие этих действий рынки полотна, установлепные 
в местах, где паходятся бюро (для осмотра), сильно падают... 
а скупщики лучших полотен в деревиях... устраивают склады 
и затем предписывают законы публике и всей торговле» 183. 
Рынки официальные уступают место новым, и, конечно, в ре- 
шительном убытке оказываются городские цеховые фабрикан- 
ты, производетво которых приурочено к старым, официальным 
рынкам. Инсиектор полагает, что нужно строжайше воспретить 
екуищикам ездить по деревням и скупать непомеченные полот- 
на, иначе существованию всякого контроля грозит гибель 184. 
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Ничего в этом емысле не могло быть сделано и не было сдела- 
но. Но, конечно, сами власти не имели никакого оснозания рас- 
считывать, что городские фабриканты будут в таком случае 
разоряться, исполняя правила, на которые их копкуренты не 
обращают внимания. 

Жалуются па коробейников (и совершенно бозуспешно) 
вообще цеховые купцы центральной области. Купцы города 
Майсина (в Турэни) просят у властей защиты от этих опасных 
конкурептов, продающих полотно по домам, на улицах, в хар- 
чевнях, в неуказанные дни и часы 185. Подобное явление заме- 
частся и в области города СВо]е{. к которому тяготела не толь- 
ко Ванлея, но и западная часть Туронпи 186. 

Таким образом, деревенская индустрия подрывала в корне 
не только регламентацию производства и не только городские 
промышленные цехи, но и цехи чисто торговые. В ряде мостно- 
стей па севере и в центре Франции коробейники покупали 
непосредственно у деревенского «фабриканта» его товар и раз- 
возили по стране. В Алансоне и алансонской области мы встре- 
чаемся с тем же самым явлением. Кочующие, вне города жживу- 
щие купцы подрывают страшно торговлю, которую ведут город- 
„ские негоцианты, торгующие суконными материями и имеющие 
свой особый цех. Себя, «татспап@$ 40т11с116$», опи противопола- 
гают этим вольным конкурентам, «татсВап@з {ога1$», которые 
покупают «неправильный товар» (т. е. не удовлетворяющий тре- 
бовапиям регламентации сукна) и с большим успехом продают 
его иотом. «Оседлые» цеховые купцы жалуются на. «подар- 
ляющее их уныние» и просят защиты от счастливых сопер- 
ников, указывая, что ведь они несут и налоги общие, и налоги 
цеховые 187. Единственным выходом в глазах цоховых мастеров 
являлось уклонение рег [аз её псГаз от требований регламен- 
тации. 

Точно так же дело обстоит и на северо-западном конце 
Франции, в Бретани; в Нанте существует цех суконщиков, сие- 
циально делающих саржевые материи; они прежде исполняли 
требуемые правила, но с 1762 г., узакопившего индустриальную 
деятельность деревенских жителей вне цеховой организации, 
они, по примеру своих деревенских собратьев 188, перестали из- 
кладывать на свой товар фабричное клеймо «тагаце 4е Га- 
чае», другими словами, избавили себя от требований регламен- 
тации. 

Полотна бретоиские, выделывавшиеся во всей провипции, 
больше всего в деревнях, также совершенно ускользали от над- 
зора, и недаром сознававшая свое бессилие инспекция мануфак- 
тур этой провинции просила о новом регламенте специально 
для бретонских полотен и холстов и в своих проектах предла-' 
гала категорически «воснретить» покупать эти материи «под 
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каким бы то пи было предлогом» в деревне и вообще где 
бы то ни было, кроме указанных рынков. 89. Проекты тах 
и остались проектами, а регламентация так и продолжала оста- 
ваться мертвой буквой; и не только потому, что правительство 
не могло осуществить подобных драконовских правил, но и по- 
тому, что не хотело это сделать, не хотело ни подрывать в корне 
крестьянский бюджет, ни увеличивать заработную плату в го- 
родах. И сами представители инспекции все это отличио пони- 
мали и решительно не знали, что им делать: преследовать ли 
крестьян, которые кормятся индустрией, или же оставить их в 
покое и спокойно смотреть, как закои ежедлевно попнрается 199. 
Впрочем, эти колебания разрентались довольно просто явной 
физической невозможностью пи контролировать деревенских 
«фабрикантов», ни знать их по имени, даже при всем желании 
настоять на исполнении требований 191. 

Оставалось признать свое полное бессилие, что инспенция 
и сделала: «неисполнение правил» стало «принципом фабри- 
кантов», продающих купцам свои товары, никем не осмотрен- 
ные !92, и инспекция с этим примирилась. Но тогда оставалось 
примириться и с тем, что и в городах никто с регламентацией 
считаться больше не станет. 

Выше мы упоминали о старинном производстве металличе- 
ских предметов (особенно ножей), которыми © ХУ] в. славились 
деревни области города Тьера в Овоерни. Тут мы наблюдаем ту 
зе картину, что и в текстильной индустрии: регламент сущест- 
вует, но деревенские «фабриканты» его знать не хотят, а город- 
ские жалуются и просят избавить ввиду этого и их от испол- 
нения предписанных законом правил. Деревенские «фабрикан- 
ты» представляюг большинство, городские — меньшинство, 
говорит нам мемуар инспектора мануфактур за 1777 г., заста- 
вить это большинство исполнять правила оп не советует, зна- 
чит остается один логический вывод: примириться с фактиче- 
сцким уничтожением регламента также и в городе. Этот оги- 
ческий вывод инспектор овернских мануфактур и делает. Он 
приходит к мысли об уничтожении и цеха ножевщиков и 
‚ правил, обязательных для производства 193. 

Изредка еще в последние годы старого режима инспектора 
мануфактур арестовывали «незаконные» материи, случайно 
где-нибудь их увидев (причем владельцы приводили в свое 
опраздание, например, то обстоятельство, что бюро осмотра 
слишком далеко находится) 19%; но и тогда фактически штраф, 
налагаемый на виновпых, сводился к пулю '95. Но в подавляю- 
щем большинетве случаев инспектора видели полную певоз- 
можность бороться с нарушениями регламентации. 

Инснектор мануфактур шалонской области, ревизовавияй 
в 1782 г. хлоичатобумажные и полотняные мануфактуры в Труа 
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(одном из центров текстильного производства Франции), кон- 
статируст господство «произвола», отсутствие соблюдения пфед- 
писанных правил, несмотря на существование в городе Бигеац 
де у51е с 24 чиновниками 196. А в городах поменьше, занятых 
главным образом полотняным производством, например, в Жуан- 
виле (в той же шалонской области), даже нельзя сказать, что 
правила плохо соблюдаются: они там вовсе не соблюдаются, ибо 
фабриканты представляют в мостное бюро для осмотра лишь ни- 
чтожнейшую часть фабрикуемых полотен, но и эта «ничтож- 
нейшая часть» пе регистрируется, пе осматривается как следует 
вследствие небрежности и недобросовестности чиновников. Ре- 
визор все это копстатирует, говорит, что «увещевал» фабрикан- 
тов и чиновников быть впредь более аккуратными, по сам при- 
бавляет, что плохо надеется на результаты своих увещаний !97, 

Сведущие наблюдатели, вроде Гайар!е (от которого сохрани- 
лась объемистая рукопись, посвященная описанию промышлен- 
пости в руанской области), еще в 1773 г., при Людовике ХУ, 
когда правительство и не помышляло об отмене или даже со- 
кращении числа старых регламентов, заявляли прямо, что на 
правила ие обращастся внимания 198, 

Это явление, особенно в текстильной индустрии, господство- 
вало, еще когда существовала в полной силе регламентация про- 
мышленности, и власти должны были следить за тем, чтобы 
выделываемые ткани удовлетворяли определенным требовани- 
ям; сведущие люди прямо считали этот надзор явлением иллю- 
зорным, ибо за деревенскими работниками уследить было не- 
возможно. Но, констатируя это, приверженцы регламентации 
соглашались, что деревенская работа заработную плату вообще. 
снижает в текстильной индустрии, а кроме того, служит серьез- 
ным подспорьем для крестьян 199. Выходило, что уничтожить 
деревенскую индустрию невозможно. Но, терия ее существова- 
ние, нужно было примириться и с фатальными для регламента- 
ции последствиями этого факта. 

Город легче было заставить повиноваться законам о цехах 
и о регламентации производства, чем деревню, по деревня вли- 
яла на город и подрывала уважение к этим законам также и в 
городах. 

На юге вообще преобладание деревенской индустрпи было 
выражено особенно ярко, и именно тут и цехи, и регламента- 
ция производства были совершенно подорваны еще до револю- 
ции. В городе Монтобане, например, по признанию интенданта, 
«только ремесленпики вроде столяров, сапожников, токарей» 
были подчинены цеховой организации, а вся промышленность 
в точном смысле слова. («а Габгаие») и прежде всего все отрас- 
ли текстильпой индустрии совсем не знают ни цехов. пи каких 
бы то ни было стеснений 200. И это весьма понятно: Монтобан — 
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тиничный «промышленный» город старой Франции; самый мно- 
гочисленпый слой населяющих его «фабрикантов», это люди, 
которые живут в городе или городских предместьях, работают 
понемногу, ибо не могут устроить «мастерскую, достойную вии- 
мания», и одновроеменио занимаются земледелием или лесовод- 
ством, или выделкой кирничей и тому подобными промыслами, 
близкими земле. Это промежуточный слой между деревенскими 
«фабрикантами» и городскими: через их посредство влияние де- 
ревни и передается в город 201. 

Правда. в области Монтобана власти заботятся больше все- 
го о том, чтобы хоть в главном городе заставить соблюдать пра- 
вила; они надеются повлиять таким путем на деревню и «па 
другие моста производства, где самые полезные правила совер- 
шенно забыты» 202. Но эти старания были тщетны: не город вли- 
ял на деревню, а деревия — на город и в смысле обратном тому, 
как это было бы желательпо администрации. 

Это влияние деревни, разрушающее регламептацию, отме- 
чается инспекцией и в Нормандии. Уклопяются от исполнения 
правил, регламентирующих промышленность, также и нор- 
мандские «деревенские фабриканты». Руанская инспекция жа- 
луется на это и указывает, пасколько подобный «беспорядок» 
подрывает интересы других «фабрикантов», которые добросо- 
вестно исполняют правила: дело доходит до того, что из-за это- 
го и в городах, и в предместьях правила пачинают нарушаться 
вполне «открыто» 203. А между тем именно деревня производит 
во всей этой области не только грубые, но и самые тонкие сор- 
та полотняных и бумажных материй 294, В этом отпошении нор- 
мандские фабриканты поставлены в лучшие условия. чем пи- 
кардийские, которые, как мы увидим, должны прибегать к по- 
мощи иностранцев. Но именно поэтому при неисполнении пра- 
вил со стороны деревенских «фабрикантов» вся регламентация 
стаповилась мертвой буквой, ибо деревня давала тон всей про- 
мышленной жизпи провинции. 

В области, тяготоющей к городам Саеп, Вауеих, Уте, Соп- 
96, Зашь 1.6, Уа|!05пез, центром которой являлся Шербург, — 
области очень промышленной и торговой — никакой регламен- 
тации никто и знать не желает. Всякая передача ослабит впе- 
чатление, которое производит следующая жалоба инспектора 
мануфактур этой области (сбибга\ 6 4е Саеп), де Феррье. 
О том, что деревенскую индустрию (весьма значительную, осо- 
бенно в полотняном производстве) ни учесть, ни проконтроли- 
ровать он не в состоянии, об этом вечего и говорить. но и тут 
деревия заражает неповиновением город: «..суконщики Шер- 
бурга... по примеру фабрикантов полотна абсолютно перестали 
повиноваться правилам. Беспорядок па шербургских фабриках 
дошел до такой степени, что уже не существует более бюро для 
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осмотра... путь мягкости и убеждения есть принцип, который 
всегда руководил нижеподписавшимсея инспектором мануфак- 
тур, но его представления были так дурно приняты в Шербур- 
те во время его последней поездки, что он ис желает туда вер- 
нуться без точного приказания министра *°°. 

В облаетях алансонской, орлоеанской, где тоже почти сплошь 
деревня работает на мануфактуры, — та же самая картина: 
«фабриканты» не желают подчиняться правилам, и тщетно ин- 
спектор мануфактур взывает к их «чувству долга» и даже иа- 
поминает о присяге. Специальное производетво этнх двух 
обпбта! 63 — выделка камлотовых материй (6ап!пез) — фак- 
тически все более и более ускользает от всякого контроля 296. 

На западе, севере, юге, востоке — нигде деревенская инду- 
стрия не желает считаться с регламентацией производства. 

В Бретани уже в первой половине ХУН! столетия адмипи- 
страция не может заставить представителей деревенской илду- 
стрии повиноваться регламентам, установленным для текстиль- 
ной промышленности 257. Вонечно, подавно и позже в Бретани. 
по утверждению главного инспектора мануфактур, никакие 
правила не исполняются 298, 

Такая ще «полная свобода» производства царила и во мно- 
гих других местах, и чем более преобладала где-либо промыш- 
ленная деятельность крестьянского населения над промышилен- 
ной деятельностью населелия городского, тем решительнее пре- 
вращалиесь все регламенты в мертвую букву. Например, питен- 
дант провинции Дофине Ра]оё, когда он должен был в 1778 г. 
ответить главному директору финансов, какого он мнения о 
проектируемом смягчении регламентации промышленности, по- 
видимому даже и вопроса вполне пе уясняет себе: и в самом 
деле, о каком смягчении может идти речь, когда в его провин- 
ции уже больше полустолетия никаких правил и регламентов 
це соблюдастся? Все купцы и фабриканты, с которыми он сове- 
щался, заявили сму, что суконлое производство все обретается 
в дерсвпях, а ие в городах, и что малейшее стеспение кре- 
стьян уничтожило бы эту весьма расиространениую в провин- 
ции индустрию. И что любонытнее всего, опи все (и сам интен- 
даит) не то что указывают па желательность свободы в буду- 
щем, а констатируют ес наличность в прошлом и настоящем 203 
и на самый запрос о смягчении регламентации смотрят с трезо- 
гой и просят только оставить их в покое, ибо у них никакой рег- 
ламентации нет. Так далеко отстал либерализм центрального 
правительства в этот медовый мосяц деятельности Неккера от 
реальной жизни. 

И вместе с интендантом весь торгово-промышленный мир 
Дофине просит, чтобы «деревенского фабриканта» оставили в 
покое, чтобы его «не пугали» правилами, которых он по безгра- 
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мотпости своей даже и ирочесть не в состоянии, ибо, если дерев- 
пя перестанет работать, — конец индустрии, так как вся рабо- 
та производится крестьянами, в горах 7210. 

В лимузенской области, где тоже деревпя участвует в произ- 
водстве грубого холста и шерстяных материй, регламентапия 
точно так же фактически упразднена. В Лимузеце (точнее, в 
Наи\-уточзт) не только пряхи и прядилыцики, но н ткачи 
разбросаны по деревням; но большей части у ипх свои земли, и 
они только 5—6 месяцев в году занимаются ипдустриальной 
работой 2". Одни ткачи работают за свой счет, другие — полу- 
чают заказы и материал от хозяина. Не только никаких правим, 
существующих относительно выделки холста, они не исполияют, 
но, по мнению местного инспектора мапуфактур (высказаииому 
в 1780 г.), и немыслимо в Лимузене вводить какие бы то ин 
было правила, именно вследствие «разбросанности» ироизвод- 
ства по деревиям 2. 

Пужно сказать, пто общее экономическое состояние Лиму- 
зена перед революцией известно науке лучше, нежели весьма 
многих других провинций Франции, так как именно Лимузеном 
ближе всего занялся Лучицкий в своих создавших эпоху тру- 
дах по крестьянскому землевладению. Сопоставляя данные по 
Лимузену с данными по области Гаоппо!$, Лучицкий отмечает 
между прочим «различие, которое можно охарактеризовать как 
вытекавшее из процесса последовательного и усиленного в од- 
них областях и даже приходах, по сравнепию с другими, от- 
рывания бывшего земледельца только, земледельца и кустазя 
или только кустаря —- от земли». Как и в других частях, более 
непосредственпо относящихся к его теме, так и тут, в вопросе, 
лишь отдаменно ее касающемся, Лучицкий из добытого им же 
самим, извлеченного впервые сырья тотчас обращает внимание 
па главное: «сопоставляя данные таблиц о распределении соб- 
ствепности как в 6]есИоп де ТиЙе н Выуе, так и в Гаоппо13... иро- 
центные отношения количоства лиц каждой группы сельского 
насоления всех этих местностей, и именно процентные отпоше- 
ния количества владельцев либо дома, либо клочка земли мепее 
одного арпана, нельзя не заметить параллелизма между фак- 
том развития сельской кустарной промышленности, вовлечения 
сельского населения в развивающуюся сферу илдустрии и фак- 
том умпожения числа лиц, едва обеспеченных в земельном от- 
пошении» °!3. Тут мы имеем пе только блестящее подтвержде- 
ние переданного выше мнения современииков о связи развития 
сельской индустрии с недостаточностью доходов от земледелия, 
но и превосходное разъяснение, почему именно из Лимузена 
щило гораздо мепыше жалоб на парушение крестьялами правил 
регламентации, чем, например, из Нормандии или Пикардимн, 
нли Лангедока. Крестьянин в Лимузене работает прежде веего 
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па себя и семью, когда изготовляет грубые шерстяные и полот- 
няные материи; и любопытно, что именно пред самым началом 
революции о Лимузене совсем пе говорят как о провин- 
ции, где деревня работает на продажу, тогда как еще в 1760— 
1775 гг. илспектора мануфактур отмечали, что в некоторых 
приходах этой области индустриальный труд есть единственное 
средство пропитания, и, бесспорио, в те годы население этих 
приходов работало не только на покрытие потребностей семьи в 
одезкде, но и на продажу ?\. Таков факт. Что-то в Лимузене 
случилось в промежуток времени между 1775 и 1789 гг. А что 
именио, — на это можно получить косвенный ствет у того же 
Лучицкого, стоит лишь внимательно прочитать всю его книгу: 
«В период времени с 1779—84 гг. по 1791 год она (буржуазия — 
Е. ТГ.) не только продала все то, что было приобретено ею за это 
время от дворянства и других сословий, но еще [ею была] от- 
чуждена и часть той земли, которая до 1779 г. составляла ее соб- 
ствепиость. Она, таким образом, пе только не работала на поль- 
зу концентрации земель. а, напротив, являлась одпим из факто- 
ров размельчения их в Лимузене» 215. Сцупали же ее земли кре- 
стьяне. Еще больше земель сбыли с рук иривилегированные, и 
прежде всего дворянство. «Таким образом, — заключает Лучиц- 
кий на основании колоссальной массы открытых и проапализи- 
рованных им данных, — в выигрыше оказалось в Лимузене одно 
лишь крестьянское паселение» 216. Это перемещение очепь зна- 
чительного земельного фонда в руки крестьян за последнее де- 
сятилетие старого режима и могло приостановить рост инду- 
стрнальной деятельности в лимузенской деревне. Но до тех пор, 
пока деревенская промышленность в Лимузене еще держалась, 
опа, нац мы видели из вышеприведенного показания местного: 
инспектора мануфактур, и здесь не подчинялась никаким пра- 
вилам. 5 

В земледельческой по преимуществу Гиени, во всей области 
между Гаронной и Ниринеями (как ее определяет инсиекция 
мануфактуры в 1779 г.) промышленная деятельность все-таки 
не только существовала, но местами, например, в Бордо и око- 
ло Бордо, приобрела к концу старого режима немалое значение; 
особенно была развита выделка полотна. И по свидетельству 
мануфактурной инспекции, не было провинции во Франции, где 
бы до такой степени царили «злоупотребления», т. е. наруше- 
ния всяких правил ?!". 

И совершенно напрасно правительство стремилось новыми 
указами подкреплять цеховую организацию в городах 218, и 
тщетно пыталось оно, хоть в смягченном виде, поддержать рег- 
ламентацию производства повсюду ?!: существование или, вер- 
нее, главенствующее положение деревенской индустрии делало 
невозможным успех всех этих усилий, 
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Указом 5 мая 1779 г. был провозглашен принцип нообяза- 
тельности ряда правил, установленных для произведений тек- 
стильной индустрии, по при этом, если фабрикант желал под- 
чиниться правилам, каждая штука материи, представленной им, 
отмечалась цо-прежнему; не желающие подчиняться правилам 
все же должны были представить каждую выделанную ими 
штуку, и эта штука тоже отмечалась, но иначе, соответству!о- 
щим образом. В 1780—1781 гг. в ряде дополнительных указов 
был развит этот основной принцип (с известными, впрочем, 
ограничениями) 220. Старые регламенты относительно выделки 
шерстяных материй были смягчены королевским указом от 
4 июпя 1780 г. 221 Главная черта этого указа — отмена обяза- 
тельности для всего производства некоторых правил касательно 
качества, длины и ширины выделываемых штук; но при этом 
самые правила не отменялись, и кто желал, мог представлять 
материю в Бигеаи 4е \1зЦе, где материя, в случае соответствия 
правилам, снабжалась иломбой; по и так называемые без 
1гез тоже должиы были представляться для соответствующей 
пометки и для проверки, нет ли на них каких-либо. непадлезка- 
щих знаков. Принции, что всякая штука материи должна быть 
так или иначе помечена и осмотрена, таким образом сохранял- 
ся; предполагалось также, что фабриканты сами будут заипте- 
ресованы в получении пломбы, гарантирующей потребителя, и 
добровольно подчинятся отныне правилам. При этом все-таки 
известный минимум требований сохранялся и для @юйЙез Пр- 
тез 222, 

Если бы мы тут писали историю экономической политики 
старого режима, мы бы подробно остановились на анализе этих 
указов и заинтересовались бы их внутренней противоречиво- 
стью, сопоставили бы мысль о пеобходимости дать простор про- 
мышленности и возбудить этим дух изобретений с плохо скры- 
той подозрительностью по отношению к тем фабрикантам, ко- 
торые захотят этой свободой воспользоваться и 0^ которых нуж- 
но поэтому оградить публику 223, ит. д. Но тут все это нас не ин- 
тересует: мы должиы только отметить, что этот емягченный 
регламент точно так же был для деревенской индустрии мерт- 
вой буквой, как и все прежние. С этой точки зрения пе имеют 
существепиого значепия и все те отступления от либерального 
принципа 1779 г., какие были допущены после отставки Нек- 
кера (вроде, например, постановления 1782 г., разъясняющего, 

то подчинение правилам, регламентирующим качество и раз- 
меры материи, необязательно лишь для материи, стоящей до- 
шевле 40 су за аршин, а для стоящих дороже все старые регла- 
менты опять становятся обязательными 274, и т. д. ит. д.). Все 
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это характерно только для реакции, возобладавшей в правящих 
сферах в 1781—1788 гг. Но хотя деревенская индустрия не под- 
чинялась рогламентации и в 80-х годах ХУПГ столетия, как не 
подчинялась ей и раньше, хотя это неподчинение подрывало 
регламентадию и в городах, все эже нельзя сказать, что в пред- 
революционные годы постановления, регламентирующие про- 
мышленность, совсем никакого исторического значения не име- 
ли; если инспектора жалуются на то, что и в городах правила 
перестают исполняться, то владельцы мануфактур все-таки жа- 
нуются на стесиения и на то, что администрация ничуть пе охра- 
няет интересов лиц, желающих или припужденных ей пови- 
поваться. Разлражение в промышленных слоях больших горо- 
дов, где инснекции все же легче было требовать исполнения 
правил, усиливалось и от того, что деревепский «фабрикант» со- 
вершенно избавлен от всех досадных придирок и затруднений, 
от которых, как ни как, страдает отчасти промышленник Пафи- 
жа или Лиона. Пользы казне от существования этих правил 
не было, но среди владельцев мануфактур в больших городах 
оставалось извостное раздражение, которое сыграло свою роль 
впоследствии. Здесь тоже повторилось таким образом психоло- 
гическое явленис, обобщенное Токвилем: старый порядок перед 
своей гибелью меньше давил, но больше раздражал, нежели в 
былые времена своего всемогущества. 

Эта мысль Токвиля певольно приходит на память, когда, на- 
пример, в одной и той же рукописи, почти что па одной и той 
же странице читаешь: 1) что фабриканты в городах Прованса 
уклонялись от всякого контроля, и самые эти фигеаих ае 454е 
находились «в страшнейшем беспорядке», а кое-где и вовсе не 
функционировали, и 2) что эти же фабриканты «ощущали по- 
меху в своих делах» и горько жаловались на насилие и обиды 
из-за этих правил и этих эке Бигеаих 4е зе 295. 

И тщетно правительство силилось разъяснить фабрикантам 
(уже после введения регламента 1780 г.), что те формальности, 
которые от них требуются, оставлены для их пользы, что обя- 
зательное паложелие «национальной марки» на каждую штуку 
супа, шелка, полотна, хлопчатобумажной материи и тому по- 
добпое обеспечивает государство от коптрабанды, а посему по- 
лезно французской индустрии 226, — ничего не помогало, и смяг- 
ченные правила 1780—1781 гг. так ке не исполиялись дерев- 
пей, как пе исполнялись прежние строгие регламенты, и так 
же откровенно, как и прежде, правительству разъяснялось, что 
только благодаря неподчипению пикаким правилам производ- 
ство и держится 277. 

Инспекция, констатируя, что в Пуату регламентация не 
только не соблюдается, но что о пей даже понятия не имеют, 
указывает на полное свое бессилие в борьбе с этим явлением 728. 
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Нечего и говорить, что «смягченный» режим регламептации, 
проведенный в 1779—1781 гг. и в этой провипции, отнюдь не из- 
менил положения вещей 229. 

Официальпо было удостоверепо (в 1782 г.), что во всей 
Оверни также новые правила не исполняются 230. То же самое 
констатировал относительно всей Пикардии Ролан после ип- 
спекторского объезда в июле и августе 1782 г.?!, причем он 
не видит даже и средств бороться с этим явлением 232, Мапуфак- 
туры птерстяных материй Ван-Робе в Аббевиле, а также и дру- 
гие значительные промышленные заведения Аббевиля и Амьена 
уклоняются от исполнения правил, это Ролан заметил еще во 
время ипспекторского объезда в 1781 г.233 Если так дело обстоя- 
ло в промышленных районах, на которые было устремлено все 
внимание правительства, если, в частности, успешно боролись 
против контроля Вав-Робе, Мартель, Несдие, Нотаз$еф и дру- 
гие крупные промышленники, которых называет Ролан, то 
можно смело утверждать, что во Франции перед революцией 
регламентация производства оказывалась совсем бессильной. 
Доревенская индустрия победила, деревня не только показала 
городу пример неповиновепия, по сделала невозможным для го- 
рода повиновецие каким бы то ни было регламентам, тем, кото- 
- рые изданы были до 1780—1781 гг., или тем, которые вступили 
в силу после 1780—1781 гг. | 

В центральной Франции, в Турэпи тозке «ни старые, пи но- 
вые правила» не исполнятотся 234. 

То же самое слышим мы (тоже с официальной стороны) и 
относительно всей Шампани: земля тут дает мало, жители де- 
ревень поэтому очень много занимаются выделкой шерстяных 
и хлопчатобумажных изделий, а правила, регламентирующие 
текстильное производство, вовсе пе соблюдаются. Промышлен- 
ные центры провинции Труа и Реймс одпи только дают рабо- 
ту 50 тысячам человек, и недаром ученый [Н. И. ЦКареев], с ко- 
торого, в сущности, начинается паучиая разработка истории 
французского крестьяиетва конца ХУИТ столетия, давно отме- 
тил, что именно около Труа были такие случаи, когда в дерев- 
не из 63 человек, занимавшихся еще в 1777 г. земледелием. к 
1788 г. уже 60 человек оказываются работающими на фабри- 
ку 235. Нет ни одной деревни в этой провинции, где бы населе- 
ние пе занималось «индустрией» 236 и «фабриканты» усвоили 
полную свободу в деле производства 237. 

В первой половлне 1789 г. главный интендант торговли по- 
желал узнать мнение инспекторов мапуфактур относительно ре- 
зультатов того смятчения старинных регламентов. котор "с, как 
выше было сказано, последовало в 1779—1780 гг. И вот, брогая 
взгляд на истекшее десятилетие, па последнее десятилетие ста- 
рого режима, инспектор Бриссон категорически утверждает, что 
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в смысле технических усовершенствований французская индуст- 
рия не только не сделала шага вперед, а, пожалуй, сделала шаг 
назад, и дух изобретений проявился разве лишь в порче фабри- 
катов 238. 

В общем, как признали инспектора мануфактур, указы 
1779—1780 гг. заключали в себе внутреннее противоречие: они 
провозглашали якобы полиую свободу производства и в то же 
время налагали на фабрикантов, выделывающих эти свободные 
материи (6\0Йез ИБтез), тоже ряд обязательных повилностей 
(надписи, клейма, представление в бюро осмотров и т. п.) 239. 

Центральное правительство все это сознавало: и бессилие 
инспекторов, и наирасное раздражение, которое они вносят в 
среду промышленников, н пассивное, но упорное сопротивление, 
которое встречают все попытки провести правила регламента- 
ции в жизнь. Достаточио почитать предисловие к королевскому 
указу 1779 г., чтобы в этом убедиться 240, 

Седан со всей обширной областью, к нему тяготеющей, был 
одним из средоточий суконной промышленности Франции (ссли 
не самым главным пунктом). В этой области господствовала де- 
ревенская индустрия, именно деревия работала па седаиеких 
фабрикантов; и после всего сказанного ничуть не удивимся тому, 
что в Седане пе только требования регламентации не испол- 
няются, но мостные промышленники в почтительнейшем док- 
ладе администрации прямо объясняют свои успехи именно не- 
исполнением некогда изданного специально для них (в 1743 г.) 
регламента. Пока исполияли регламент, промышленность пада- 
ла; перестали его исполнять, все пошло прекрасно 241. Они поль- 
зуются полиой свободой (хотя регламент вовсе не отменен). 

В Кагоре и всей области, тяготекицей к этому городу, «пер- 
воначальная работа» по выделке шерстяпых материй (а это 
главная отрасль местной индустрии) производится «очень боль- 
шим числом женщин и детей в Кагоре и в соседних малепьких 
городах и деревнях» 242. И, конечио, правила, регламентирую- 
щие выделку материй, тут совсем не соблюдаются. Привержен- 
цы регламентации жалуются на териимость и енисходительноеть 
властей к нарушителям правил 2, и власти нерешительно, как 
бы чувствуя свою випу, признают факты, но ничем помочь де- 
лу не могут. 

Инсиенция но только сознавала свое бессилие, но прямо 
склониа была оправдывать это полное пренебрежение ко всяким 
правилам со стороны деревенского «фабриканта». Монтобан- 
ский инспектор Брюте, который (как мы уже видели) смотрел 
на мануфактурную деятельность прежде всего как на средство 
пополнить скудный бюджет крестьян гористой и не особенно 
плодородной местности, сообщал центральному правительству, 
что эти деревенские «фабриканты» не считаются (и никогда ме 
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считались) ни с какими правилами, и если «наказывать их за 
жадность и за склонность к обману потребителя», то они не из- 
влекут никакой выгоды из своего труда 72“. 

Но если обычно власти могли еще смотреть па упорное не- 
повиновение регламентации со стороны деревенских «фабрикан- 
тов» как на правонарушение (хотя и признавали полное свое 
бессилие в борьбе с этим явлением), были случаи, когда они и 
сами не знали, как им смотреть на это отношение крестьян к 
правилам. Например, как уже сказано выше, инспектор ману- 
фактур области Саеп сообщает интенданту торговли (в 1780 г.), 
что во всех городах и деревнях этой области существуют такие 
«фабриканты» полотна, которые работают прямо на заказ, и 
граждане области даже привыкли именно путем тайих заказов 
приобретать нужный им товар. Эти деревенские «фабриканты» 
в цехах не числятся и никаких правил, регламентирующих ин- 
дустрию, не исполняют. Как с пими быть? или, точнее, как на 
них смотреть? Должны ли они подчиняться или не должны? 
Интендант просит центральное правительство разъяснить 
ему это 245, Конечно, вопрос имел чисто платоническое зна- 
чение. Мы знаем из ряда других свидетельств, что деревня 
нарушала все правила даже в тех случаях, когда инспекция 
мануфактур всецело была убеждена в незакономерности таких 
поступков. 

Интендант Балленвилье вполне положительно свидетельст- 
вует, что правила, установленные для производства, вовсе не 
исполняются в Лангедоке и что их бесполезность вполне до- 
казана этим фактом 246. Он с худо скрытым пренебрежением 
и досадой говорит при этом о совершенно пустых, по его мне- 
нию, и ненужных разговорах о регламентации, которые ни к 
чему реальному, положительному все равно привести не могут. 
Человек, так глубоко изучивший громадную область, которой 
он управлял три года и которая отличалась особенным раз- 
витием деревенской индустрии, понимал лучше всех, что 
фактически регламентация производства во Франции безна- 
дежно подорвана и нет таких сил, которые могли бы ее спасти 
и подкрепить. 

Нужно ли после всего сказанного прибавлять, что едва лишь 
началась революция, как, не ожидая никаких законов, отменя- 
ющих регламентацию, городские фабриканты перестали обра- 
щать на нее какое бы то ни было внимание? К этому выводу 
исследователю незачем даже идти путем логических заключе- 
ний. Документы и тут дают самые категорические свидетель- 
ства. Вот что пишет, например, инспектор амьенских и аббевиль- 
ских мануфактур в середине 1790 г.: «...’1пзресйоп Че сеё 648% 
пе ргоцуе г!еп аште срозе дае ГаБап@ол ртездие аЪзо|а 4ез Ъл- 
геаих 4е шагаче. ГГодЬ И 4е \ощез тгёез, 1а Ваше сопте {101% се 
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аш гергбзете 1146е 4’азза]ейззететь её 4’парбь зопф 1ез той 
де сек аБапдоп» 27 и т. д. Единственное, что может сделать ин- 
спекция,— молчать и терпеть 248. 

Последовавшее 27 сентября 1791 г. уничтожение должности 
инспекторов мануфактур и почти одновременно с этим полное 
освобождение мануфактурного производства от каких бы то ни 
было правил и контроля только узаконило окончательно воца- 
рившийся уже давно порядок вещей 29. 

В заключение два слова о том, чтб в ХУП] в. называлось 
дисциплиной рабочих. 

Нужно сказать, что по общепринятому в ХУПГ столетии 
толкованию всякие правила касательно поведения рабочих и 
тому подобное, столь часто издававшиеся при старом режиме, 
относились исключительно к рабочим, работающим в доме хо- 
зяина или в здании мапуфактуры («оцугегз ди 4едапз»); что 
же касается до других, до всей той громадпой массы, которая 
работала у себя на дому («омумегз Ча Чевогз»), то к ней эти 
правила совсем не относились 250. Правда, со стороны хозяев 
была сделана (в 1735 г.) попытка стеснить свободу этих рабо- 
тающих вне мастерской рабочих, но постановление от 25 сен- 
тября 1735 г., издаиное в этом смысле, совершенно никаких 
практических последствий не имело 251: «]ез оцумегз да девогз» 
по-прежнему работали на какого им вздумается хозяина и ме- 
няли хозяев без всякого поедупреждения, письменного разре- 
шения и тому подобных формальностей. 13 февраля 1766 г. 
'Грюдеи издал даже особый приказ, которым подтверждал эту 
полную свободу указанной категории рабочих 252. 

'Гаким образом, вся огромная масса деревенских рабочих, вхо- 
дившая целиком в категорию «опутегз 4а 4езогз», совершенно 
не знала никаких обязательных норм, которые бы регули- 
розали ес отпошение с нанимателями, и хозяева тоже пони- 
малн, по-видимому, всю тщету надежд на исполнение этих 
правил в деревне и даже не видели в неисполнении их ника- 
кой беды. 

Сами хозяева признавали полную бесполезность постанов- 
лепий, направленпых против действий рабочих скопом. Сущест- 
вовало, например, поставовление (от 2 япваря 1749 г.), что 
рабочий не может покинуть хозяина, не получивши письмев- 
ного свидетельства об отпуске. Хозяева полотняных мастерских 
Лаваля и прилегающих местлостей также находят (в 1777 г.), 
что это правило «более стеснительно, нежели полезно» для них, 
ибо у каждого из них есть 2—3 рабочих, которые живут в раз- 
ных местах, сговориться между собой они не могут, ибо часто 
и не знают друг друга, так что нельзя ждать одновременного 
ухода с их стороны по уговору 253, 

В этой области и правительство, и хозяева поняли с самого 
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начала, что подчинить деревню правилам не удастся. В смысле 
же регламентации производства, как мы видели, это понято бы- 
ло не сразу, но результат был тот же: закон в деревне не ис- 


полнялся. 


Выводы, которые можно сделать из всего изложенного, на- 
прашиваются сами. 

1. Промышленный труд французской деревни имел громад- 
ное значение в национальном производстве, прежде всего в тек- 
стильной промышленности, где его роль может быть признана 
первенствующей. 

2. Правительственная власть во второй половине ХУП] в. ие 
переставала весьма покровительственно относиться к деревен- 
ской индустрии, видя в ней: а} силу, которая удешевляет зара- 
ботную плату повсеместно, во всей Франции, и 6) полезный 
подсобный промысел для крестьян, особенно в малонлодородных 
местностях. 

3. Главным стимулом к занятию промышленным трудом в 
деревие являлось неплодородие почвы, недостаточность земле- 
дельческих работ для поддержания существования крестьянской 
семьи. Даже в счастливых в этом отношении провинциях про- 
мышленный труд больше всего был развит именно в сравни- 
тельно менее плодородных округах. Близость рынка, обеспечен- 
ность сбыта играли в этом отношении второстепенную роль. 

4. Документы несравненно чаще говорят о крестьянах, ко- 
торые занимаются промышлевным трудом наряду с земледели- 
ем в свободное от полевых работ время, нежели о крестьянах, 
уже совсем оторвавшихся от земледелия и зарабатывающих 
средства к существованию исключительно промышленным тру- 
дом. 

5. Во французской деревне второй половины ХУП| столе- 
тия можно подметить наряду с простейшей формой промышлен- 
ной жизни — с работой производителя по непосредственному за- 
казу потребителя, четыре разновидности домашней индустрии 
в точном смысле: а) работу производителя на рынок; б) рабо- 
ту производителя на предпринимателя, заказывающего ему то- 
вар для продажи, или на купца, покупающего у него готовый 
товар, причем иногда купец обращается не непосредственно 
к производителю, но к предпринимателю, на которого работает 
Крестьянин; в) кроме работы над своим материалом, деревен- 
ский производитель во Франции ХУ[Ш в. кое-где знал и рабо- 
ту над материалом, который доставлял ему фабрикант; г} реже 
попадаются следы и такого порядка вещей, когда деревенский 
производитель работает не только над сырьем, принадлежащим 
предпринимателю, но и при помощи станка, который тоже при- 
надлежит хозяину. 
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6. Деревенская индустрия самым фактом своего существо- 
вания наносила страшный вред цехам и разрушала регламен- 
тацию производства. Именно в значительной степени вследст- 
вие этого влияния деревни регламентация превратилась К кОН- 
цу старого режима почти в мертвую букву во многих городах. 
ВедисНо а аБзиг4ита регламентации была проделана именно 
деревенской индустрией, которая совершенно освободила себя 
от исполнения каких бы то ни было правил и сделала тем са- 
мым исполнение их невозможным и в городе. 


Глава П 


СОСТОЯНИЕ ПРОМЫШЛЕННОЙ ТЕХНИКИ ВО ФРАНЦИИ 
В КОНЦЕ ХУШ СТОЛЕТИЯ 


сли мы теперь от организации промышленного труда 

во Франции конца ХУ столетия обратимся к дан- 

ным, говорящим о степени распространенности матшин- 

ного производства, то найдем ответ, почему [а аб 4ие 

гвище была такой редкой случайностью, почему Фран- 
ция в смысле развития форм промышленности так отстала от 
Англии. 

Документы говорят нам с определенностью, не оставляющей 
желать ничего лучшего, что технические усовершенствования 
являлись для Франции до революции и в течение всего револю- 
ционного периода в полном смысле слова редкостью. Состояние 
промышленной техники во Франции в эту эпоху не было таково, 
чтобы обусловить необходимость перехода от ремесла и домаш- 
ней промышленности к системе крупных индустриальных пред- 
приятий, где главная масса рабочих должна была бы работать 
в здании заведения. Если документы, дошедшие до вас и поло- 
женные в основу настоящей главы, доказывают что-либо вполне 
неопровержимо, то именно этот тезис. 


1 


Активное содействие введению технических усовершенетво- 
ваний (1ез тёсатдиез, (ез тасйтез) и щедрое финансирова- 
ние всевозможных опытов, путешествий с научной целью и тому 
подобных предприятий, имеющих целью ознакомить француз- 
скую промышленность с техникой иностранцев, были в тради- 
ции етарого режима, и эта традиция всецело сохранилась в те- 
чение революционного периода. Удешевить производство, вы- 
держать успешно конкуренцию с англичанами — вот главная 
цель всех стараний правительственной власти. 
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При старом режиме правительство выдавало премии, отво- 
дило казенные помещения, не щадило ничего, чтобы поощрить 
изобретателей. 

Национальное учредительное собрание стояло всецело на 
той же точке зрения, как и представители старого режима, 
когда 22 августа 1790 г. издало закон о поощрениях и наградах 
за полезные открытия и изобретения '. 

Точно так же всецело сохранилась и другая традиция. Это 
была одна из самых прочных традиций промышленной поли- 
тики старого порядка (не в одной только Франции), и заклю- 
чалась она в том, чтобы ни под каким видом не выдавать ино- 
странцам технических секретов; в этом отношении революция 
также всецело шла по стопам низвергнутого ею абсолютизма. 

Мы сейчас увидим, что в целом ряде промыслов Фравция 
стояла технически ниже Англии, Бельгии, Голландии, даже за- 
падногерманских стран. Но там, где французское правитель- 
ство чувствовало превосходство Франции, оно очень ревниво 
оберегало тайну этого превосходства. Изготовление шелковых 
и отчасти шерстяных изделий считалось стоящим во Франции 
выше, чем в Испании, и при старом режиме правительство осо- 
бенно было озабочено тем, как бы станки, служащие для этой 
отрасли индустрии, не попали в руки «соседних наций». Глав- 
ным образом тут имелись в виду именно испанцы, больше всего ` 
иотреблявшие французский шерстяной и шелковый товар. Еще 
5 марта 1779 г. королевским постановлением был воспрещен 
зывоз за границу из Франции каких бы то ни было станков, 
орудий и инструментов, употребляющихся на французских ма- 
нуфактурах. Несмотря на это запрещение, испанцы контра- 
бандным путем все-таки добывали французские станки ?, и даже 
испанские консулы активно участвовали в этой контрабанде 3. 
Чтобы затруднить эту контрабанду, правительство не останови- 
лось тогда перед запрещением вообще перевозить станки и 
инструменты из одного города в другой без формального пись- 
менного всякий раз на то разрешения властей; это делалось, как 
говорилось в новом постановлении, потому, что станки часто 
перевозились в приморские или пограничные города и оттуда 
переправлялись за границу “. 

Если испанцы нуждались во французских станках и инстру- 
ментах, служащих для изготовления шерстяных и шелковых 
изделий, то англичане не только не стремились узнать француз- 
ские технические секреты, но даже наводняли Испанию своими 
собственными станками и инструментами, чтобы подорвать 
французскую торговлю в Испапии, лишив французскую инду- 
стрию большого рынка, и французы очень страшились послед- 
ствий этого удачного враждебпого хода со стороны Англии 5. 
Усиленная подозрительность, тщательнейшее соблюдение по- 
становлений о воспрещении вывоза станков — вот что казалось 
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и фабрикантам, и правительству внлоть до начала революции 
делом государственной важности. Революция никаких измене- 
ний в этом отношении не внесла. 

Желание сохранить и укрепить экономическую независи- 
мость Франции проявляется в эпоху революции и в форме бо- 
лезненной подозрительности относительно возможных происков 
иностранных правительств. То Екатерина, «а Чезрое ди Мог», 
умышленно сманивает на русскую службу самых искусвых ра- 
бочих, то иностранцы скупают и вывозят фрапцузское сырье, 
то стремятся лишить Францию орудий производства. Так, на- 
пример, 17 брюмера 1] года (7 ноября 1795 г.) комиссия торгов- 
ли разослала но всей Франции циркуляр, уведомляющий, что 
в разпых местах территории республики появились индивиду- 
умы, скупающие станки, которые служат для выделки чулок и 
других изделий. Тотчас же закипела переписка. Администра- 
торы округов сообщили об этой опасности муниципалитетам, 
муниципалитеты ответили выражением патриотических чувств 
и уверениями в рвении и бдительности и т. д. Например, ма- 
ленькая коммуна Сеугезе тоже понимает, что «можно опасать- 
ся, не стремятся пи гнусные скупщики лишить республику этих 
драгоценных предметов, чтобы обогатить чужие земли и разо- 
рить наши мануфактуры», и муниципалитет торжественно обе- 
щает бороться со столь преступными замыслами и «доносить 
на всех, кто попытается вывезти из республики как станки для 
выделки чулок, так и всякие иные полезные машины» 6. Даже 
муниципалитеты таких городов, где и станков подобных ня- 
когда не было, обязаны были реагировать на указанный цирку- 
ляр. «Граждане, — пишет один такой муниципалитет админи- 
страторам своего округа, — мы получили ваше письмо каса- 
тельпо наблюдения за тем, чтобы ни один станок, нужный для 
выделки чулок, не был вывезен из Франции, и мы будем сооб- 
разоваться с этим, но, насколько нам известно, в нашем округе’ 
нет ни одного такого станка» 7. 

Но и до, и во время революции правительство прекрасно 
понимало, что, желая удержать такие страны, как Испания, в 
экономической зависимости, еще более необходимо самое Фран- 
цию избавить от «данничества», «порабощения» более развитым 
в экономическом отношении странам. Эти выражения: ]а лайой 
{тИлцате, указапия на необходимость выйти, наконец, из не- 
выгодного положения относительно Англии, повторяются упор- 
но и представителями старого порядка — Толозаном, Калонном 
и деятелями Нонвента и министром Директории Франсуа де 
Нефшато. Англия — враг, которому завидуют, стараются под- 
ражать и которого боятся. 

Беспредельное и завистливое почтение, которое чувство- 
зали французские промышленники и французские власти 
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к английской индустрии, лучше всего характеризуется словами 
инспектора пикардийских мануфактур, который советуя в 
1783 г. известным способом упаковывать некоторые сукна, от- 
правляемые за границу, прибавляет: «... | [а А сер бсаг4, сотте 
Зиг 1015 1е5 ро!п(з, зе сопогтег аих пзасез 4ез ап2]а1з» 8. И если 
мы проследим историю этих попыток французских властей вве- 
сти во Франции машинное производство, то увидим, что англи- 
чапе представлялись французам конца ХУ в. главными (но, 
тут же заметим, не единственными), сильно обогнавшими их в 
техническом отношении противниками. Конечно, эти попытки 
займут меня тут лишь постольку, поскольку опи способствуют 
уяснению вопроса: было ли в конце ХУПГ в. машинное произ- 
водство во Франции настолько распространено, чтобы оно хоть 
отчасти, хоть в малой степени могло повлиять на изменения в 
организации производства? 

1. Начну с той отрасли текстильной индустрии, в которой 
английская техника к тому времени сделала особенно быстрые 
й блестящие успехи,— с бумагопрядильного производства. 

В 1783 г. для французского правилельства и французской 
индустрии было еще совершенным секретом то, что давно прак- 
тиковалось в Манчестере: приведение в движение прядильных 
машин водяной мельницей? и другие усовершенствования. 
Власти очень интересовались английскими машинами не толь- 
ко потому, что они давали изделия гораздо высшего качества, 
но и потому, что при английских машинах могли работать (и 
работали} дети, а это удешевляло производство; эта сторона 
дела тоже весьма интересовала французов !0. 

Вот как намечаются даты первого проникновения во Фран- 
цию английских технических изобретений по показаниям орга- 
нов французского правительства, в ведении которых находи- 
лась индустрия и особенно техническая сторона ее. Эти даты 
указаны были бюро, состоявшим при министерстве внутренних 
дел, в докладе, поданном по одному частному вопросу министру 
внутренних дел 2 июня 1799 г.!. Документ таким образом от- 
носится к самым последним месяцам занимающего нас периода 
и дает ретроспективные указания, имеющие значение для всей 
этой эпохи. 

Первый «механизм» (по терминологии доклада) — так на- 
зываемая «дженни» — стал известен во Франции перед тем лет 
за 25 (т. е. около 1774 г.). Эти «дженни» вследствие незначи- 
тельной стоимости и небольших размеров своих очень распро- 
странены во Франции, но не всюду они так хороши, как в ма- 
нуфактурах в Сансе, Амьене, Руаймоне, Шоле. Второй меха- 
низм — машина Аркрайта, которая проникла во Францию в 
1783 г.1? Наконец, третий род механизмов — «таЙ-}еппу» — 
является комбинацией первых двух; эта машина, представ- 
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лявшая значительный шаг вперед в техническом смысле, 
впервые пропикла во Францию в 1790 г., когда английский 
механик Пикфорд по поручению французского правительства 
выстроил два экземпляра «тиП-еппу». С тех пор во Франции 
существовали образцовые экземпляры как «ту!-}еппу», так и 
машины Аркрайта (выстроенной еще раньше, в 1785 г., тоже 
по поручению правительства англичанином Мильном). Но это 
были лишь даты первого проникновения во Францию новых 
машин; эти даты важны для истории распространения техни- 
ческих знаний во Франции. Но насколько важны они для 
французской экономической истории? Насколько быстро эти 
изобретения перестали быть предметами, хранящимися в Тех- 
ническом музее, в «Сопзегуа{ю]ге 4ез аг(з», и сделались сколько- 
нибудь заметным фактором эволюции обрабатывающей про- 
мышлепности во Франции? 

Поищем ответа на этот вопрос в других документах. Там, 
где сохранились отдельные показания, касающиеся той или 
иной местности, опи неизменно подтверждают отсутствие ма- 
шинного производства. 

По мнению директории департамента Соммы, в Пикардии в 
1791 г. прядильное дело в техническом отношении не подвину- 
лось вперед еще с эпохи Польбера !3. А Пикардия была одной 
из самых промышленных областей Франции: полотняное, шер- 
стяное, а в конце ХУП] в. и бумагопрядильное производство 
были там весьма распространены. Другие нации, читаем мы 
в том же документе, обогнали Францию в смысле совершенства 
производства "4. 

Промышленники другого района, тяготевшего к городу Труа, 
тоже прекрасно понимали !5, что их бумагопрядильни ждет ги- 
бель, если они не введут английских машин, а особенно машину 
Аркрайта; они сознавали, что нельзя в этом деле «спать» '!6, но 
в течение всего рассматриваемого периода никакого прогресса 
в этом отношении не последовало. 

Такие же голоса несутся и с юга. 

Знатоки дела, техники, выражают мнение, что лучших сор- 
тов бумажных материй французские мануфактуры выделывать 
не в состоянии и что во французской бумагопрядильной про- 
мышленпости употребляются инструменты, из которых нет ни 
одного без очень серьезных недостатков !”. 

Общее положепие дел в смысле технических усовершенство- 
ваний в бумагопрядильной индустрпи было весьма неутешитель- 
но в течение рассматриваемого нами периода: кроме робких 
пионерских опытов, в сущности почти ничего не было сделано. 
Это впечатление, выпосимое из изучения всех отдельных со- 
хранившихся документов, вполне подтверждается тем подведе- 
нием итогов, которое было сделано в 1790 г. главным интендан- 
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том торговли Толозаном. Весной 1790 г. президепт комиссии 
Учредительного собрания, запимавшейся вопросом о состоянии 
продовольствия, торговли и индустрии, герцог Лианкур затре- 
бовал сведения о положении прядильногс дела. Доклад Толо- 
запа Лианкуру сохранился, и вот какие сведения он дает о тех- 
нической стороне дела (ни о чем другом, впрочем, документ 
этот и не говорит, несмотря на многообещающее заглавие руко- 
писи) 18. 

Толозан делит орудия прядильного производства на четыре 
вида. На первом месте он ставит обыкновенную стародавнюю 
прялку, распространенную «во всех частях королевства», ни- 
сколько не усовершенствованную с исконных времен; он пола- 
гает лишь, что хорошо бы ее как-нибудь усоверщенствовать. 
Вторая категория ииструментов — английские «джепни» !9. Они 
имеются в Пикардии, Шампани, Лионе и лионской области, в 
Лангедоке, Нормандии, Анжу и в городе Париже; в общей 
сложности во Франции их «ине более девятисот» штук. Но это 
«дженни» старого, первоначального образца, приводящие в дви- 
жение от 24 до 48 веретен, и в Англии, как это известно Толо- 
зану, их уже никто не употребляет, ибо там употребляются 
усовершенствоваиные «дженни» — в 80 и более веретен. Эти 
усовершенствованные «дженни» во Франции почти вовсе не 
лзвестны. Третий род механических орудий — машина Аркрай- 
та. Первая машина Аркрайта во Франции была пущена в ход 
в 1754 г., в мануфактуре Мартена и Флесселя, в Эпине, неда- 
леко от Арпажона; вторая машина существует в Лувье, и ею 
заведуют два англичанина; есть еще шесть машин Аркрайта, 
выстроенных при помощи английских механиков Мильнов, 
отца и сына; из них одна находится в Орлеане, и ею заведует 
Фокслоу («зять Мильна»,— считает долгом сообщить Толозан), 
другой заведует сын Мильна (она находится в Монтаржи); на- 
конец, четыре остальные расположены в Монвиллье, Дре, Нан- 
те и Цресте, но они не значительных размеров. Итого, значит, 
во Франции в 1790 г. существовало 8 машин Аркрайта, 
введенных одной-двумя семьями английских механиков, 
которые а4 Вос были выписаны и числились на службе у пра- 
вительства. 

Накопец, четвертый род машин — «ти-]еппуз», дающие са- 
мую тонкую материю и более сложные, чем все вышеозначен- 
ные, — еще почти вовсе отсутствует во Франции; единственная 
ч10]-}еппу» имеется в хлопчатобумажной мануфактуре Морга- 
на и Массе в Амьене; она, правда, не лишена некоторых ие- 
достатков, но интендант торговли возлагает надежды свои на 
проживающего в Париже англичанипа Пикфорда, который мо- 
жет ее исправить; тем более, что этот англичанин уже выстроил 
две машины в Лиможе, в заВедении Леклерка. Какие именно 
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иашины, Толозан подробно не говорит, но прибавляет, что они 
заслужили одобрение местного инспектора мануфактур. 

В конце доклада Толозан упоминает еще об имеющихся в 
Амьене (у владельца бумагопрядильной мануфактуры Генде) 
двух кардах, механических приспособлениях для чесанья и 
очистки хлопка, которые, по его мнению, хорошо бы распро- 
странить, и наконец о двух прядильных машинах (одной — в 
Руане, другой — в Париже), выстроенных Барневилем. Но над 
ними еще производятся опыты, чтобы определить достоинство 
ях и «в особенности, чтобы решить, не обойдется ли работа на 
них настолько дорого, что употреблять их будет невозможно». 

Вот и все, что имеется во Франции в 1790 г. по части машин- 
ного производства в текстильной индустрии. Я нарочно, не до- 
вольствуясь всеми раньше приведенными данными, привел этот 
подводящий точные итоги официальный документ, чтобы окон- 
чательно выяснить единственпо интересующий нас тут факт: 
машинное производство даже в самой первоначальной его фазе, 
даже в смысле распространения простейших образцов «дженни» 
было к концу ХУП[ столетия настолько мало известно во Фран- 
ции, что не могло сколько-нибудь существенно повлиять на 
положение рабочего класса, занятого в текстильной промышлен- 
ности. С одной стороны, во Франции не могла развиться кате- 
гория так называемых «квалифицированных» рабочих, рабо- 
чих высшего типа, полумехаников, с известной технической 
выучкой, которые должны были находиться при механических 
орудиях производства, хотя бы и в ограниченном количестве; 
© другой стороны, конкуренция женщин и детей как более де- 
шевой «прислуги при машине» для отправления простейших 
обязанностей, связанных с функционированием машин, не угро- 
жала еще французскому рабочему. Далее, домашнее производ- 
ство старого типа, разбросанность рабочих не только ло город- 
<ким предместьям, но и по селам и деревням, окружающим 
Лион, Седан, Марсель, Амьен, Руан, по уединенным шале 
пиренейских и альпийских отрогов, по самым иногда глухим и 
далеким от городов местностям — все эти явления были еще, 
как мы видели, всецело господствующими во Франции и в на- 
чале, и в конце рассматриваемого периода. То, что Мирабо на- 
зывал «апе шапЁасаге гбате» — мануфактура нового типа, 
собирающая рабочих на ежедневную работу в своих стенах, — 
еще было редким исключением; и теперь, познакомившись 
© технической убогостью французской индустрии в интересую- 
щую нас эпоху, мы совсем не в праве этому удивляться. 

Эта слабость французского машинного производства особен- 
но ярко выступает, если привести цифры, касающиеся Авглии. 
Колоссальный прогресс английской индустрии, особенно бума- 
гопрядильной, всегда беспокоил французское правительство, и 
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интендант торговли не преминул поделиться с Лианкуром све- 
дениями, касающимися Англии. Эти сведения он препроводил 
одновременно со своим докладом, как бы приглашая Лианкура 
сравнить. 

Таким образом, во Франции (в 1790 г.) была одна единст- 
венная «ти!-]еппу», да и то нуждающаяся в исправлениях; 
в Англии в том же году было 550 «тиШ-]еппу» 20. Во Франции 
усовершенствованных «дженни» в 80 веретен каждая почти 
вовсе нет, в Англии их — 20 970 (во Франции даже и простых 
«дженни» было на всю страну, как мы видели, 900 штук). Во 
Франции — 8 машин Аркрайта, в Англии — 143. При этом 
нужно заметить, что французские цифры относятся не только 
к хлопчатобумажной, но и к шерстяной индустрии, а англий- 
ские — исключительно к хлопчатобумажной. 

Знаменитые машины «дженни» едва начинали распростра- 
няться во Франции, и еще в 1795 г. Комитету общественного 
спасения приходилось выслушивать советы промышленников, 
что надо содействовать большему распространению «дженни», и 
предуведомления, что нужно «тщательно» строить эти маши- 
ны, «по хорошим моделям» ?!. Более усовершенствованные ма- 
шины (‹ту-]еппу») были еще до такой степени неизвестны 22, 
что даже владельцы большой бумагопрядильни, в качестве 
экспертов дающие советы Комитету общественного спасения, 
признаются, что знают о них понаслышике 23. Но и те простые 
«джкенни», которые начали во Франции распространяться, часто 
ломались и вообще причиняли очень много хлопот вследствие 
неумения рабочих с ними обращаться и трудности починки, ибо 
и уменья чинить испорченные машины тоже еще не было 24. 

Главной целью стараний французского правительства было, 
как сказано, стремление удешевить производство и избавиться 
от подавляющей конкуренции англичан 25. Приглашались анг- 
лийские рабочие, умеющие обращаться с «дженни», частным 
предпринимателям давались исключительные милости и приви- 
легии, устроена была (в Париже} специальная образцовая нря- 
дильня, которая работала за счет правительства и должна была 
дать Франции кадры обученных рабочих 26; частные предпри- 
ниматели получали награды за то, что привозили из Англии ра- 
бочих 27, и т. д. Но все это плохо шло, и, например, в 1791 г., 
по имеющемуся у нас официальному свидетельству, в образцо- 
вой правительственной прядильпе ие оказалось ни единого ра- 
бочего 28. 

В конце 1792 г. чиновник, который с 1786 по 1791 г. заве- 
довал «кабинетом машип», т. е. был больше всех компетентным 
в вопросе о степени распространенности технических изобрете- 
ний во Франции, подал доклад министру внутренних дел Ро- 
лану о некоторых бумагопрядильных машинах. И вот он заяв- 
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ляет министру, что долго изучал эти английские изобретения 
и «с каждым днем приходил к убеждению, что было бы важно 
распространить (в стране) познание этих машин и показать их 
употребление» 29. Он пишет так, как если бы эти машины еще 
вовсе не были известны подавляющему большинству промыш- 
ленников. Да и действительно в 1792 г. можио было чуть не 
поименно пересчитать все заведения, в которых применялись 
новые машины. Англичанин Мильн, как мы видели, еще в 
1784 г. перенес во Францию изобретение Аркрайта и был за это 
награжден казенным помещением для своей мануфактуры, по- 
стоянной субсидией и т. д.; в 1789 г. амьенские фабриканты 
Морган и Массе (Маззеу) выписали английского механика, ко- 
торый построил усовершенствованную «ти]-еппу», и это была 
такая редкость, что в Амьен был командирован Молар от пра- 
вительства с целью изучить построенную машину; третья ма- 
птина была поставлена тоже в Амьене в мануфактуре Гиде 
(Си!9ё) англичанином по имени Лордом; четвертая была вы- 
строена Ломондом (ЬВотопа), и правительство се приобрело 
для целей просветительных (рошг Гпяхгаейой ряЪаче), но 
она не известно куда исчезла; наконец, есть еще усовершенст- 
вованная «дженни», сделанная Барневилем, — эта машина при- 
обретена правительством в собственность 35. 

Правительство и в нервые годы революции продолжало брать 
на себя труды и заботы по части распространения во Франции 
английской техники, и дело доходило до того, что официальное 
лицо («интендапт торговли») обращалось к частным промыш- 
ленникам с просьбами вывезти из Англии контрабандным пу- 
тем те или иные инструменты, вывоз которых был в Англии 
воспрещен: эти инструменты должны были быть доставлены 
за счет французского правительства и должны были быть упо- 
треблены для опытов в уже упоминавшейся образцовой иря- 
дильне в Париже 31. 

За технической выучкой правительство обращалось не толь- 
ко в Англию, но и в Швейцарию. Так, всецело было поддержано 
в 1793 г. властями переселение во Францию (в департамент 
Марны) одной швейцарской бумагопрядильпи, хотя из всех до- 
кументов, касающихся этого дела, нисколько не явствует, что 
переселяющаяся компания промышленников имеет новые анг- 
лийские машины, которых так педоставало французам. Напро- 
тив, есть указание, что это была мануфактура всецело старого 
(и, конечно, наиболее распространенного в самой Франции) 
типа, где рабочие не работали в здании мануфактуры, а полу- 
чали заказы на дом, и где, следовательно, технические усовер- 
шенствования последних лет (не считая первоначальной про- 
стой «дженни») роли играть не могли 32. Нигде, кроме того, ни 
з прошении швейцарцев, ни в препроводительных бумагах 


301 


властей, ни слова не говорится о машинах. Несмотря на это, 
швейцарцы обещают «учить» французских рабочих бумагопря- 
дильному делу и уже наперед требуют денежного вспомощест- 
вования, исключительных привилегий, например, воспрещения 
на 10 лет кому бы то ни было заводить в департаменте другую: 
бумагопрядильню и так далее, и французские власти настолько: 
верят в то, что даже и без новых машин швейцарцы обладают 
большими техническими познаниями, нежели французы, что об- 
наруживают полную готовность содействовать; и директория 
департамента Марны, и французский посол в Швейцарии, ий 
министр иностранных дел, и министр внутренних дел — все они 
согласны, что «это заведение будет полезно как для республики, 
так и для бедных жителей департамента» 33, что «последствия 
(учреждения этой мануфактуры — Ё. Г.) будут весьма полез- 
ны для национальной индустрии» 34 и т. д. 

Бесспорная отсталость французов, полнейшее отсутствие во 
французских бумагопрядильнях механических английских усо- 
вершенствований, отсутствие механиков, которые могли бы 
строить эти машины, рабочих, которые умели бы с машинами 
обходиться, констатируются на каждом шагу не только прави- 
тельством, но и всеми прикосновепными к делу лицами 35. 

Английские стапки признавались французскими властями 
настолько выше французских, что еще в середине 1792 г. пра- 
вительство, узнав, что одна мануфактура в Попепкуре (пред- 
местье Парижа) раздобыла 80 английских станков, поторопи- 
лось скупить все эти станки и раздать их фабрикантам, которые 
могли бы «выучить рабочих и учеников» работать на пих 5. 

Перед самым началом резолюции в Руане и в Амьене были 
учреждены так называемые «Битези 9’епсоигасетепт(» с целью. 
споснешествовать нуждам промышленности, и еще в конце 
1791 г., например, амьенское бюро должно было дать субсидию. 
владельцам прядильной мануфактуры в Амьене Моргану и 
Массе за то, что они выписывали рабочих из Англии и ввели 
у себя механические приспособления °7. 

Те немногие механические приспособления, которые стано- 
вились при посредстве английских выходцев известны фран- 
цузам, прививались крайне туго. Джон Маклуд, манчестерский 
рабочий, переселившийся во Францию, о котором с такой по- 
чтительной хвалой говорят французские власти и в 1792, и в 
1793, и в 1795 гг., выстроил в 1790 г. три станка вроде тех, ко- 
торые были в ходу в Манчестере и которые служили для вы- 
делки хлопчатобумажных материй. Он познакомил Францию с 
некоторыми первопачальными усовершенствованиями в пря- 
дильном деле, за что ему правительство было очень благодар- 
но 38 и щедро его вознаграждало. Но в 1795 г. оказалось, что. 
нужно эти же три станка дать тому же Маклуду и помочь ему` 
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открыть мануфактуру в Париже, чтобы этим дать ему возмож- 
ность распространять приемы фабрикации, применяемые в 
Англии 39. 

Несправедливо было бы утверждать, что французское пра- 
вительство питало особенно розовые иллюзии относительно не- 
многих имеющихся во Франции «машин». Например, механик 
Тюрк произвел в 1788 г. в правящих сферах большое впечатле- 
ние “0, указав на негодность даже и тех немногих «машин», ко- 
торые употреблялись как в хлопчатобумажной 1, так и в шер- 
стяной промышленности. И Тюрк, и его сановный собеседник 
противопоставляют «настоящие», английские машины тем, ко- 
торые имеются (и то в виде редчайшего исключения) кое-где 
во Франции: «..1ап6 Чи’оп пе 5е ргосигега раз ]ез уга!ез пас1- 
рез, раг[аЦез, 4еПез до’е!ез з0п& еп Апеегге, оп рег4га зоп 
$етрз её зоп агоетц» 42. Эта фраза лучше длинных рассуждений 
показывает, как пессимистично смотрели власти на технику вс. 
французской текстильной индустрии. И Тюрк прибавляет еще, 
что, кроме «каких бы то пи было машин, нужно иметь еще ра- 
бочих, которые умели бы с ними обращаться», а этого во Фран- 
ции тоже не было. 

Машина Барневиля плоха; машина Гарнета «никуда не 
годится и портит хлопок»; машины, имеющиеся в Лувье и в. 
Арпажоне, машины Мильна — «весьма несовершенны», и 
именно их-то он противопоставляет «пастоящим» машинам. 

И в конце рассматриваемого периода, как и в начале, при 
Директории, как и при Учредительном собрании, официально и 
категорически констатируется полная отсталость Французов 
сравнительно с англичанами в техническом отпошении; все так 
же власти бьются пад вопросом, как бы привлечь и заполучить 
того или иного английского рабочего, и только прибавляется 
новое: указание на упадок, в котором находится бумагопря- 
дильное дело во Франции в 1797, 1798, 1799 гг.43 Эта пессими- 
стическая нота все же не была так заметна в период 1789— 
1792 гг., до войны; теперь опа слышится всюду, идет ли речь 
0б отдельной ветви ипдустрии или о промышленности и торгов- 
ле вообще “4. 

Племянник, ближайший сотрудник и наследник уже упоми- 
навшегося владельца большой мануфактуры цветных бумаж- 
ных и полотняпых материй (в Фоцу-еп-Тозаз) Оберкампифа 
считал, что даже опыты, касающиеся пряжи хлопка, начавшие- 
ся до революции, стали производиться сколько-нибудь после- 
довательно лишь с конца Директории “5. 

2. От бумагопрядильного производства переходим к шерстя- 
ному и полотняному. Как ни скромны были успехи и уровень. 
технических знаний в области бумагопрядильной промышлен- 
ности, но была одна‘ еще более важная по распространен- 
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ности отрасль индустрии, где техника оказывалась еще перво- 
бытнее и где английские открытия и усовершенствования 
еще менее были известны. Мы говорим о выделке шерстяных 
материй. 

Власти, уже в 1795 г. производившие много частных анкет 
для того, чтобы составить себе понятие о положении отдель- 
ных отраслей промышленности, были убеждены, что выделка 
шерсти обстоит в смысле техники еще хуже, чем выделка бу- 
мажных материй. Летом 1795 г. «бюро торговли», незадолго до 
того учрежденное при Комитете общественного спасения, было 
озабочено обнаружившимся недостатком рабочих рук в обра- 
батывающей и в добывающей промышленности и подало Коми- 
тету общественного спасения любопытный доклад по этому 
поводу. К этому докладу нам еще придется вернуться, когда 
мы будем говорить о реквизиции рабочей силы, а теперь он 
нас интересует потому, что «бюро торговли» констатирует от- 
сутствие «механических инструментов» в шерстяной промыш- 
ленности. Бюро никак нельзя обвинить в излишнем пессимиз- 
ме, ибо оно с надеждой взирает даже на то немногое, что сде- 
лано в смысле введения машин в области бумагопрядильной 
индустрии; мы только что видели, как ничтожны были все эти 
попытки, и бюро тоже болыше употребляет будущее время и 
условное наклонение 46, но все-таки оно склонно ставить даже 
эти скромные успехи (если можно тут употребить столь гром- 
кое слово) в пример представителям шерстяной индустрии, 
которые уже ровно ничем в этом отношении похвалиться не 
могут. По мнению бюро, правительству еще только надлежит 
содействовать в будущем изобретениям в области выделки 
шерстяных материй, «побуждать гений искусств к открытию 
механических орудий для пряжи шерсти» 47, а для этой цели 
рекомендуется обратить серьезное внимание на имеющийся 
в распоряжении правительства склад моделей, образчиков 
машин и заботиться о том, чтобы эти попытки были продолже- 
ны, чтобы владельцы мануфактур приезжали учиться и пр. 
Скромному складу технических моделей (в так называемом 
Н\це] 4е Момазпе) придавалось таким образом значение своего 
рода «храма» “8, места, где должно родиться будущее величие 
французской шерстяной промышленности. 

Но все это для будущего. Пока же бюро признает, что ма- 
нуфактуристы стремятся приобрести машины, и бюро хочет 
им помочь, а помочь возможно единственно, «возбуждая гений 
к изобретениям». Машин же нет, их нет даже в таком скром- 
ном, в таком ничтожном количестве, которое необходимо в бу- 
магопрядильном производстве. 

И мануфактуристы, и правительство полагают, что в обла- 
сти шерстяного производства машины еще менее известны 
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французам, нежели в области бумагопрядильной индустрии. 
«Как это столь драгоценные орудия не употребляются повсюду 
на наших мануфактурах?» — с грустью спрашивает в начале 
рассматриваемого периода один промышленник в своей доклад- 
ной записке, поданной интенданту торговли; во всей Пикардии 
даже бумагопрядильщики работают лишь при помощи старых 
«дженни» первоначального, несовершенного образца, а о шер- 
стяных мапуфактурах и говорить нечего,— в Амьене суконщи- 
ки все исполняют «ручной работой», без всяких механических 
усовершенствований. Новые изобретения, новые приемы в этой 
области если и проникают во Францию, то и забываются часто, 
и распространяются медленно *. «Медленное распростране- 
ние» — это еще эвфемизм, по крайней мере относительно шер- 
стяной индустрии: так выходит не только на основании самого 
же цитируемого доклада, но и на основании других документов. 

У нае есть и еще прямое доказательство, что при всей убо- 
гости техники бумагопрядильная индустрия во Франции 
в конце ХУП] в. стояла все же выше шерстяной промышлен- 
ности; в 1786 г. интендант Лангедока Балленвилье жалуется 
интенданту торговли Мопагап’у, что суконщики испытывают 
недостаток в рабочих из-за болышого распространения в его 
провинции бумагопрядильной индустрии. В виде меры помощи 
суконщикам интендант предлагает возможно более стараться 
путем рассылки моделей и тому подобного о распространении 
механического бумагопрядения: это может понизить заработ- 
ную плату, и тогда «пряхи принуждены будут вернуться в ма- 
стерские», работающие на суконные мануфактуры 59. Помочь 
суконщикам, облегчая им самим переход к замене живого 
труда механическим, Балленвилье, глубокий знаток экономи- 
ческой действительности, даже не помышляет, по-видимому, 
считая это совершенно немыслимым. 

Бумагопрядильщики хоть сознавали, что техника у них 
находится в неутешительном состоянии; шерстобиты и сукон- 
щики далеко не всюду убеждены в нужности механических 
усовершенствований и иной раз весьма самоуверенно об этом 
заявляют. Когда уже при Директории (в 1797 г.) правитель- 
ство поинтересовалось и прямо поставило вопрос, «какими 
средствами можно улучшить производство», то в официальном 
ответе администрация департамента Сарты, одного из главных 
центров шерстяной промышленности во Франции, со слов 
представителей шерстяной индустрии весьма докторально отве- 
тила, что в департаменте не употребляют ни животной, ни 
механической силы для замены человеческого труда, так как 
в шерстяном промысле это невозможно °'. 

До самого конца интересующей нас эпохи в области техни- 
ки шерстяной индустрии почти ничего не было сделано, и еще 
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при Консульстве в 1801 г. министерство внутренних дел тщетно 
взывало к изобретателям, обещая премию в 40 тысяч франков 
за чесальную или шерстопрядильную машину; и префекты 
вывешивали широковещательные воззвания по этому поводу 52. 

В течение всего рассматриваемого периода механические 
изобретения в области шерстяной промышленности остаются 
для французов больше мечтой, чем реальностью. Все речь 
больше идет о разных сомнительных (и по мнению самих пра- 
вительственных экспертов) отечественных изобретениях 53, ко- 
торые в лучшем случае помещаются в технический музей 
в «Сопзегуаюе 4ез ат{з её пабИегз» — до 1798 г. так называе- 
мый «Но1е] 4е а та1зоп Монаспте» — на поучение желающим; 
то выписываются иностранцы (даже из далекой Америки) 
вроде механика Джона Форда, от которых в конце концов ника- 
кой пользы для французской индустрии не проистекает 5* и 
которые иной раз оказываются обыкновенными авантюристами. 

Берем один из самых промышленных районов, северный, — 
Фландрию, Артуа, Эно, Камбрези,— и там, как повсюду в дру- 
гих местах, та же первобытная техника в обработке шерсти и 
в выработке полотна. Амьенские фабриканты лет за 15—16 до 
революции вздумали выделывать тонкие сорта сукон; дело было 
до договора с Англией (1786), в эпоху обеспеченного внутрен- 
него рынка, и можно было рассчитывать на хороший сбыт. 
Но тут оказалось, что без помощи иностранных рабочих реши- 
тельно ничего нельзя сделать, и до самой революции, и при 
революции амьенские фабриканты не переставали пользовать- 
ся услугами немецких прядильщиков. Дело обстояло так, что 
амьенскис фабриканты покупали в Саксонии готовую пряжу, 
и уже далее пряжа эта перерабатывалась в сукно в Амьене 
руками французских рабочих. Почему? — «Потому, что мы 
давно признали, что у нас нет достаточно тонкой шерстяной 
пряжи, чтобы конкурировать впутри и вне (Франции) с ино- 
странцами» 55, — отвечает представитель амьенской индустрии 
и спешит подробно пояснить и подтвердить свой слова: фран- 
цузские пряхи, т. е. крестьянки деревень всего северного про- 
мышленного района, «несмотря ни на какие предложения и 
представления», не могут никогда сравняться с заграничными 
в смысле тонкости изделий, ибо они не употребляют даже той 
прялки, которая уже известна, но употребляется во Франции 
лишь при пряже льна: самопрялки, приводимой в движение 
ногой 56, 

3. Нельзя сказать, впрочем, что и полотняные фабрикаты 
Франции считались в Европе конца ХУ в. первыми по своим 
достоинствам. Парусина, производимая во Франции, далеко не 
считалась первостепенной по своим качествам. Марсельские 
судохозяева даже предпочитали русский парусный холст тому, 
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который производился во Франции; русский парусный холст 
тиел также п на палатки 57. 

Кружева французские, выделка которых была сосредоточе- 
на главным образом в Валансьене, на севере — в Рау-еп-Уезу, 
на юге — отчасти в Париже и Лионе, по отзыву французских 
промышленников, не могли быть сравниваемы по качоству 
с кружевами бельгийскими 58 до такой степени, что они даже 
просили не облагать бельгийские кружева большой пошлиной, 
ибо все равно французские кружева не копкурируют и пе мо- 
гут копкурировать с антверпенскими пли брюссельскими, 
а между тем «публика привыкнет вовсе обходиться без кру- 
;жев», если ей невозможно будет пользоваться и этими тонкими 
бельгийскими сортами, и в результате сократится также сбые 
французских кружев 55. 

То же самое было и в восточном промышленном районе. 
Инспектор эльзасских мануфактур Лазовский в носледние 
годы старого режима употреблял усилия, чтобы довести ткачей 
этой провинции до той степени совершенства, на которой стоя- 
ли ткачи соседней Швейцарии 60. А между тем Эльзас, подобно 
Пикардии, ЦНамбрези, Эно, Фландрии, принадлежал к числу 
тех провинций, которые считались наиболее высоко стоящими 
по качеству полотняного производства. 

4. Единственная отрасль текстильной промышленности, 
в которой Франция считалась стоящей выше остальных наций. 
была выделка шелковых материй, и нередко в беглых характе- 
ристиках судеб шелковой промышленности можно натолк- 
нуться на замечания вроде того, что механические усовершен- 
ствования в этой отрасли были в ходу уже с конца ХУП] 
столетия; в подтверидение приводятся имена двух изобретате-- 
лей — Жаккара и Вокансона. 

Что касается Жаккара, то его станок был изобретен в 
1801 г. (23 декабря 1801 г. изобретатель взял патент). Только 
с 1809 г. в Лионе стали понемногу распространяться эти меха- 
нические приборы. Ни о малейшем влиянии этого изобретения 
на шелковое производство в эпоху революцин, следовательно, 
не может быть и речи (хотя, по преданию, первая мысль об 
этом станке пришла Жаккару в голову еще в 1791 г.). Не пуж- 
но забывать, что, по мнению французских же техников, маши- 
на Жаккара вообще только после того, как (уже при Рестав- 
рации} она побывала в Англии и была весьма существенно 
изменепа и усовершенствована, получила серьезное практиче- 
ское значение 61. 

Остается «машина Вокансона», как ее называют документы. 
Бесспорпо, что уже в 1770-х годах изобретение Вокансона было 
не только известно, но и пользовалось признанием и почтением. 
Тем не менее оно отпюдь не могло повлиять на изменение 
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в организации шелкового производства. Усовершенствования, 
внесенные Вокансоном в дело обработки шелка, были направ- 
лепы к достижению более тонкой шелковой пряжи, по опи 
отнюдь не могли повлиять в том или ипом смысле на положе- 
ние рабочего класса, не могли, папример, вызвать сокращение 
спроса на рабочие руки, как это произошло уже в начале 
ХХ в. после распространения машины Жаккара. 

Что изобретения Вокансона с этой единственно тут нас ин- 
тересующей точки зрения не имели социального значения, 
явствует, между мпогим прочим, из категорического утвержде- 
ния инспектора мануфактур НоЖег’а, который говорит, что ме- 
ханические орудия Вокансона действуют крайне медленно, до 
такой степени медленно, что «рутинным способом» можно 
работать в три раза быстрее 82. 

Ничуть не ускоряя производства, это изобретение нисколь- 
ко и пе удетевляло его. Машина Вокансона совсем не имела 
значения в смысле удешевления труда. В 1775 г. инженер Пер- 
фон заявлял публично, что при свободной конкуренции круп- 
ному фабрикапту шелка никогда не выдержать конкуренции 
мелких, ибо последним производство обходится дешевле, и па- 
прасны поэтому всякие вспомоществования со стороны пра- 
витольства крупным предприятиям 63. Это — особенно интерес- 
ное признание именно потому, что автор стоит всецело на сто- 
фоне крупных фабрикантов и с хвалой говорит о машине Вокан-. 
сона (с точки зрения усовершеиствования выделки щелка). 

Совершенно отдельно от этих попыток стоит история вве- 
дения цюрихских станков в ленточном производстве. Тут дело 
не ограничилось административной перепиской и едипичными 
экспериментами. В конце 1760-х годов в город Сент-Этьен 
(в лионской области) переселился из Швейцарии Фридрих 
Гауссер. Он привез с собой так называемые цюрихские стапки 
(1ез штбИегз А ]а хит!еВо!зе), которые сильно удешевляли фаб- 
рикацию лент: в среднем на таком станке один человек мог 
выработать столько, сколько 9 человек, работающих без этого 
станка. Ц началу интересующей нас эпохи станки так усовер- 
шенствовались, что, по некоторым показаниям, они могли за- 
менить 19—20 человек (и более) каждый. Гауссер обучил ра- 
боте на станках первых французских рабочих, а вскоре эти 
станки приобрели широкое распространение, как в двух глав- 
ных центрах этой отрасли производства — Септ-Этьене и Сен- 
Шомоне, — так и в Лионе, в Париже и др. 94 

Правительство отнеслось к этому нововведению в высшей 
степени сочувственно и с 1772 г. до 1782-го выдавало даже по 
150 ливров вознаграждения за каждый новый станок, пущен- 
ный в действие. Но ввиду громадного сокращения числа нуж- 
ных для производства рабочих рук рабочие-лентовщики под- 
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‹яли ропот и даже стали разбивать эти станки (к сожалению, 
чаши документы ничего не говорят ни о точной дате, ни о 
лесте этих рабочих бунтов) 65. С другой стороны, против новых 
танков восстала и цеховая организация, увидевшая опасную 
‹онкуренцию ий новшество, несовместимое с основами цеховой 
кизни. Возник процесс между цехом лентовщиков и владель- 
ами новых станков; сначала выиграл дело цех, но потом вслед- 
лвие вмешательства правительства, благоприятствовавшего 
1зобретению, станки утвердились окончательно 66. В начале 
›ассматриваемого периода их насчитывали около 3 тысяч 
птук, и как власти, так и рабочие полагали, что главным обра- 
юм производство. лент сосредоточивается (и чем дальше, тем 
се более) в руках владельцев этих механических станков. 
Уничтожение цехов, конечно, еще ускорило этот процесс. 

Так обстояло дело к тому времени, когда сбыт лент вместе 
ю сбытом других предметов роскоши стал быстро падать. 
Чемудрено, что если еще до революции рабочие в этом (и толь- 
30 в этом) производстве почувствовали реальную опасность 
(ля себя от введения механического производства, то в эпоху 
тадка сбыта (именно предметов роскоши), в эпоху обострив- 
пейся безработицы, они опять верпулись к наболевшему вопро- 
‚у и пытались (конечно, совсем безуспешно) избавиться от 
розной конкуренции станков. Но 0б этой попытке у нас будет 
›ечь, когда мы будем рассматривать общее состояние рабочего 
‹ласса и отдельные проявления рабочего движения в эпоху, 
тредшествовавшую максимуму. А пока нам нужно было лишь 
эттенить, что там, где механическое производство в самом деле 
толучало реальное значение и начинало влиять на экопомиче- 
кую жизнь, рабочие еще при старом режиме пытались проти- 
зодействовать, и точно таким же способом, как это (в грапдиоз- 
тых размерах} делали рабочие английские. После всего, что 
5ыло сказано о шерстяном, бумагопрядильном, полотняном и 
пелковом производстве во Франции, мы совершенно не вправе 
удивляться, что за весь рассматриваемый период во Франции 
зе было, за ничтожными исключениями, проявлений движения 
›абочих против машин. Скорее было бы удивительно другое, 
‚ыла бы удивительна сколько-нибудь упорная борьба против 
зрага, не подающего почти никаких признаков жизни 57. 

5. Если от текстильной промышленности перейдем к желе- 
‚юделательной и сталелитейной, то и здесь найдем свидетель- 
тва современников о решительной отсталости фрапцузской 
гехники не только от английской, но и от немецкой. Мало того, 
че говоря уже об Англии и германских странах, и северные 
цержавы — Россия и Швеция — являются опасными конкурен- 
гами Франции. Специалисты в копце ХУШГ в. не считают 
‹ужным скрывать от правительства, что в железоделательной 
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технике французы совсем пе стоят выше шведов и русских 68, 
и опи требуют воспрещения ввоза железных изделий из Шве- 
ции и России, прямо заявляя, что русский и шведский ввоз 
может совсем погубить эту ветвь национальной индустрии 69. 
Конечно, развитие этой отрасли промышленности задержива- 
лось и тем, что во Франции не было такой превосходной руды, 
как шведская, русская, штирийская. Но, помимо того, не хва- 
тало и технических знаний. 

Отсутствие во Франции хороших сталелитейных мастерских 
всегда озабочивало французское правительство. Еще при Людо- 
вике ХУ Трюден посылал в Англию эмиссаров с тайным пору- 
чением выведать технические секреты, касающиеся изготовле- 
ния стали. Еще за три с небольшим года до революции владелец 
кузнечной мастерской в Регоп2е (в Дофине), человек, желав- 
ший попытаться завести усовершенствованпую сталелитей- 
ню во Франции, считал собя вправе просить у правительства 
денег на поездку в Германию для изучения этого дела 75, 
и правительство весьма деятельно и © большими затратами 
поддерживало его 71. 

Из этих попыток и стараний выведать секреты, касающиеся 
сталелитейного дела, долго ничего не выходило 72, и к началу 
революции во Франции собственно существовала одна большая 
сталелитейня (в Амбуазе), но и она была весьма и весьма 
далека от совершенства: плотники, которым (в 1788 г.) давали 
на пробу стальные орудия, вышедшие из этого заведения, заяв- 
ляли, что немецкие лучше; а иными инструментами и вообще 
невозможно было пользоваться 73. Инспектор мануфактур Браун 
докладывал интенданту торговли Толозану (в том же 1788 г.), 
что Запсйе, один из совладельцев сталелитейни, обманул своих 
компаньонов, а те возпаградили себя, обманывая публику 7“. 

В 1788 г. «бюро торговли» признало, что во Франции не 
умеют делать такой стали и стальных изделий, как в Англии 
«нли даже в Германии». Это «предубеждение», по мнению 
самого бюро, вполне основательно 75. 

И промышленники, и правительственные власти открыто и 
неоднократно признают техническую отсталость Франции от 
Англии и от других стран в сталелитейпом производстве вообще 
и в выделке оружия в частности; здесь слабость французской 
ипдустрии внушала властям живейшую тревогу ввиду нескон- 
чаемой войны против европейских коалиций. В 1794 г. Комитет 
общественного спасения обратился даже с особым воззванием 
к рабочим, занятым выделкой железа, разъясняя им, как сле- 
дует фабриковать сталь. «Друзья, — читаем мы в этом любо- 
пытном документе, — нужно, чтобы наша энергия извлекла из 
нашей почвы все ресурсы, в которых мы нуждаемся, и чтобы 
мы показали Европе, что Франция находит в своих недрах все, 
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что необходимо для ее мужества! Нам недостает стали, той 
стали, которая должна служить для выделки оружия, нужного 
всякому гражданину, чтобы наконец покончить борьбу свободы 
против рабства» 76. Комитет общественного спасения знает, что 
и до войны Франция не была независимой от иностранцев по 
части получения этого товара: «До сих пор наши дружествен- 
ные отношения к соседям и особенно препятствия, которые 
ослабляли нашу индустрию, заставляли нас пренебрегать фаб- 
рикацией стали. Англия и Германия доставляли ее нам для 
удовлетворения почти всей нашей нужды в ней, но деспоты 
Англии и Германии порвали с нами все сношения. Хорошо, 
будем сами делать сталь!». И дальше идет длинное изложение 
всех технических приемов, необходимых для получения стали: 
говорится об устройстве и расположении горнов, о природе 
железа, о плавке, об испытании полученной массы и т. д. При- 
водятся многочисленные и детальные рисунки горнов с пояс- 
пениями и подробнейшими указаниями. Текст этого разъясне- 
ния был составлен по приказапию комитета Вандермондом, 
Монжем и Бертолле. 

Это воззвание говорит о зависимости Франции от других 
стран в деле покупки оружия и стали, нужной для выделки 
оружия. Но у нас есть свидетельство, что дазке стальные плот- 
ничьи инструменты и земледельческие орудия высших сортов 
выписывались из Штирии и Наринтии, и только незадолго до 
революции Луи Муару, собственник сталелитейни в Перузеле 
(в департаменте Изеры), начал в присутствии тех же экспертов 
от правительства — Вандермонда, Монжа и Бертолле — произ- 
водить опыты над железной рудой, получаемой из гор Дофи- 
пе 7. Но он не мог вести своего дела при помощи французских 
рабочих, а должен был выписывать рабочих из Австрии, так 
что, когда началась война (при революции) и эти рабочие уда- 
лились на родину, он должен был прекратить выделку земле- 
дельческих инструментов. 

Другая большая сталелитейня (в Амбуазе), о которой уже 
шла речь, еще существовавшая в первые годы революции и 
тоже пришедшая впоследствии в упадок, точно так же обходи- 
лась при помощи иноземпых рабочих и только по этой причине 
считала себя вправе хвалиться, будто достигла совершенства 
английских и германских изделий 78. 

И вплоть до времен Директории, даже до конца рассматри- 
ваемого периода, не прекращаются заявления о том, что сталь- 
ных инсгрумептов во Франции нет и что покровительство ста- 
лелитейному делу совершенно необходимо. В 1795, в 1796 гг. 
рабочие в плотничьем промысле, в земледельческих работах и 
так далее вынуждены, за полным отсутствием новых стальных 
инструментов, выискивать заброшенные было давно старые 
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инструменты и обходиться при их помощи, что, конечяо, вле- 
чет огромную потерю времени, и даже казенные работы от 
этого много терият 79, — это констатируется и частными лица- 
ми, и мупиципальными властями. 

В сталелитейном деле Франция вообще всецело зависела 
от заграничного ввоза, и власти это хорошо нонимали 80; в этом 
отношении война, прервавшая правильные торговые сношения 
между Францией и большинством европейских стран, нанесла 
сильный удар как промышленности, так и земледелию; инстру- 
менты, земледельческие орудия — все это в таких массах вво- 
зилось из Апглии и германских стран, что обойтись без этого 
ввоза казалось совсем невозможным 81, 

В начале войны 1792 г. во Франции существовала всего 
одна сталелитейная мастерская (в Тюлле), оборудованная с 
помощью выписанных из Германии рабочих 8?. 

Почти совершенное отсутствие 83 частных сталелитейных 
мануфактур заставило Комитет общественного спасения декре- 
том 16 прериаля (4 июня 1794 г.) учредить в Апнеси (в департа- 
менте Моп\-В]апс) мануфактуру стальных изделий. Директором 
был назначен уроженец немецкой Швейцарии Гольдшмид; ра- 
бочих, конечно, пришлось разыскивать в Германии, обещать им 
всякие блага, давать подъемные деньги 84, давать даже казенную 
мебель для жилищ и т. д. Дела на мануфактуре в Аннеси по- 
шли, однако, плохо: производство временами совсем останавли- 
валось, ибо материала нет, железо расхватывается кузнецами и 
тому подобное, несмотря ни на какие феквизиции. Директор 
Гольдшмид с середины 1796 г. «покупает» у правительства эту 
мануфактуру на таких условиях: правительство уплачивает ему 
100 тысяч ливров, которые числятся за мануфактурой по раз- 
ным обязательствам, а он берет на себя отныне вести ее на свой 
счет 85. Но и при вовом положении мануфактура не работает, и 
уже в сентябре 1796 г. немцы-рабочие просят правительство, 
«которое их пригласило», чтобы оно же позаботилось о дальней- 
шей их участи, они мечтают в крайнем случае, чтобы прави- 
тельство хоть помогло им добраться до родины 85, 

И все-таки нужны стальные изделия, прежде всего косы, и 
опять приходится обращаться к иностранцу, давать базельскому 
мануфактуристу ]аесегу Эспи Гу субсидию, чтобы он пересе- 
лился в Париж с 30 рабочими из Базеля и завел тут мастер- 
скую для выделки кос 87. 

Не раз, не два при Конвенте и Директории власти жалуют- 
ся 88, что земледельческих орудий совсем почти нет, и с радо- 
стью ухватываются за всякий случай привлечь то того, то дру- 
гого иностранца — немца или швейцарца, который бы хоть ко- 
сы взялся выделывать: дают ему деньги на переселение, на 
выписку рабочих из-за границы и т. д. 89 
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Франция сразу отодвинулась в этом отношении, в смысле 
техники сельскохозяйственных орудий, едва ли не ко временам 
Людовика ХУ, и сообразно © этим явилась необходимость вос- 
полнить недостаток и несовершенство орудий большей затратой 
мускульного труда (мы увидим впоследствии, как отразилось. 
это обстоятельство на рабочих в эпоху господства реквизиций). 

Казалось бы, что затяжная война, начавшаяся в 1792 г., 
должна была сделаться причиной быстрой акклиматизации ста- 
лелитейного производства во Франции, но этого не случилось.. 

{елезоделательные мастерские и кузницы должны были 
наскоро удовлетворять потребностям военного министерства. 
Те из них, которые пережили эпоху максимума, реквизиций, 
финансового кризиса, в конце концов, стали давать владельцам 
довольно хороший доход вследствие непрекращающихся прави- 
тельственных заказов; а погибнуть все они не могли уже пото- 
му, что правительственные власти даже в 1793—1794 гг. при- 
нуждены были оказывать в самом деле существенную помощь. 
нескольким из этих заведений и ради нужд военного дела пред- 
охранять их от конечной гибели. Эта помощь являлась либо в. 
форме реквизиции топлива и сырых материалов, нужных для 
кузницы, либо в форме единовременных пособий, и хотя многие 
заведения погибли, но эта ветвь индустрии оказалась сравни- 
тельно меньше потерпевшей, чем другие. Но нечего и говорить, 
что уцелевшие счастливцы довольствовались своими барышами 
ий абсолютно ничего не сделали для усовершенствования техни- 
ки; это с горечью констатирует и представитель правительствен- 
ной власти, от которого мы слышим категорическое утверждение, 
что в эпоху Директории во Франции стали абсолютно нет 5. 

Правительство и при Цонвенте, и при Директории, не сму- 
щаясь неудачами, продолжало не щадить никаких усилий, что- 
бы развить сталелитейное дело во Франции. Власти давали 
авансы лицам, желающим завести сталелитейню °!, оказывали 
им всевозможные милости, например, избавляли от военной 
службы рабочих, которые работали в подобных заведениях *?, 
но ничего не помогало, и сталелитейни спустя некоторое время 
после открытия начинали сбиваться на обыкновенные железо- 
делательные мастерские и кузницы. Слишком еще неизвестна 
была техника, слишком дорого обходилось производство, слиш- 
ком незначителен и главное необесиечен был сбыт, не вслед- 
ствие отсутствия потребности, а вследствие общего экономиче- 
ского расстройства страны и, в частности, вследствие полного 
обесценения ассигнаций. 

Нужно сказать, что такая милость, как избавление от воен- 
ной службы, делалась также по отношению к рабочим, работаю- 
щим и в железоделательных мастерских, и в простых кузни- 
цах 93. Но тут и, кроме этой милости, власти оказывались 
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чрезвычайно внимательными и готовыми идти навстречу нужде. 
Дело в том, что, вследствие ли дороговизны выделки стали, 
вследствие ли невозможности надеяться на быструю постановку 
в больших размерах сталелитейного производства во Франции, 
власти больше всего заботились (и при Конвенте, и при Ди- 
ректории) о том, чтобы хоть в смысле железоделательных 
мастерских быть достаточно обеспеченными. Сталь до конца Дя- 
ректории не переставала считаться чем-то вроде предмета рос- 
коши. Как это ни парадоксально звучит, сталелитейное произ- 
водство и оружейная техника за весь наполненный войнами 
период революции не сделали во Франции никакого успеха. 
Точно так же в конце, как и в начале рассматриваемого перио- 
да фабрикация жести ни в малейшей степени не могла идти в 
сравнение с английской, по собственному признанию француз- 
ских мануфактуристов 94. 

И еще в конце Копсульства промышленники, учредившие в 
Сент-Омере жестяпую мануфактуру «наподобие английских 
фабрик», просят у геперала Бонапарта субсидии за то, что они 
выучили 80—100 французских рабочих этого рода производству, 
которое доселе было им не известно 3. 

Подобные ходатайства весьма естественны, так как и при 
Копсульстве французские власти охотно признавали огромное 
преимущество английской и немецкой жжелозоделательной и ста- 
лелитейной техники над французской. Во Франции уже в конце 
рассматриваемого периода и в первые годы Консульства суще- 
ствовало сдинствениое заведение, выдолывавшее проволоку. Но 
п оно было далеко от совершенства, потому что, как заявляло 
бюро торговли в одном докладе министру внутренних дел, «до- 
казано, что один немецкий рабочий в один день делает то, что 
занимает французского в течелие трех дней», и изделия фран- 
цузские нельзя сравнивать с немецкими 96; по признанию вла- 
стей, приходилось из-за этого ввозить во Францию из герман- 
ских страп проволоку на 1 миллион ежегодно. И когда (в 1802 г.) 
один немецкий фабрикант (из Лимбурга) пожелал переселить- 
ся во Фрапцию, то там это приняли © радостью, и в министер- 
стве внутренних дел шли совещания о том, как помочь этому 
фабриканту «соблазнить» 12—15 немцев-рабочих переселиться 
во Францию 77. 

Даже в конце 1820-х годов первоклассный знаток француз- 
ской промышленности все еще только надеялся, что Франция 
«вскоре» не будет уступать Германии в выделке сельскохозяй- 
ственных орудий, а также стальных клинков %, радовался, что 
«постепенно Франция со времени мира (с 1814 г.) перестает 
быть данницей заграницы» в этом отношении... 

От отсутствия сталелитейных мастерских страдали все свя- 
занные с этим производством промыслы, прежде всего оружей- 
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ное дело: когда начались революционные войны, то французское 
правительство испытывало не раз неудобства от этого. Громад- 
ная оружейная мануфактура в Тюлле (департамент Коррез), 
поставлявшая оружие правительству, но могла найти во Фран- 
ции понимающих сталелитейное дело рабочих, так что при- 
лось, как уже`выше было упомянуто, выписывать их в на- 
чале 1792 г. из Германии, из княжества Нассау 99. Эти немец- 
кие рабочие успели обучить нескольких французов, так что 
мануфактура обзавелась сталелитейной мастерской, первой во 
Франции 109. Кроме сталелитейщиков, мануфактура нуждалась 
и в рабочих по части оружейного мастерства в точном смысле 
слова, так что когда в 1793 г. Комитет общественного спасения 
приказал предпринимателям увеличить, насколько лишь воз- 
можно, производство, то предприниматели, которые, впрочем. 
все равно не могли бы делать больше 20 тысяч предметов хо- 
лодного и огнестрельного оружия в год из-за отсутствия 
сырья 10, не могли на первых порах даже и до этой цифры до- 
вести производство вследствие недостатка обученных рабочих, 
так что правительству предлагалось подождать, пока обучаемые 
ученики-рабочие приобретут достаточное умение 192, 

К слову замечу, что в смысле оружейного дела Россия едва 
ли стояла в эту эпоху пиже Франции. Город Сент-Этьен — 
центр оружейного дела во Франции — находился в течение всей 
революции в весьма неблагоприятных (в смысле техники) 
условиях. А между тем, говоря даже о 30-х годах ХХ столе- 
тия, старожил и патриот Сент-Этьена и панегирист местной ин- 
дустрии все еще жаловался, что Россия «благодаря машинам» 
выделывает лучшее оружие, чем Франция и, в частности, чем 
Сент-Этьен '03. Россия още до революции считалась серьезным 
конкурентом Франции в железоделательном производстве. 

В очень неутешительном состоянии находился и другой 
важный промысел, тоже тесно связапный со сталелитейным 
производством, — выделка игл. В конце 1794 г. ‘официально 
было констатировано Комитетом общественного спасения, что 
во Франции никакой фабрикации игл не существует и что для 
удовлетворения спроса на этот товар приходится обращаться 
исключительно к ввозу из-за границы '0%. Комитет был озабочен 
не только тем, что «торговый баланс» в этой отрасли всецело в 
пользу заграницы, но также и тем, что в деле оборудования 
одежды солдат Франция оказывается в зависимости от других 
стран. 

Едва только начались французские завоевания, едва только 
города западногерманских владений стали переходить в руки 
французской армии, как еще в разгаре военных действий Робер- 
жо, представитель Конвента при армии, экстренно, чуть не тот- 
час после занятия города Штольберга (близ Ахена), сообщил 
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Комитету общественного спасения о приемах, практикуемых 
местными фабрикантами игл. Указания были тотчас же приня- 
ты к сведению. Прежде решено было командировать в Ахен 
агента для найма рабочих, опытных в игольном производстве; 
эти люди должзиы стать учителями франпузов в особой образцо- 
вой национальной мастерской для выделки игл, которая будет 
открыта в Париже 19°. Комитет общественного спасения решил 
таким путем насадить эту отсутствующую ветвь индустрии во 
Франции, или, как оя выразился, «паЙопаИзег Гагё 4е Гайте 4ез 
агиШез» 106, А что спрос во Франции на этот товар огромен, 
Комитет общественного спасения признал также самым кате- 
горическим образом 197. 

Весьма характерен для беспомощности французской техни- 
ки в эту эпоху тот факт, что Робержо счел нужным прислать 
Комитету общественного спасения мемуар, в котором он на пят- 
надцати больших страницах, очень убористым почерком испи- 
санных, излагает все технические детали существующего в 
Штольберге иголъного производства 198, за что и удостоился го- 
рячей похвалы и благодарности. 

В конце 1794 г. специальная «национальная мастерская» для 
выделки игл наконец была открыта, и тут наблюдатели прямо 
поражались неумелостью, несовершенством работы, первобыт- 
ностью французских инструментов, пользуясь которыми, рабо- 
чий должен был больше всего думать, как бы не искалечить 
пальцы 109, а эта мастерская именно и заведена была в качест- 
ве образцовой для формирования кадров умелых техников 110. 
Ничего из этой затеи не вышло, и мастерская была закрыта 
21 декабря 1797 г. 11. 

Сельскохозяйственные орудия, оружие, иглы и нужные для 
мануфактурных работ стальные инструменты — вот в чем ощу- 
щался зкестокий недостаток в течение всего рассматриваемого 
периода. Во Франции не умеют делать стали, так формулирова- 
лась одна из самых тяжких забот и Комитета общественного. 
спасения при Конвенте, и министерства внутренних дел при 
Директории. 

6. Не только в стальном оружии нуждалось французское 
правительство в течение всей революционной эпохи. 

В области кожевенной промышленности также власти оза- 
бочены были в течение всего революционного периода тем, что- 
бы английские приемы поскорее проникли во Францию; и точно 
так же «в королевстве (Франции) не существует пи единой 
кожевенной мастерской, действительно апглийской», жаловал- 
ся представитель правительства еще в 1792 г. 1? Между тем по- 
требление этого товара — колоссальное и до 1792 г. ИЗ — не 
уменьшилось, а возросло после начала войн с европейской коа- 
лицией, и Франция, которая по официальному отзыву была в 
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этом отношении данницей Англии до войны 14, должна была 
особенно серьезно подумать о том, как обойтись своими средст- 
вами. Отдельные промышленники, целые компании и перед на- 
чалом, и во время революции подают просъбы о вспомощество- 
вании, обещая завести «истинно английские» кожевенные ма- 
нуфактуры ''5.. Некоторым (например, мануфактуре Т.евепйге в 
Понтодемере) удается даже получать крупные субсидии, дохо- 
дящие до 150 тысяч ливров, по факт, констатированный только 
что приведенным свидетельством, остается верен не только для 
1792 г., но и для всего рассматриваемого периода: английская 
техника не прививается во французской кожевенной промыш- 
ленности. В 1794 г., жалуясь на копкурентов, хозяева кожевен- 
ной мануфактуры в Понтодемере — Лежандр и Мартен, — про- 
ся защиты у Комитета общественного спасения, в виде особой 
заслуги своей выставляют то обстоятельство, что они первые 
ввели во Франции некоторые английские технические приемы, 
что они выписали апглийских рабочих, и с гордостью заявляют, 
что если есть во Франции несколько англичан-рабочих, то это 
они — Лежандр и Мартен — их привлекли 116. 

И что не только они сами на себя так смотрели, но и прави- 
тельственные власти на пих так смотрели, мы узнаем из другого 
документа — из письма министра внутренних дел к военному 
министру (в 1798 г.): министр просит дать Лежандру и Мар- 
тену несколько английских пленников, знающих кожевенное 
дело, и по этому поводу министр говорит об их мануфактуре 
(«Гасой апа|а1зе») как о наилучшем заведении и прибавляет, 
что очень важно привить и распространить во Франции этот 
род индустрии, ибо это может благоприятно повлиять на фран- 
цузский торговый баланс 7. 

Этот документ, относящийся к 1798 г., не оставляет сом- 
нений, что вплоть до конца рассматриваемого периода люди, 
знакомые с английскими техническими приемами в области 
кожевенного производства, еще считались редкими пионерами. 
Усовершенствования, сделанные за этот период во Франции 
(Сегином), в жизвь войти не успели 118, 

7. В бумажном производстве Франция также оказывалась 
технически отставшей от некоторых других стран. Еще в 1793 г. 
бывший главный инспектор мануфактуры Пезтагеф просил и 
получил награду за то, что он первый ознакомил Францию 
с теми приемами, которые уже давно были в ходу на гол- 
ландских бумажных мануфактурах. При этом французские 
власти с благодарностью отмечают, что этим он принес весьма 
большую пользу республике, невзирая на труды и опасности, 
с которыми были сопряжены путешествия этого пионера в Гол- 
ландию !19, совершенные еще при старом режиме. Нужно за- 
метить, что практические последствия деятельности Пезтаге 
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выразились лишь в том, что в Анноне, в Ангулеме и в 9ссо- 
пе 120 возникли три мануфактуры, где стали практиковаться 
некоторые приемы голландской фабрикации. 

Кроме голландцев, англичане и в бумажном производстве 
являются в глазах французского правительства учителями, но 
позаимствовать у них что-либо оказывается труднее. Однако 
достаточно найти образчик английской бумаги на одном анг- 
лийском судно, и уже специальная комиссия, которая следит за 
опытами усовершенствования некоторых сортов бумаги, при- 
нимает эту случайную находку самым серьезным образом и 
подвергает ее внимательному анализу, передает экспертам, 
производящим опыты, и т. д. Дело происходило в июле 1795 г., 
и речь шла о выработке бумаги, которая годилась бы для за- 
вертывания пороха: не пропускала бы влагу, легко не воспла- 
менялась и пр. 12! 

До конца рассматриваемого периода техника бумажного 
производства во Франции не делает никаких заметных успехов, 
и прогресс ее остается в полной зависимости от случайных при- 
чин вроде путешествия Оезтагеф в Голландию или находки 
английской бумаги на взятом в плен корабле. 

Механические усовершенствования и в этой области еще не 
могли изменить положение рабочих или повлиять на сокраще- 
ние числа рабочих рук. 

Большая мануфактура цветной бумаги и обоев близ Тура 
дает работу сотне рабочих; ее владельцы (Пе]адгоАёге, ГлеЁефте 
её Се) пережили бедствепные времепа, додержались до конца 
Директории, но свободных средств для устройства механиче- 
ских приспособлений у них нет. Они понимают, насколько по- 
лезен для них был бы медный цилиндр (для тиснения), но, по 
собственному признанию, «они не могут пожертвовать 8—10 
тысячами ливров», чтобы приобрести его. Казалось бы, объяс- 
нение вполне удовлетворительное. Но они считают долгом сво- 
им тут же, рядом с этим заявлением о причине, почему они не 
покупают полезного механического орудия, изложить соображе- 
ние иного порядка: цель промышленности — кормить возможно 
больше людей; пока заработная плата держится на таком уров- 
не, что не способствует сокращению сбыта, а механическое про- 
изводство полезно лишь там, где не хватает людей, но не во 
Франции 122, и т. д. Другими словами: техника и в этой области 
к концу рассматриваемого периода (документ относится к 
1798 г.) еще не стояла на таком уровне, чтобы промышленники 
могли ждать удешевления производства от введения новых усо- 
вершенствований. Подчеркнутые мной слова в выноске прямо 
указывают, что в этом смысле фабриканты обоев ничего от мед- 
ного цилиндра не ждали. Тратить же деньги только ради улуч- 
шения качества товара они не хотели. Они считали нужным 
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пускаться в размышления о филантропических целях промынт- 
ленности и пр., это нас пе удивит, если мы примем в соображе- 
ние, что документ, который мы рассматриваем, представляет 
собой прошение о субсидии, адресованное министру внутренних 
дел в 1797 г., когда Директория была озабочена страшной без- 
работицей и голодовкой рабочего люда. 

8. И в области добывания химических продуктов Франция 
этстала от Англии, от Бельгии, от Голландии !23. Из Бельгии 
уже после занятия ее французскими войсками Комитет общест- 
венного спасения получил рецепт усовершенствованного изго- 
товления нашатыря !?*, щелочи и поташа 125; из Бельгии приез- 
жали специально уполномоченные люди для доклада Номитету 
общественного спасения о бельгийских приемах изготовления 
квасцов !26; голландцы еще в 1796 г. были в глазах французов 
единственными обладателями технических секретов по части 
выделки свинцовых белил, берлинской лазури и т. п. 177. 

Английское превосходство в этой отрасли индустрии также 
было признано. И вплоть до конца рассматриваемого периода не 
прекращаются усилия французских промышленников, стремя- 
щихся если не сравняться с англичанами, то хотя бы не погиб- 
вуть от конкуренции с ними, ибо, несмотря на войну и все за- 
прещения, те товары, которые во Франции не могли произво- 
диться, проникали со всех сторон контрабандным путем. 

Там, где французам удавалось в этой области сказать новое 
слово, их открытия далеко не сразу получали практическое зна- 
чение. Например, хотя в сущности добывание соды по способу 
Ге ]апс уже в 1791 г. было открыто, но утилизировать это 
открытие в промышленности начали лить © 1807 г. 128, 

Несомненно, одна из причин такого позднего использова- 
ния этого открытия, например в мыловарении, заключалась 
также в том, что кадры марсельских мыловаров успели в это 
время уже рассеяться в разные стороны (под влиянием обстоя- 
тельств, о которых дальше будет речь), а уровень технических 
знаний в этой области был еще незначителен. Эту черту совер- 
шенно необходимо здесь отметить. 

а) Если были области производства, в которых французы в 
конце ХУПГ в. не знали соперников, то, конечно, к ним прежде 
всего нужно причислить мыловарение. Но техническое совер- 
шенство марсельских мыловаров нигде более на всем протяже- 
нии Франции не встречалось: в остальной Франции понятия не 
имели о секретах марсельского производства. Дальше мы уви- 
дим, какие страшные бедствия пережила страна в 1793—1795 гг. 
от недостатка нужного для мыловарения сырья. Здесь отме- 
тим, что Франция пострадала не только от недостатка 


сырья, но и от полного отсутствия мыловаров, знающих свое 
дело. 
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Это отсутствие мыловаров во Франции, где бы то ни было, 
хроме Марселя, отмечает и орган комиссии земледелия и ис- 
кусств, пздававитийся с конца 4794 г. 129. 

Стоило Марселю перестать поставлять мыло, и страна очу- 
тилась в беспомощном состоянии. Полное отсутствие техниче- 
ских знаний было одной из причин бедствия. Все попытки за- 
вести где-либо мыловарню кончались неудачей: публике пред- 
лагались куски какого-то отвердевшего месива, которое и в 
воде не распукалось и грязь не отмывало. Правительство ре- 
тиительно не знало, что ему делать: то принималось, не щадя 
сил и средств, поощрять мыловарение, то назначало строгие ре- 
визии этих новых заведений, открытых исключительно благо- 
‚даря сго содействию, чтобы убедиться, стоит ли покровитель- 
ствовать им, или лучше закрыть их. В начале 1794 г. было изда- 
но даже постановление о всеобщей ревизии этих злосчастных 
«новых фабрик», ибо в самом деле отовсюду слышны были воз- 
мущения и горькие жалобы 130. И особенно характерно, что на 
эти «новые фабрики» и власти, и общество стали в конце кон- 
цов смотреть не только как на бесполезное, но прямо как на 
вредное явление, ибо они только зря потребляли сало, которого 
пе хватало на свечи, и вообще изводили сырье, которое могло 
бы пригодиться. 

И так было всюду: даже в тех редких случаях, когда налицо 
‘оказывались и средства, и почти все условия для процветания 
заведения, не хватало техники, не хватало сколько-нибудь 
понимающих дело рабочих. Чуть ли не самая лучшая из этих 
‘наспех устроенных мыловарен возникла в 1794 г. в городе Туре. 
Она принадлежала предпринимателям «деятельным и богатым», 
имела обширное помещение и т. д., но... мыло, вырабатываемое 
ею, «еще не приобрело той степени совершенства, которая в са- 
мом деле необходима для пользы общества» !3!: это мыло не рас- 
пускается в холодной воде, оставляет на белье жирные пятна и 
‘вообще ни в какое сравнение с «настоящим» мылом не идет. 

Вследствие только что отмеченной общей ревизии, таких до- 
кументов, свидетельствующих об абсолютной негодности этих 
мыловарен, сохранилось довольно много. Новое мыло не отчи- 
щает, а грязнит белье, — вот самая обычная формулировка 
мнения ревизоров, мнения потребителей. 

6) Что касается других производств химических продуктов, 
‚если не столь настоятельно необходимых, все же в высшей сте- 
пени существенных, то в этом отношении в конце ХУ сто- 
летия переживался период ученичества. 

Вопрос об усовершенствовании способов окраски материи, 
как шерстяных, так и шелковых, бумажных и полотняных, за- 
нимал французское правительство до самых последних времен 
старого режима. Еще в 1784 г., приглашая Бертолле занять ме- 
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сто химика при «администрации торговли», генеральный кон- 
тролер_ Каллон подчеркивал, что его обязанности главным об- 
разом будут заключаться в изыскании всевозможных способов 
окраски материй и в составлении теоретического и практиче- 
ского руководства но этому вопросу 132. 

Такие трактаты издавались за счет правительства и деятель- 
нейшим образом им распространялись бесплатно 133 не только 
до революции, но и в течение революционного периода. Судя 
по сохранившимся документам, большей частью благодарствен- 
ным письмам от директорий департаментов интендапту ком- 
мерции Толозану, в революционный период, особенно в 1791 г., 
эта правительственная пропаганда шла гораздо деятельнее, чем 
раньше; особенно усердно рассылался трактат Оатротгиоу 13%. 
Издавало французское правительство и переводы иностранных 
технических руководств, например книги Пернера '35. Бертолле 
признает, что, когда он только приступал к отправлению своих 
обязанностей, ему пришлось начать с изучения немецкой тех- 
ники 136 и вообще иностранных книг. Со своей стороны, и он сам 
предложил некоторые технические усовершенствования в вы- 
работке красящих веществ, и в первые годы революции эти усо- 
вершенствования начали уже применяться в мануфактурах в 
Лидле, в Валансьене, в Армантьере, отчасти в Руане, Лавале, 
Орлеане, в Лиопе, в Бретани (он не называет, где именно в Бре- 
тани). Но Бертолле не на всех этих пионеров возлагает свои на- 
деды, ибо слишком еще ничтожны технические позналия и 
подготовка лиц, стоящих во главе французских мануфактур 137, 
но он верит в прогресс, хотя и медленный. 

Официально (и в согласии с мнением самих фабрикантов) 
признано было в середине рассматриваемого периода, в 1794 г., 
что искусство окраски материй находится во Франции в «ко- 
лыбели» 138; и, несмотря на очень стесненные финансовые об- 
стоятельства, Комитет общественного спасения решил декретом 
1 фрюктидора (18 августа 1794 г.) открыть особую школу для 
обучения рабочих окраске материй. И так же как в области 
игольного производства, французы стремятся перенять недо- 
стающие им технические познапия у иностранцев, земли кото- 
рых завоевывают: едва успевши занять Голландию, они тотчас 
заинтересовываются тем, как голландцы добывают красящие 
вещества из дерева, и признают, что голландский способ лучше 
французского, что французский «разорителен для фабрик, для 
торговли, так как увеличивает цену товаров» 139. 

В копце 1794 г. комиссия земледелия и искусств была сильно 
занята изысканием средств выделывать чернила при помощи 
тех материалов, которые можно найти во Франции, и считала, 
что тот, кто разрешит эту задачу, окажет «истинную услугу 
искусствам и торговле» 140. Но вопрос о том, как изготовлять 
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хорошие чернила, противящиеся разрушающему воздействию 
времени и невытравляемые некоторыми кислотами, так и оста- 
вался неразрешенным в течение всего рассматриваемого перио- 
да, несмотря на ряд попыток отдельных изобретателей, обращав- 
ших на себя внимание правительства !*1. Этот вопрос и позже 
озабочивал власти, и даже Наполеону 1 писались доклады, отно- 
сящиеся к этому предмету. Но за весь рассматриваемый период 
ни в выделке чернил, ни в изготовлении большинства крася- 
щих материалов существенного прогресса не было, и вопрос 
оставался открытым. Для полноты характеристики отмечу, что 
и тут, в производстве химических продуктов, современники 
усматривали так же мало технического прогресса, как в тек- 
стильной, сталелитейной, бумажной индустрии. Их пессимисти- 
ческие оценки обычно пе спабжены покакими оговорками. «П 
п’а раз 646 [а\щ 4е а6соцуещез иШез», — вот стереотинный ответ, 
который получил из ряда мест в 1797 г. министр внутренних дел, 
когда он пожелал отдать себе отчет о состоянии французской 
промышленности и разослал соответствующий циркуляр "12. 

После всего сказанного немудрено, что «выставка», устроен- 
ная в видах поогцрения промышленности стараниями министра 
внутренних дел Франсуа де Нефшато в 1798 г., не вышла осо- 
бенно удачной, даже по (позднейшему) признанию лица, слу- 
жившего в эти годы в том отделении министерства внутренних 
дел, которое заведовало мануфактурами, несмотря на большую 
склонность этого автора к оптимизму !*3. Даже жюри на этой 
первой «выставке», несмотря на свой официальный ‘оптимизм, 
могло лини, выразить надежду, что отныне, в будущем, Фран- 
ция избавится от «порабощения» иностранпой промышленно- 
стью 144, для чего пока никаких оспований не было. 

Французская промышленность была в течение всего рас- 
сматриваемого перпода еще в стадии младенчества !%5; вот кате- 
горически высказанное по поводу именно прядильного произ- 
водства суждение, которое Комитет общественного спассиия вы- 
слушал в 1795 г. и которое, по мнению некоторых современников, 
оставалось в известных отношениях в силе не только до копца 
революционной эпохи, но и при Цонсульстве и в первые годы 
Имнерпи. Это суждение при всей резкости характерно для 
взгляда, многократно высказываемого в наших докумептах. 

Почти совершепное отсутствие во Франции механических 
усовершенствований свидетельствует о факте господства домаш- 
ней промышленности, что объясняет и подтверждает этот факт. 

Теперь нужно прибавить еще несколько слов о том, как от- 
ражалась на положении французских рабочих ярко выраженная 
техническая отсталость их в целом ряде производств. 

Эти последствия были двоякого рода. 

1. Французские промышленники и деятельно поддерживав- 
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шее их правительство стремились создать кадры ивалифициро- 
ванных рабочих из иностранцев, принадлежавших к опередив- 
шим Францию нациям. 

Я уже говорил о попытках выписывать из Англии и из гер- 
манских. страи инструкторов, миссия которых заключалась бы 
в нодготовлении французских рабочих. Но явление, о котором 
сейчас идет речь, другого порядка, хотя объясняется все той же 
основной причиной — технической отсталостью Франции. Во- 
первых, слишком неотложны были нужды текущего дня имен- 
но в 1789—1799 гг., чтобы можно было спокойно ждать, пока 
инструкторы доведут до благополучного конца порученное им 
дело; во-вторых, как уже отмечено выше, сплошь и рядом ниьа- 
ких релльных результатов от их деятельности не получалось. 

Веледствие этого замечается тенденция выписывать рабо- 
чих целыми партиями и поручать эгим выписанным иностран- 
цам более сложную и ответственную часть работы. Выше уже 
рассказан случай, как из Швейцарии (в 1794 г.) был выписан 
директор будущей сталелитейни вместе со всем нужным для 
этого заведения рабочим персоналом. 

Из Англии и даже из Германии приходилось выписывать 
рабочих всякий раз, когда хозяин заведения стремился полу- 
чить стальные изделия высшего качества, и это считалось та- 
кой заслугой перед отечеством, за которую можно было на- 
деяться получить денежную паграду от казны 146. 

Когда начали прибывать во Францию партии пленных 
англичан (особеннос 1795 г.), то промышленники самых разно- 
образных профессий непрерывно обращались в Комитет обще- 
ственвого спасения, а позднее — к министру внутренних дел 
с просьбой спабдить их этими иленпиками, ввиду того что сре- 
ди них есть рабочие, которым можно поручить трудную для 
французов работу. 

В середине 1795 г. Комитету общественного спасепия был 
даже представлен доклад, специально касавшийся английских ` 
пленных; указывалось на то, что среди этих пленников есть 
рабочие, работавшие в Англии на бумагопрядильных, стале- 
литейных, суконных, полотняных мапуфактурах, и так как 
«бесконечно выгодно» было бы «привязать их к Франции», то 
хорошо было бы их поскорее женить тут; необходимо вообще 
поскорее их пристроить, пока еще вет слухов о мире между 
Францией и Англией и пока, значит, у плепников нет надеж- 
ды на скорое возвращение 147, всему этому делу придается 
колоссальное значение в смысле содействия французской инду- 
стрии. Что так склопен был смотреть на это и сам Комитет 
обцественного спасения, — видио из других документов. 

Просят и получают от правительства пленных англичан так- 
же кожевенные фабриканты Лежаидр и Мартен (в 1798 г.) 148. 
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Из ряда свидетельств видно, что инострапцы-рабочие (осо- 
бенно англичане) ценились очень высоко и в их техпическое 
превосходство над французами верили обычно очень твердо 
и мануфактурисгы, и члены комиссии земледелия и торговли. 
6 сентября 1793 г. Конвент посталовил арестовать всех ино- 
странцев, поддапных тех держав, се которыми Франция вела в 
то время войну, но в особом пункте оговаривалось, что этот де- 
крет не распространяется на тех рабочих-иностранцев, которые 
представят рекомендацию двух граждан, известных своим пат- 
риотизмом 19. Но подозрительность к Аиглии и ненависть к апг- 
личанам были так велики, что в первое время после издания 
этого декрета многие склонпы были думать, что милостивая 
статья не относится все-таки к англичанам, и вот Понвепт осо- 
бым распоряжением подтверждает, что английские рабочие изъ- 
емлются из действия декретов, направленных как против ино- 
‚странных подданных враждебных держав вообще (5 сентября), 
так и против англичан в особенности (9 сентября); при этом ми- 
нистру внутренних дел было предписано успокоить «мирных 
граждан» (1ез опуттог$, агИзфез её аттез сЦоуспз пез, ог1ота!- 
гез “Аве етте, муапё 4е ег шаазиче... 1е$ сЦоуепз ра!1- 
1е5) 150. При знаменитом провозглашении «революционного пра- 
вительства», т.е. фактической диктатуры Комитета обществен- 
ного спасения (10 октября 1793 г.), Цонвент опять не забыл осо- 
бой статьей оградить безопасность англичап-рабочих ! 1. В самую 
грозную годину террора, когда было объявлено, что всякий под- 
данный враждебной Фрапции державы, арестованный в Париже 
или в городе, где есть крепость, или в приморском городе, объ- 
является вне закона (т. е. предается смертной казни без судеб- 
ного разбирательства), Понвент не забыл п тут изъять «рабо- 
чих-иностранцев, живущих трудами рук своих» 152. 

Боязнь лишиться пужных рабочих рук сказывается не толь- 
ко в этих милостях относительно иностранцев-рабочих, но и в 
снисхождении к рабочим-эмигрантам, хотя в глазах закопа 
положение эмигранта было гораздо хуже, чем положение ино- 
странца. В последние месяцы своего существования Цонвент 
декретом 22 пивоза (11 января 1795 г.), подтверждая в самых 
суровых выражениях приказ всем властям безотлагательно вы- 
искивать и судить по всей строгости законов возвративиихся 
эмигрантов, оговаривается, что «не считаются эмигрантами» 
рабочие и земледельцы, «обыкновенно работающие в мастер- 
ских, фабриках, мануфактурах или па земле», если оии ноки- 
нули Францию после 1 мая 1793 г. 

Для их легализации требустся лишь подтверждение со сто- 
ропы местпых властей, что они действительно были рабочими 
до самовольного оставления отечества 153. При этом совершен- 
но не требовалось пикаких обещаний, раскаяний, ручательств 
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с чьей бы то ни было стороны: рабочие просто ампистировались, 
и это как раз тогда, когда, песмотря на «термидорианскую реак- 
цию», власти менее, нежели когда-либо, склонны были про- 
щать эмигрантов. 

Целый ряд отдельных, но очень характерных черт ярко обри- 
совывает эту тенденцию правительственной политики. Министр 
внутренних дел пишет (25 февраля 1792 г.) бумагу военному 
министру: есть солдат, англичанин по происхождению, Гибсон, 
который, будучи в отпуску три месяца, работал на одной ману- 
фактуре в Париже; и вот министр внутренних дел проведал, что 
солдат Гибсон не прочь обосноваться во Франции по окончании 
своей службы во французских войсках, — так не может ли воен- 
ный министр его теперь же уволить? Ибо тогда можно было бы 
немедленно воспользоваться его инозпаниями, а это было бы 
очень важно для успехов национальной индустрии 15%. 

Идет переписка об этом, власти делятся между собой опасе- 
ниями, как бы соотечественники не уговорили Гибсона уехать 
из Франции, как бы его удержать 155 и т. д. И ведь речь идет 
отиюдь не о каком-либо изобретатело и не об инструкторе, а об 
обыкиовенном, среднем английском рабочем, за которым только 
та заслуга, что оп работал в английской бумагопрядильне. 

Но дело доходило до того, что власти по первому требованию 
владельцев бумагоирядилен предоставляли в их распоряжение 
пленных англичан, которые могли бы быть полезны своими 
техническими познаниями. Документы ясно нам. говорят, что 
французское правитольство вромен Директории стремилось 
извлечь пользу из апгличан, попавших в плен, такую же поль- 
зу, как, например. Петр [ из шведских пленников. Траване, вла- 
делец бумагопрядильни в Воуатопё (департамент Сены-и-Уа- 
зы), обратился в Комитет общественного спасения с просьбой 
прислать к пему на работы пленных апгличал, и тотчас эке соби- 
рается соединеннос заседание Номитета общественного спасения 
и комитета земледелия и искусств, и выносится постановление 
(13 флореаля —2 мая 1795 г.) предоставить в распоряжение 
Траване всех пленных, каких он укажет, а подлежащим вла- 
стям озаботиться, чтобы это было исполнено безотлагательно, 
ибо это важно для интересов французской торговли 156, И это 
вовсе ис было единичным случаем: апглийские пленники годами 
работали на французских бумагопрядильных мануфактурах !57. 

2. Второе следствие технической отсталости Франции заклю- 
чалось в том, что предприниматели нередко стремились часть 
нужной работы заказывать иностранным рабочим, давать зака- 
зы за границу, а французским рабочим давать лишь доделывать 
работу. При этом мануфактуристы руководствовались стремле- 
нием получить либо более дешевую работу, либо более тонкую, 
более совершенную. 
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Из Реймса в Шампани, каки из Амьена, из Бове, промыш- 
ленники систематически отправляли шерсть для пряжи в гер- 
манские страны и, уже получив оттуда пряжу, раздавали ее 
своим ткачам !58. Амьенские шерстяные мануфактуры поступа- 
ли точно так же. Амьенские фабриканты сукон для выработки 
тоиких сортов закупали пряжу в Саксонии. Они, подобно другим 
преднринимателям, просили власти (в 1791 г.) не облагать эту 
саксонскую пряжу, выписываемую ими, никакой ввозной пош- 
линой, предупреждая, что это окончательно убьет суконные ма- 
нуфактуры их района. (Нужно напомнить, что прядепая шерсть 
была обложена ввозной пошлиной в 36 лизров за квинтал.) 
Амьенские фабриканты мотивировали свою просьбу полной не- 
возможностью достать во Франции тонкую пряжу вследствие 
первобытности техники, вследствие неумения французских прях 
обращаться со сколько-нибудь усовершенствованной прялкой. 

Но пе только техническая беспомощность французских 
прядильциков ставила владельцев суконных мануфактур в 
необходимость обращаться за границу: там, где техника была 
приблизительно одинакова, фабриканты сукон искали и пахо- 
дили более дешевую пряжу за границей. 

Мы сталкиваемся с подобным случаем, когда от северного 
промышленного райопа обращаемся к восточному, когда от 
Фландрии, Пикардин, Артуа, Эно, Памбрези, где все же выделка 
полотна стояла на первом месте. а выделка сукна ил втором, 
исреходим к Арденскому и окрестным департаментам, тяготев- 
шим к Седану, где суконная промышленность итрала исключи- 
тельно огромную роль. Это был едва ли не главный центр сукоп- 
ного производства во Франции, и если тде имелись хорошо 
обученные ткачи, то именно здесь; мы дальше увидим, как доро- 
жили седанские фабриканты этими ткачами. Но пряхи и пря- 
дильщики, жившие по ту сторону границы (в Люксембурге, в 
прирейнских германских владелиях), работали быстрее, работа- 
ли дешевле французских, и десятки тысяч иностранцев полу- 
чали регулярно заказы от седапских хозяев. Когда пряжа ` до- 
ставлялась в Седан, тогда она поступала в руки французских 
ткачей 159, 

Мы увидим дальше, как жестоко отразился этот порядок ве- 
щей па французских рабочих в первые годы революции. 

Не только суконные мануфактуры обращались к иностран- 
цам за покупкой пряжи (как это делали амьенские фабрикан- 
ты) или с заказами на пряжу (как это делали фабриканты седан- 
скис). Фабриканты цветных полотняных и бумажных материй, 
особенно жившие недалеко от грапицы, проделывали нечто ана- 
логичное. Владельцы мануфактур этого рода, жившие в депар- 
таменте Верхпего Рейна, выписывали беленое полотно из Гер- 
мании, а сами только красили («печатали») его и вообще 
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подвергали дальнейшей обработке, превращая его в цветное. 
Это до такой степени вошло у них в обычай, что и они обрати- 
лись в Учредительное собрание (в 1790 г.), моля спасти их 
от немедленного разорения и избавить выписываемые ими беле- 
ные полотна от ввозйой пошлины 169, причем обращаются они от 
имени всех мануфактуристов этого рода, какие есть во фрап- 
цузском королевстве. 

Главный центр этой промышленности, департамент Верх- 
него Рейна (Эльзас), давал работу 30 тысячам рабочих и выво- 
зил цветных полотняных и бумажных материй на 3—4 миллио- 
на ливров за границу '!51. Именно потому Эльзас и сделался 
средоточием этой индустрии, что до революции по старым зако- 
нам, особым для этой провинции, общефранцузский тариф не 
применялся к выписываемым эльзасскими фабрикантами беле- 
ным материям, которые должны были перерабатываться на 
эльзасских мануфактурах !6?. С 1790 г. положение в этом смысле 
переменилось, и это-то повергает фабрикантов цветных материй 
в живейшую тревогу. Они просят Учредительное собрание по- 
становить, что сумма взятой за беленую материю пошлины 
должна возвращаться таможней фабрикантам, вывозящим потом 
такое же количество переработанной (цветной) материи за гра- 
ницу. Иначе «полная гибель» грозит всей этой промышленности. 
О том, можно ли обойтись при помощи французских рабочих 
и получать эти беленые материи, не может быть и речи. 

Когда началась затяжная европейская война и давать зака- 
зы за границу стало затруднительно, обнаружилось, что владель- 
цы суконных мастерских и красилен все-таки не могут обойтись 
без помощи иностранных рабочих. Они даже ездили за ними 
специально за границу, конечно, только в те страны, куда без- 
опасно можно было показаться в эту пору затяжной войны, 
например в Швейцарию 163. 

В 1790 г. Учредительное собрание издало декрет о новых 
тарифах, и французские предприниматели не переставали с тех 
пор осаждать правительство, умоляя его изъять из общего та- 
рифного обложения ту пряжу, которую они получают от рабо- 
тающих на них иностранных рабочих из-за границы. Жалобы 
на невозможность продолжать работать, если нельзя будет поль- 
зоваться по-прежнему услугами заграничных прядильщиков, 
шли со всех сторон, и хозяева выиграли дело. От имени коми- 
тета земледелия и торговли Сойдаг4 (лионский депутат) пред- 
ставил в Учредительное собрание доклад, в котором указывал 
на необходимость удовлетворить просьбы мануфактуристов. 
Из Реймса, подтверждает докладчик, хозяева шерстяных ману- 
фактур отправляют шерсть для пряжи за границу; из Седана — 
то же самое; из муссолиновых мануфактур в Тагате (департа- 
мент Устьев Роны) хлопок отправляется для пряжи в Швей- 
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царию вследствие невозможности получить нужную пряжу во 
Франции; из всего Северного департамента (Лилль и так далее) 
пряденый леи отправляется тоже за ‘границу для беления. Если 
прекратить этот порядок вещей, то все эти мануфактуры оста- 
новятся. ибо Франция не может дать им нужные (для дальней- 
шей работы) изделия, не может дать «сеМе ртешибге тат 
4’сецуге»), как выражается докладчик 164. Собрание с ним согла- 
силось и изъяло из тарифного обложения товары, которые пред- 
ставляют собой обработку сырья, данного французскими пред- 
принимателями иностранным рабочим, если эти товары служат 
для целей производства (т. е. если они поступают в дальнейшую 
преработку во Франции). 

Итак, отсутствие машинного производства, слабость техни- 
ческих познаний и навыков у рабочих, стремление предприни- 
мателей и правительственных властей пользоваться услугами 
более обученных и удешевляющих производство иностранцев, 
либо’выписывая их во Францию, либо систематически давая 
заказы за праницу, — таковы характерные черты экономической 
жизпи Франции в рассматриваемую эпоху 155; ремесло и до- 
машняя индустрия в ее разпообразных стадиях —вот что дает 
тон, царит почти безраздельно по всему лицу страны. 

Эти явления, тесно между собой связанные, сплетаются во- 
едино в представлении современников: нет машин и незачем 
заводить соединенные мастерские, где бы рабочие работали в од- 
ном месте; рабочие работают каждый у себя на дому, получая 
заказ от фабриканта; мелкие производители работают тоже кая{- 
дый в своем углу за свой счет и несут свой товар на продажу, — 
как же при этом требовать от них технических познаний? Для 
современников эти явлепия замыкались в порочный круг. «Не 
будем сравнивать себя с нашими торговыми соперниками 
(англичанами), мы отличаемся от них слишком во многих пунк- 
тах, чтобы сравнение было точно и чтобы можно было извлечь 
из него правильные заключения»,— с горечью писали уже 
при Ионсульстве инспектора мапуфактур, восстановленные 
в 1802 г.: у англичан — «соединенные мастерскис», т. е. боль- 
шие, богатые фабрики (где рабочие работают в здании заведе- 
ния); напротив, во Франции этих «абеПегз гбат!з» почти нет, 
рабочие работают изолированно в своих нищенских жили- 
щах 166, и притом «рабочие» во Франции продают фабрикантам 
свои изделия и, понятно, всячески стараются «сэкономить на 
качестве и количестве материи», чтобы иметь возможность 
назначить наиболее дешевую плату и найти сбыт '!57. Эти рабо- 
чие, торгующие своими изделиями, находятся вечно в крайней 
нужде, и им не до того, чтобы думать об улучшении производ- 
ства, они «машинально» следуют рутине 168, 

Таков общий фон, без понимания которого неясны были бы 
поринетии, псрежитые рабочим классом в эпоху революции. 


Глава Ш 


ОБЩЕЕ СОСТОЯНИЕ 
ОБРАБАТЫВАЮЩЕЙ ПРОМЬИИЛЕННОСТИ ВО ФРАНЦИИ 
ПРЕД ИЗДАНИЕМ ЗАКОНА О МАКСИМУМЕ 


ке в первой части было отмечено, что французская про- 

мышленность пережила в 1789 г. весьма критический 

момент, после чего 1790—1791 гг. были временем не- 

‘которого улучшения, а с 1792 г. началось уже не пре- 

кращавшееся вплоть до конца Директории и все более 
и более резко выраженное падение производства. Но в первой 
части, где речь шла о событиях, происходивших в Париже, в 
столичной рабочей среде, не было надобности останавливаться 
на этом факте подробиее. Парижская рабочая масса слагалась 
главным образом из двух элементов: 1) рабочих, запятых вы- 
делкой предметов роскоши, и 2) рабочих, запятых строитель- 
ными работами — землекопов, кровельщиков, каменщиков, 
плотников, а также слесарей, столяров и т. д. Это главные ка- 
тегории. Что касастся кожевников, разбросанных больше всего 
в Сен-Марсельском предместье, то часть их работала над доро- 
гими кожаными изделиями, и может быть причислена к первой 
категории, а часть занималась изготовлением сапожного това- 
ра ит. п. Кроме них, можно назвать некоторые группы, пе вхо- 
дящие ни в ту, пи в другую категорию, например, типографеких 
рабочих, рабочих, служащих в бесчисленных парикмахерских 
(сагсопз соИГеигз), и т. п. Этот состав парижской рабочей мас- 
сы выделял столицу и объяснял отчасти тот факт, что именио 
в Париже рабочие действовали совершенно отдельно от рабо- 
чих провинции. В самом деле, предприпиматели. занятые [про- 
изводством] предметов роскоши, испытали в 1789 г. внезапное 
падение сбыта, падение крутое и уже не останавливавитееся ни 
в 1790, ни в 1791 гг., когда в других областях производства 
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переживалась, как сказано, как бы некоторая временная пере- 
дышка. Это обстоятельство выбросило на улицу именно в Па- 
ризке многие тысячи людей и создало для мунициналитета, как 
уже показано в первой части настоящей работы, весьма тре- 
вожную проблему, которую худо ли, хорошо ли власти пыта- 
лись разрешить устройством благотворительных мастерских 
ит. д. А с другой стороны, вторая (гораздо более многочислен- 
пая) категория парижских рабочих, именно занятые строи- 
тельными работами, в 1790—1791 гг. недостатка в работе не 
испытывали; напротив, в Париже наблюдалась своего рода 
строительная горячка: люди, испуганные уже начинавигимся 
падением ассигнаций, спешили изо всех сил вложить свои ка- 
питалы в педвижимую собственность. При этом положении ве- 
цей именно и стало возможно обтирное стачечное движение, 
вспыхнувшее, как мы видели, весной 1791 г. и приведшее к 
изданию закона Ле Шапелье. Что касается других, мелее зпа- 
чительных групп, тоже принявших участие в движении 
1789—1794 гг., то, например, типографских рабочих нигде па. 
всем протяжении Франции не было так много, как именно в 
столице, и для них первые годы революции были временем 
кипучей работы: бесчисленные брошюры, газеты, плакаты, из- 
дававшиеся в Париже, требовали такой усиленной работы от 
типографий, что типографские рабочие тоже могли прилять 
(и приняли на самом деле) живое участие в стачечном дви- 
жении против хозяев. Другие второстепенные группы прояв- 
ляли поползновения к борьбе с хозяевами лишь мимолетно и 
нод влиянием случайно сложившихся, быстро преходящих об- 
стоятельств: портные — когда в августе 1789 г. их хозяева по- 
лучили сразу громадный заказ по обмупдированию националь- 
ной гвардии; парикмахеры — ввиду нежелания их хозяев счи- 
таться с фактической отменой цехов еще за полтора года до 
отмены их в законодательном порядке и т. д. 

Теперь нам нужно вглядеться в положение вещей. сущест- 
вовавшее в провинции. Не предметы роскоши, не строитель- 
ные работы, не типографии, а прежде всего и больше всего все 
отрасли текстильной промышленности — вот что кормило гро- 
мадную массу рабочего люда в провинции. Что же переживала 
текстильная промышленность в первые годы революции? 

Общая схема намечается так: 1). фрапцузская промышлен- 
ность (больше всего шерстяное и бумагопрядильное производ- 
ство, в меньшей степени полотняное) испытала страшный удар, 
когда в 1786 г. был заключен англо-французский торговый 
договор, и английские товары, не сдерживаемые уже запрети- 
тельным тарифом, хлынули во Францию, которая оказалась 
совершенно песпособной выдержать конкуренцию. С этого мо- 
мента начинается резкое ухудшение в смысле сбыта француз- 
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ских товаров. Единственная отрасль текстильной индустрии, 
в которой французы стояли выше апгличап, — шелковое произ- 
водство — не испытала от договора 1786 г. такого страшного 
вреда, но не получила и выгод, на которые надеялись лионские, 
нимские и турские фабриканты; англичане, певзирая па жалобы 
и представления французов, находили способы на практике 
препятствовать ввозу французского шелка, хотя в теории дого- 
вор 1786 г. именно должен был облегчить этот ввоз; 2) в 1789 г. 
наблюдается в общем некоторое ухудшепие сравнительно с 
1787—1788 гг., но не особенно острое, так что этот год в области 
птерстяного, бумагопрядильного, полотняного производства 
вовсе не может считаться фатальным, начинающим скорбпую 
эпоху и т. п.; исключениями (в текстильной индустрии) являют- 
ся опять-таки шелковое производство. а также выделка кру- 
жев: оба производства испытывают именно в 4789 г. страшный 
удар, резкое сокращение сбыта, и разделяют в этом смысле 
участь всех отраслей промышленности, относящихся к пред- 
метам роскоши (вроде ювелирного дела и т. п.); 3) в 1790— 
1791 гг. наблюдается некоторый подъем во всех областях тек- 
стильной индустрии (сравнительно с 1789 г., но ие сравпитель- 
но с эпохой, предшествовавшей договору 1786 г.); 4) в 1792 г. 
опять происходит падение сбыта, которое еще более обостряется 
с 1793 г., когда к европейской коалиции, направленной против 
Франции, присоединяется Англия; нет сбыта, нет сырья, на- 
чинается долгий период разорения и истощения обрабатываю- 
цей промышленности; как в этот период (4793—1799 гг.) влия- 
ли на нее финансовое расстройство, закон о максимуме, рекви- 
зиции — это все уже выходит из рамок пастоящей главы. 
Указанная схема подтверждается рядом показаний. 

Есть и отступления от этой схемы: в пекоторых местностях 
промышленность, по свидетельству документов, стала падать 
еще до договора 4786 г., под влиянием иных причин. 

Но в общем указанная схема, относящаяся к 1789—1799 гг., 
повторяю, подтверждается рядом показаний. 

Если вообще с 1787 г. шерстяная промышлелность уменьши- 
лась сравнительно с предшествующим периодом, то у нас нет 
оснований считать первые два года революции временем резкого 
ухудшения сравнительно, например, с 1787—1788 гг. Ц тому, 
что уже было сказано, нужно прибавить специально относитель- 
но выделки шерстяных материй еще свидетельство инспектора 
амьенских и аббевильских мануфактур, который в конце 1790 г. 
отказывался констатировать уменьшение производства; что же 
касается бумагопрядильной промыигтенности, то оп даже в этот 
момент мечтал об успешной борьбе против иностранпой копку- 
ренции, по при одном условии: чтобы были введены прядильные 
машипы, ибо в его районе (как мы знаем, одпом из самых 
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промышленных во всей Франции) если есть какие-либо мехапи- 
ческие инструменты, то только «дженни» старого образца 1. 

Современнники, когда даже в конце революции говорили 
о падении текстильной промышлепипости, то датой, от которой. 
началось падение, признавали часто вовсе пе 1789 год, а 1786-й, 
не начало волнений внутри страны, а торговый договор с Апгли- 
ей. До торгового договора с Англией аббевильские шерстяные 
мануфактуры, производившие так называемую барракановую 
материю, имели в постоянной работе 2400 станков, «теперь» 
(в 1798 г.) там работает всего 200,— вот типичная формула при 
подобных сравнениях?. Если же поминается 41789 или 
1790 г., то как время, еще сносное по сравнению с дальнейшим 
периодом 3. 

Иногда страшные бедствия, пережитые в 1793—1799 гг., 
заставляли даже в розовом сзете видеть то, что было непосред- 
ственно перед этой эпохой; и тогда временное облегчение 
1790—1791 гг. превращается в период якобы совершенного 
благополучия. 

Выборные сведущие люди, представители торгово-промьии- 
лепного класса города Сомюра (в департаменте Мауепле-е{- 
Готе), бросая в 1795 г. ретроспективный взгляд па судьбы про- 
мышленности в их департаменте и их городе, служившем глав- 
ным складочным местом товаров и одним из средоточий эконо- 
мической жизни для всей Вандеи, Анжу и Пуату, так и делят 
пережитые годы на две эпохи: до «второй революции» и после 
«второй революции», считая второй революцией 10 августа 
1792 г. Их показание весьма интересно именно потому, что 
Сомюр был центром торговли трех провинций и 80 больших и 
малых сел и городов “4. Они пе только не жалуются на первые 
три года революцин, по, указав на существовавшие в этой мест- 
ности разнообразные виды промышленности 5, они утверждают, 
что до «второй революции» положение было блестящим 6. 

Нормандские шерстяные и полотняные мануфактуры, на- 
пример, пережили ту же эволюцию: падение производства и 
сбыта после англо-французского торгового договора 41786 г., 
некоторое дальпейшее понижение в 1789 г. и подъем, срав- 
нительно © 1789 г., в 1790—1791 гг.7, дальнейшее падение: 
впоследствии. Уже эволюция всего этого громадного промьыши- 
ленного района была бы очень показательна и характерна, тем 
более что и промышленники, и инспекция мануфактур норманд- 
ских приписывали бедствие именно договору 1786 г. 

Руанские фабриканты байковых материй жаловались в 
1789 г., что из-за договора с Англией они разорены и должны 
были так сократить производство, что из 30 тысяч рабочих, 
которые работали на их мапуфактуры, осталось всего 7 тысяч, 
а 22—23 тысячи человек лиуфились куска хлеба в. 
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И представители нормалдекой промышленпиости категориче- 
ски заявляют, что апглийская конкуренция убила всю местную 
индустрию, и «огромная масса рабочих» доведена до того, что 
ей остается либо умереть голодной смертью, либо эмигриро- 

вать °. На это генеральный контролер (Неккер) выразил интен- 
данту Руана свое сожаление и указал, что единственное пре- 
имущество англичан — их машины 19; в заключение он рекомен- 
дует «усердные изыскания» в этом направлении, т. е. стремить- 
ся дойти до английской техники и т. п. 

Не только готовые изделия английской текстильной инду- 
стрии хлынули во Францию после договора 1786 г. 

Английская пряденая шерсть стала продаваться во Фран- 
ции, несмотря на пошлину, гораздо дешевле, чем фрапцузская, 
и, например, в Нормандии ткачи были поставлены в такое поло- 
жение, что им нужно было предпочесть английскую пряжу 
туземной деревенской, если угодно было продолжать работу. 
Произходило это потому, что в Нормандии даже и простые 
«дженни» были мало распространены, а первобытная ‘прялка 
царила почти исключительно !. И, по мнению знатоков, нужно 
было затратить «труд, заботы, деньги и время», чтобы увели- 
чить число «дженни» в Нормандии. А ведь Нормандия была, по 
справедливому отзыву Артура Юнга (подтверждаемому всеми 
показаниями документального характера), одной из самых про- 
мышленных частей Франции. 

Но нам пет нужды ограничиваться Нормандией: из других 
районов доносятся те же голоса. Седанское суконное производ- 
ство было стародавпим промыслом, славившимся во всей Фран- 
ции. Война с Англией (1778— 1783 гг.) сильно способствовала 
седанскому производству, открыв возможность сбыта в Амери- 
ку; спрос приливал отовсюду, и мануфактуристы только заботи- 
лись, как бы хватило рабочих !?. Считалось, что с 1780 г. на 
седанских суконных мануфактурах работало в общей сложности 
около 15 тысяч человек обоего пола !3, станков работала одна 
тысяча, по 15 человек на каждом. Это длилось около восьми лет 
(с 1778 до 1786 г.). С 1787 г. пачипаетея быстрый упадок. 
И фабрикапты, и местный инспектор торговли приписывают это 
гибельнпым последствиям англо-французского торгового догово- 
ра. Сначала седанские суконщики думали, что им удастся 
благодаря договору направлять часть своего товара в Англию, 
но ничего не вышло: апгличане пе желали покупать фрапцуз- 
ских сукон (что французы приписывали английскому патрио- 
тизму !*, а также песоблюдению английской администрацией 
условий договора). 

Напротив, английские мануфактуры наводнили Фрапцию 
своими товарами, и их торговля пошла блистательно (что, 
опять-таки, французские фабриканты и даже официальные 
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лица, вроде инспектора торговли, объясняли недостатком па- 
триотических чувств у французского торговца, действующего. 
из-за «гнусной падежды на временную прибыль», и англома- 
нией потребителей) '. По откровенно высказаппому мнению, 
инспектора торговли в Седане, эта англомания потребителей. 
настолько во Франции велика, что француз только тогда станет 
покупать французское сукно, когда у него отнимут возмож- 
ность покупать алглийское 15, и единственно липиь на восста- 
нокление запретительного тарифа уповали вилогь до революции 
и при революции седанские мануфактуристы. 

При отсталости французской техники, при сравнительной 
дороговизне товара (этим же объясняемой) седанской сукоп- 
ной промышленности оказалось не под силу справиться с анг- 
лийской конкуренцией. Седан, бывший главным центром фран- 
цузского суконного производства, стал сильно жаловаться на 
застой в делах, начиная с 1786--1787 гг." Промышленники 
прицисывали беду сокращению сбыта в Испании, во владениях 
австрийёкого императора, где с 1730 г. были значительно увели- 
чены пошлины на французские шерстяные изделия, и сокраще- 
нию внутреннего рынка, которое они констатируют, начиная 
с 1786 г., наконец больтие всего англо-французскому трактату 
1786 г. На этот трактат не переставали жаловаться представи- 
тели французской индустрии с первого момента и вплоть до на- 
чала войны с Англией уже при революции. Еще перед самым 
пачалом революции седапские фабриканты указывали прави- 
тельству на проистекающую от сокращения сбыта безработицу: 
безработица их страшила главным образом потому, что могла 
повлечь массовую эмиграцию рабочих за границу !8. 

Тут пам нужно внимательно вглядеться в одну черту, инте- 
ресную для характеристики положения многотысячного рабо- 
чего населения этой части восточной Франции и небезразличную 
для поиимания положения французских рабочих вообще. Только 
что мы сказали, что фабриканты боятся эмиграции рабочих за 
границу, а между тем у нас есть данные (приведенные выше), 
не подлежащие ни малейшему сомнению, что эти самые седан- 
ские фабриканты (не один и не два, а все, и не один случайный 
год, а всегда, по крайней мере во все последние годы старого 
порядка и в первые годы революции) систематически отдавали 
заказы, пользуясь близостью границы, немецким рабочим, жите- 
лям Люксембурга и пограничных местностей за границей. Цак 
эти факты совместить? 

Объясняется это тем, что седанские фабриканты не могли 
получить достаточно дешевую пряжу во Франции; что же ка- 
сается второй стадии производства, ткацкого дела в точном 
смысле слова, то в Седане и вблизи Седана были ткачи, кото- 
рых совершенно незачем было заменять иностранными; всном- 
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ним, что ведь и в Англии того времени, где машины успели 
так могущественно повлиять на прядильное дело, положение 
ткачей изменилось еще очень мало. Обученные, стародавние 
кадры седанских ткачей были ценны для фабрикантов, и не на 
их работе можно было экономить, а на стоимости той пряжи, 
которая поступала в их руки. Не забудем, что и англичане уде- 
шевили производство, экономизируя на оплате пряжи, но не 
тканья. 

Английский ткач в среднем получал около двух гиней в неде- 
лю в последние годы ХУПП и в первые 5—6 лет ХХ столетия; 
французский в это же время не получал и половины этой сум- 
мы 19. Огромная экономия, которую давали именно прядильные 
машины, позволяла английским фабрикантам сравнительно до- 
рого оплачивать труд во второй стадии производства, когда пря- 
жа поступала в распоряжение ткача. 

Во Франции же, где машин не было, пряжа стоила гораздо 
дороже английской, но зато труд ткача оплачивался почти так 
же пизко, как труд прядильщика. 

В Англии в это время тяжкие страдания переживались рабо- 
чим классом вследствие того, что в текстильной промышлен- 
ности машины лишили работы массу людей; но там, где еще 
машины не могли всецело изгнать живую силу, в тех стадиях 
производства рабочие оплачивались лучше, чем во Франции. 
Что касается Франции, то, оставаясь в общем чуждой машин- 
ного производства, французская индустрия потребовала бы 
большого количества рабочих рук, если бы не те обстоятельст- 
ва, о которых идет речь и которые в рассматриваемый период 
вызвали резкое сокращение производства и безработицу. 

И седанские фабриканты, изнемогая в непосильной борьбе 
с английской конкуренцией, именно о том и говорят, что осно- 
ва промышленности — кадры ткачей — уничтожится, если пра- 
вительство не примет мер, не отменит прежде всего трак- 
тат 1786 г. 

После Седана и седанского округа одним из главных центров 
выделки шерстяных материй (более грубых, чем седанские 
сукпа) был департамент Сарты и прежде всего город Мапз, 
считавшийся как бы столицей в этом отношении не только 
департамента Сарты, но и трех окружных департаментов 
(Мауепое, Мате-е(-Гоше и Еиге-е-Тоте). Кроме большого 
внутреннего сбыта, шерстяные материи (особенно так называе- 
мые «6апитез 4е Мапз») в огромном количестве шли до сере- 
дины 1780-х годов за границу: в Италию, Испанию, Португалию, 
германские страны, Швейцарию, Голландию и Вест-Индию. 
В центре этой области, городе Мансе, во второй половине ХУП 
столетия было 200 владельцев шерстявых мануфактур, причем 
числилось, что на эти мануфактуры работает 800 станков. 
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После англо-французского торгового договора сразу упал сбыт, 
и в 1788 г. уже из 200 мануфактур осталось лишь 54, а вместо 
800 станков — 274. В хорошие времена до договора в этих четы- 
рех департаментах шерстяная индустрия давала заработок 
35 тысячам рабочих; к началу революции их было всего 12 ты- 
сяч человек, считая в том числе около 9 тысяч женщин и детей, 
занимавшихся пряжей 20 (так что ткачей взрослых и обученных 
работников нужно считать но более 3 тысяч человек). После 
всего сказанного в первой главе о статистике незачем прибав- 
лять, что ко всем этим цифрам следует относиться весьма кри- 
тически, но любопытно мнепие администрации о соотношении 
между числом прях и числом ткачей. 

Мануфактуристы этой области (департамента Сарты) уже 
это еще до революции происшедшее падение шерстяпой про- 
мышлелности приписывали ие только английской конкурен- 
ции после договора 1786 г. и вообще не только недостатку 
сбыта, но прежде всего недостатку сырья: «мошенничество про- 
давцов шерсти» они ставят перед англо-фралцузским торговым 
договором, когда перечисляют причины кризиса; к числу важ- 
нейших причин они относят также слишком большое обложениз 
заграничного сырья и прежде всего испанской шерсти. Конечно, 
война, начавшаяся уже в революционную эпоху, в этом смысле 
довершила дело, и вместо 54 мануфактур, все-таки работавших 
еще до пачала революции, в городе Мансе осталось 7—8 71. 

На юге это «наводнение английским сукном» прямо убивает 
французскую индустрию: англичане в среднем продают сукно 
на 25% дешевле французов 22, не говоря уже о лучшем качестве 
материи. «Увлеченные своим патриотизмом, фабриканты сукон 
департаментов Ацае, НбгааЙ, Тагп уже давно приносят разо- 
ряющие их жертвы, чтобы сохранить эту отрасль торговли и 
воспрепятствовать эмиграции рабочих 23, но все их усилия тщет- 
ны. И не только южная Франция покупает английские (а также 
«немецкие и саксонские», как выражается наш документ) 
сукна, но и африканский рынок завоевывается англичанами, 
и фабриканты сукхон южных департаментов просят Учредитель- 
ное собрание о стеснении английской торговли во Франции и 
английского транзита. Жалобы на бедственное состояние сукон- 
ной промышленности на всем юге Франции не перестают разда: 
ваться с самого начала рассматриваемого периода 24. 

Горько жалуются па последствия англо-французского дого- 
вора и на быстрый упадок суконных мануфактур также и про- 
мышленники северного района: Пикардии, Фландрии и Артуа. 
Одни только тонкие сорта суконп требовали работы 3 тысяч 
станков в городе Амьене, промышленном центре этой области. 
«Времена этого процветания теперь весьма изменились и явля- 
ютея сновидепием — с момента английского торгового догово- 
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ра»,— жалуются амьенские мануфактуристы 25. Из 3 тысяч 
станков в 1791 г. работало 800—900. Им тоже совершенно 
невмоготу было бороться с английской конкуренцией. «Кое 
таШеигеизе {афт1дие — А Гасоше», — вот тон и содержание ре- 
чей представителей амьенской шерстяной индустрии уже в 
1791 г. 28; особенно эти жалобы учащаются в конце 1791 г. и 
в 1792 г. 

Иногда, констатируя падение мапуфактурной деятельности 
в том или ином районе, документы 1789—1791 гг. приписывают 
это прискорбное явление даже и не англо-французскому дого- 
вору, а другим причинам (пебрежности или недобросовестности 
производителя и т. п.); но весьма часто указывается па процве- 
тапие в более или менее отдаленные времена и революция 
не поминается в числе причин, подорвавших индустрию. Вот 
собрание представителей округа Амбуаза (в департаменте Инд- 
ры-и-Луары, недалеко от города Орлеана) жалуется в 1790 г., 
что в их местности выделкой шерстяных материй занимается 
всего 20 человек, а «некогда промышленность была весьма 
оживлена». Но когда именио? «Около 1764 года», когда над 
выделкой шерстяных матоерий работало 1800 человек. И винов- 
ны в этом не революция, и даже не договор 1786 г., а сами 
«фабриканты» 77. И у нас есть прямые свидетельства, исходящие 
как от интенданта Теггау 28, так и от самого герцога Шуазеля 29, 
и относящиеся к 1770 г., что действительно иромышленность 
в этой области (с главным городом Туром включительно) была 
в полном упадке еще за два десятка лет до революции. В ча- 
стности, местные люди жаловались тогда же (в 1770 г.) на 
страшный упадок шелкового производства 39. 

Владельцы полотняных мануфактур также указывали иногда 
в своих жалобах и петициях, что ее до 1786 г. полотняное 
производство испытало страшный удар: они считали печальной 
датой бедствениого периода 1784 год, когда был смягчен запре- 
тительный тариф относительно иностранных полотен 31. При 
этом они так мало принисывали свои беды революциоппому 
взрыву, что просили только восстановить былой запретительный 
тариф и ручались, что тогда производство удвоится и даже 
утроится 3°. 

Точно так же не только договору 1786 г., но и более рач- 
ним обстоятельствам того же порядка приписывали свое тя- 
желое положение и фабрикаиты изделий, тесно связаииых с 
текстильной индустрией, представители так называемой фоп- 
пейеще. 

Фабриканты шерстяных, полотняпых и шелковых изделий 
еще до революции жаловались на сокращение рынка сбыта 
за границей. Мануфактуры, выделывавшие шанки, чулки 
и т. п.. должны были констатировать к концу старого режима 
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сокращение вывоза даже в те страны, которые еще в середине 
ХУПГ столетия были данницами Франции в смысле потребле- 
ния этого товара: Россия и Испания стали освобождаться от 
этой зависимости. 

Около 1758 г. мануфактуры этого рода (так называемые 
тапи[асгез 4е Боппейеме), существовавшие в Паряже, Лионе 
ив Лангедоке (больше всего в Ниме), продавали в Россию треть 
всех своих изделий, но уже в 1779 г. положение вещей измени- 
лось: в Россию было вывезено около 800 станков; русское прави- 
тельство, не шадя обещаний, вызвало «значительную эмигра- 
цию» франнузеких рабочих 33, и французский сбыт в России 
чрезвычайно пал, и французские фабриканты боялись, что этот 
огромный рынок совсем от них ускользнет 3“. 

Что касается Испании, то серьезный удар этой отрасли 
французской индустрии был нанесен запретительным эдиктом 
испанского короля, изданным в 1778 г. и прекращавшим доступ 
французским товарам в испанские колонии Южной и Централь- 
ной Америки. Особенно горько жаловались на грозятее им 
разорение мануфактуры в Лангедоке. Например, половина всего 
количества шелковых чулок, выделываемого в мапуфактурах 
города Нима, шла именно в испанские кололни, и испанский 
эдикт выбрасывал на улицу и мануфактуристов и рабочих 38; 
выделка шерстяных изделий пострадала не меньше. Удар был 
так страшен, что французские фабриканты думали даже, что 
испанское правительство 36 действовало так, желая сразу разо- 
рить всю промышленность Лангедока и вызвать массовое пере- 
селение французских рабочих, оставшихся без дела, в Испа- 
нию 7. Англо-французский торговый договор 41786 г. нанес 
Лапгедоку еще более страшный удар. Жаловались на этот дого- 
вор и бумагопрядильни. 

Уже в 1791 г. владелица бумагопрядильни в Гамаше (близ 
Аббевиля) Юлия Буржуа просила вспомоществования ввиду 
того, что будто бы и заведение свое она открыла еще до рево- 
люции единственно вследствие желания помочь безработным 38: 
в 1789 г. у нее работало 50 человек, в 1790 — 25, ав 1791 г. 
заведение очутилось на краю гибели. Тут характерна и мотиви- 
ровка, ибо в период 1789—1792 гг. вопрос о безработице гораздо 
более волновал власти, чем в последующий период (хотя после- 
дующий период был в этом отношении гораздо хуже), и самый 
факт (далеко не единственный), указывающий, что бумагопря- 
дильная промышленность еще и до наступления войны стала 
падать даже в северных мануфактурных областях, в Пикардии, 
где, например, шерстяная индустрия даже бедственную эпоху 
1792—1799 гг. выдержала несколько лучше, чем в других ме- 
стах. В 1792 и следующих годах кризис все более и более воз- 
фастал, и отчаянные мольбы о спасении все чаще поступали 
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в комитет земледелия и искусств и другие места 39. Но, повто- 
ряю, хуже всего пришлось именно шерстяной промышленности. 

Французские промышленники прекрасно сознавали, почему 
именно англо-французский трактат столь вреден для француз- 
ской шерстяной индустрии: если даже оставить совершенно 
в стороне вопрос о качествах материй французских и материй 
английских, машинное производство (отсутствие которого кон- 
статируют сами французы) настолько удешевляло товар, что 
свободная конкуренция неминуемо должна была окончиться 
для французской промышленности полным поражением всюду, 
где только англичапе пожелают конкурировать “0. Дешевизна 
и быстрота механического производства, вот что в мечтах фран- 
пузских промышленников могло бы единственно помочь им 
выдеря‹ать страшную борьбу с наплывом английских товаров “1, 
и они горько жалуются на то, что англичане ревниво скрывают 
от всех свои изобретения. 
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Сбыт продуктов текстильной индустрии с начала войны 
1792 г. пал още больше, конечно. Разрыв с Англией, правда, 
возвратил до известной степели (пе нужно забывать всесиль- 
ную английскую контрабанду) внутренний рынок французской 
индустрии, но зато он лишил Францию чуть пе всего ее внеш- 
него рынка: накануне революции Франция вывозила только в 
Китай, Индию и Турцию 100 тысяч штук сукна; в одпу только 
Турцию ввозилось французского сукна на 12 миллионов ливров 
(ровно треть всего французского ввоза в Турцию), и вся эта 
восточная торговля была совершенно уничтожена английским 
флотом, закрывшим для Франции все Средиземное побережье 
и вообще всякую возможность торговых спошений морем *?. 
Вывоз в страны континентальной Европы был одновременно 
подорван войной с коалицией. 

Что касается предметов роскоши, то, как сказано, для пих 
именно 1789 год, вызвавиий панику среди аристократии, ви- 
девший начало эмиграции, явился фатальной датой. 

О страшном кризисе шелковой промышленности уже упоми- 
налось. То же самое переживали и лица, занятые выделкой 
кружев, и ювелиры ит. п. 

Шелковая промышленность стала падать уже в первые годы 
революции, а с 1792 г. лионские мануфактуры, так же как и тур- 
ские, и нимские, закрывались одна за другой, и в 1793 г. эта 
отрасль французской индустрии была разорена вкопец. Трудно 
сказать даже, что преимущественно губило ее: отсутствие сбыта 
или отсутствие сырья. Первая причина была налицо уже в 
1789 г., вторая давала себя чувствовать с начала войны 1792 Г., 
& особенно с 1793 г. Казалось бы, что, так же как относительно 
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других отраслей фабрикации предметов роскоши, можно было бы 
и тут а рог! предиоложить, что именно закрытие заграничных 
рынков сбыта было для шелковой промышленпости гораздо тя- 
гостнее, чем что бы то ни было другое. Ноу нас есть показанис, 
относящееся ко второй половине ХУ столетия, что Франция 
вывозила шелковых материй за границу почти па такую же 
сумму, как та, которую она уплачивала за ввоз нужного для 
этого производства заграничного сырья. Во Франции в 60-х го- 
дах ХУП] столетия ежегодно производилось 10 тысяч квин- 
талов шелкового сырца и почти столько же, около 10 тысяч 
квинталов, приходилось покупать за границей, до такой степени 
своего сырья не хватало;-так что Франция продавала за гра- 
ницу своих шелковых фабрикатов на 26 миллиопов ливров, 
а покупала загравичяного сырья на 22 миллиона в год 43, причем 
нельзя даже считать, что от этой торговли Франция получала 
чистой прибыли 4 миллиона, ибо в счет 26 миллионов входят 
также все шелковые изделия с серебряными, золотыми и тому 
подобными украшениями; так что и эта скромная сумма чуть 
не вся поглощалась прибавочными расходами по производ- 
ству “1. Главпым рынком сбыта шелковых материй был рынок 
внутренний; в 1760-х годах считалось, что внутри страны шел- 
ковых материй продается на 126 миллионов. Этот рынок, конеч- 
но, весьма сократился уже в 1789—1792 гг., но война и полное 
прекращение подвоза сырца из-за границы, без которого чуть 
не 50% всех французских мануфактур абсолютно лишено было 
возможности работать, нанесли этой отрасли промышленности 
страшный удар. Лионские рабочие прежде всего его почувство- 
вали. Когда в 1789 г. правительство затребовало от инспекторов 
мануфактур сведений о состоянии промышленности, о безработ- 
ных и так далее, то Ролан, бывший тогда инспектором в Лионе, 
дал самую мрачную картину полного падения мануфактур, 
нищеты и разорения их “5. 

Выделка тюлевых кружев в городе Тюлле (в Лимузене, 
нынешний департамент Соггёте, город Тое, откуда и товар по- 
лучил свое название), процветавшая с конца ХУП столетия, со- 
вершенно пала в первые же годы революции. Только во второй 
половине ХХ в. эта фабрикация воскресла в Тюлле 46 (по уже 
не в виде исключительно ручпой выделки, как в старину). 

‚ Французские кружева, уступавшие бельгийским по каче- 
ству, еще во второй половине ХУ в. находили довольно круп- 
ный сбыт за границей вследствие большей дешевизны. 

Сбыт французских кружев в Италии, в Испании начал силь- 
но сокращаться еще до революции вследствие запретительного 
тарифа, введепного в державах Апеннинского и Пиренейского 
полуостровов. В Германии распространялись собственные кру- 
жевные мануфактуры. В 1789 г., по удостоверению владельцев 
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кружевных мануфактур, главным иностранным рынком сбыта 
для них являлась Англия, но и там торговля становилась все 
труднее и труднее. С первых же моментов рассматриваемого 
периода фабриканты кружев уже говорили о гибели, грозящей 
этой отрасли в близком будущем; на внутренний рынок они 
совершенно не рассчитывали 47. Когда с 1793 г. оборвались сно- 
шения с Англией, эта отрасль промышленности захирела окон- 
чательно как в северном районе, тяготевшем к Валансьену, так 
и в южном, тяготевшем к Риу-еп-Уеау. Ибо англичане могли 
коптрабандным путем ввозить во Францию и после 1793 г. свой. 
товары, а французы, для которых море было закрыто, не имели. 
этой возможности (не говоря уже о том, что англичанам обой- 
тись без французских кружев было легче, чем французам без 
английских сукон и бумажных материй). 

До революции в области выделки предметов роскоши Фран- 
ция и, в частности, не только Париж, но и Лион не имели конку- 
рентов во всей Европе; предметы роскоши и прежде всего юве- 
лирное дело требовали массы рабочих рук. Считалось, что в 
последние 3—4 года старого режима в Париже и Лионе, двух 
главных центрах этой промышленности, ювелирное дело давало 
заработок 70 тысячам рабочих 48, и французские ювелиры рабо- 
тали в самом деле на мировой рынок 49, включая Индию и Ки- 
тай, и в торговом балансе именно эта статья способствовала 
больше всего перевесу Франции над другими державами 50. 
Пышный расцвет этого рода промышленности был пред началом 
революции таков, что даже Англия отказалась от конкуренции. 
и сделалась в этом единственном отношении данницей Франции. 

Как же отразилась революция на торговле предметами ро- 
скоши и особенно на ювелирном деле? Ответы тут весьма кате- 
горичпы и единодушны: ни один промысел так не пострадал 
с самого начала революционного периода, как именно обработка 
драгоценных камней и металлов. Разом прекратились колоссаль- 
ные заказы, спрос страшно пал, и, что хуже всего, началось 
переселение части рабочих в Англию 5!, бедственное положение 
промысла гнало их из Франции, а между тем именно в этой 
ипдустрии выучка, практика, тончайшее знание разпообразных. 
технических приемов, личные таланты были незаменимы, и если 
седанские суконщики боялись растерять кадры обученных рабо- 
чих, то парижские и лиопские ювелиры в самом деле имели 
право смотреть на эту беду как на горшую из всех. Ювелирное 
дело уже через 5 лет после начала революции очутилось в таком 
отчаянном положении, такая масса мастерских погибла за это 
время, так бесследно рассеялись по лицу земли рабочие, что 
те же лица, которые утверждали, что до революции в Париже 
и Лионе 70 тысяч рабочих рук было занято ювелирным промыс- 
лом, признают (в воябре 1794 г.), что даже если правительство 
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придет как-нибудь на помощь ювелирному промыслу, то Париж 
и Лион вместе могут выставить 20 тысяч рабочих рук 52. К точ- 
ности этих пифр можно и должно отиоситься скептически, по 
они показывают, в каких размерах представлялось сокращение 
производства современникам, близко стоявшим к делу. 

Положение промышленников, фабрикующих предметы ро- 
скоши, стало совсем отчаянным, когда была объявлена война 
и когда их испанские, русские и голландские (а затем и анг- 
лийские) клиенты прекратили платежи. Дело в том, что в этой 
отрасли индустрии и торговли долгосрочный кредит был в по- 
фрядке вещей, и 6, 9 месяцев, даже год заграничные фирмы 
не платили парижским фабрикантам 53. Вот почему пострадав- 
ших, не предвидевших войны за столь долгий срок оказалось 
весьма много, и эти огромные денежные потери, можно сказать, 
прикончили производство предметов роскоши на несколько лет 
(вплоть до первых годов Х[Х столетия); масса рабочих и имен- 
но больше всего в Париже не получила даже своих уже зара- 
ботанных денег 54. 

Иностранная конкуренция и ‘техническая беспомощность 
фравцузской промышленности в борьбе с пей, сокращение рын- 
ков сбыта — вот бедствия, на которые, как мы видели, чаще 
всого жалуются представители французского промышленного. 
мира в первые годы революции. С 1792 и особенно с 1793 г. 
начинает сказываться губительное влияние и других факторов, 
прежде всего недостаточности и вздорожания сырья, а также 
вздорожание рабочих рук; и то, и другое явления вызваны были 
финансовым кризисом — обесценением ассигиаций, а первое 
сверх того еще и войной, закрывшей для Франции рынки, где 
она закупала часть нужного сырья. Сказывалось это, как уже 
замечено, на шелковой промышленности, сказывалось иной раз 
и в других отраслях производства. 

Если рассматривать всю революционную эпоху (1789— 
1799 гг.) как целое, то придется в числе причин, способство- 
вавших падению индустриальной деятельности во Франции, 
на первом месте поставить скорее недохваток сырья, чем сокра- 
щение рынка. 

Начать с того, что там, где французская индустрия вовсе 
пе зависела от подвоза сырья из-за границы и где, кроме того, 
она находила нужное ей сырье на месте, не нуждаясь в подвозе 
из других частей страны, производство вплоть до 41792 г. не то, 
что держалось, не то, что боролось с невзгодами, а прямо про- 
цветало. Так, укажем на всю северо-восточную Францию, на 
6 департаментов (или 5 старых провинций), о которых шла 
речь, когда мы говорили об организации производства: в Эно, 
Фландрии, Артуа, Камбрези, всей Пикардии, по категориче- 
скому утверждению выборных представителей местной инду- 
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этрии и торговли, торговля еще в 1791 г. была очень цветущей, 
я они с гордостью говорят о своей независимости (в смысле 
толучения сырья), о том, что пужное для производства сырье, 
тен, они получают у себя дома, и подчеркивают всю выгодность 
‚воего положения сравнительно с фабрикантами шелковых ма- 
герий, которые зависят от Италии, Иснании и Индии, с ювели- 
зами, которые зависят от рудников Перу, Потози и Чили, © 
рабрикантами шерстяных материй, которые зависят от Англии 
д Испании, ит. д.; что касается до них, фабрикантов полотен, 
5атиста, кружев, то они все имеют под рукой, не выходя из 
дома 55. 

Только страшная бомбардировка, которую выдержал Ва- 
тансьен, когда его осадили войска первой коалиции, и общее 
эазорение, которому подвергся весь этот край, бывший театром 
зойны, нанесли тяжкий удар полотняному производству. 

Был способ избежать убытков и даже разорения от обесце- 
чения ассигнаций, но к этому способу могли прибегнуть лишь 
здиничные мануфактуристы, в самом деле обладавшие большим 
хапиталом, финансовой устойчивостью. ВК этому способу при- 
5егнул владелец мануфактуры цветных полотен и бумажных 
материй в Топу-еп-)озаз Оберкамиф; когда (в 1790 г.) ассигна- 
ции только начали падать в цене, оп сделал колоссальную, рас- 
зчитанную на много лет вперед, закупку материй (которые его 
мануфактура должна была окрашивать) в Нормапдии и других 
местах. Это был совершенно обдуманный 56 и дальновидный акт, 
5лагодаря которому Оберкамиф не нуждался в сырье и в мате- 
риале для работы впоследствии. Но, конечно, при ничтожестве 
запасного капитала у подавляющего большинства тогдашних 
фабрикантов много последователей у него не могло найтись. 

Что касается хлопка, привозимого из французских колений, 
го казалось, что это единственное преимущество фравцузов 
пред англичанами, которые, как уже сказано, старались скунать 
французский хлопок целиком вследствие его исключительных 
хачеств. Законодательное собрание обложило вывоз хлопка 
налогом в 50 ливров (за квинтал), по французские промышлен- 
ники не переставали требовать увеличения налога. 

Дело в том, что действительно англичане в эту пору не могли 
эбойтись без сортов, производимых Бурбонекими островами, 
Ррапцузской Гвианой, Иль-де-Франсом, и для их мануфактур 
(особенно для выделки мусселиновых материй} им нужен был, 
по возможности, весь хлопок этих высших сортов. Еще в 1786 г. 
квинтал этого хлопка стоил 180 ливров, в 1788 г. уже цена 
тошла ло 952 ливров, причем англичане заплатили однажды 
за квинтал (в том же 1788 г.) 1200 ливров, перекупив его у 
Французских купцов; в 1791 г. фрапцузам хлопок достался на 
месте по 400—450—500—600 ливров за квинтал, в 1792 г.— по 
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800 ливров, причем, конечно, соответственно повышалась цена 
и при перекупке хлопка англичанами 57. Апгличане давали пря- 
мо поручения своим французским коптрагентам скупать хло- 
пок по любой цене; в 1792 г. в Англии существовало столько 
заведений, специально работавших именно над французским 
(колопиальным) хлопком, что ничего другого им делать не оста- 
валось. Монопольное положение английской бумагопрядильной 
индустрии вознаграждало их потом за все эти расходы 58. Про- 
тив этого-то положения вещей (очень выгодного для фраицуз- 
ских скупщиков и судохозяев) и протестовали французские 
промышленники, добиваясь повышения вывозной пошлины или, 
полного воспрещения вывозить хлопок. 

Недостаток сырья, страшное вздорожание съестных припа- 
сов, вызывающее совершенно неизбежно дороговизну рабочих 
рук,— вот что часто губило в 1792—1793 и следующие годы 
даже такие заведения, которые вовсе не жаловались на педо- 
статок сбыта. Вот огромная по количеству изделий бумагопря- 
дильня и мануфактура цветных материй Регпой, находящаяся 
в Мелене, недалеко от Парижа, и имеющая 300 рабочих; адми- 
нистрация департамента Сены-и-Марны, прося у правительства 
поддержки этой мануфактуре, прямо заявляет, что именно 
огромное потребление, обусловливаемое близостью колоссальной 
столицы, делает не только эту, но и все мануфактуры, находя- 
щиеся в этом департаменте, особенпо целпыми 59. Но почему 
же владелец попал в тяжелое положение? Ответ дается самый 
точный: недостаток сырья и обусловленная дороговизной при- 
пасов дороговизна рабочих рук 60. 

Так, уже в конце 1792 и в начале 1793 ‘г. начинает ощути- 
тельно проявляться влияние того фактора, которому сужденс 
было сказаться, как увидим, во всей своей силе уже со второй 
половины 1793 г., после издания закона о максимуме. 

Уже в апреле 1792 г. один из центров французской бумаго- 
прядильной индустрия, город Труа (в департаменте ГАчфе) 
оказался в весьма затруднительпом положении вследствие 
быстро надвигавшегося оскудения запасов хлопка. Этот город, 
в котором считалось до 30 тысяч жителей, занимался в значи- 
тельной мере выделкой хлопчатобумажных товаров, и админи- 
страция департамента считала, что на бумагопрядильных ману- 
фактурах Труа работает больше двух третей населения этого 
города 81, причем эти рабочие живут исключительно своим 
ежедневным заработком на мануфактурах. Местная администра- 
ция не скрывает от Ролана своего беспокойства, указывая, что: 
отсутствие хлопка лишит куска хлеба массу людей, и это вызо- 
вет беспорядки. С большой тревогой они смотрят на будущее 82. 

И министр внутренних дел не только вполне разделяет их. 
беспокойство, но еще обращает внимание на то, что, не говоря 
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уже о городе Труа, почти все население департамента Алфе, 
работавшее на бумагопрядильные мануфактуры в городе Труа, 
останется без куска хлеба, ибо владельцы мапуфактур долж- 
ны прекратить работы вследствие непомерной дороговизны 
хлопка 63. 

17 января 1792 г. Законодательное собрание ассигновало 
215 миллиона ливров для «временного вспомоществования» про- 
мышленнпости, и немедленно представители центра французской 
выделки игл и булавок города Легля (департамент 1'Отпе), про- 
сят ассигновать в пользу рабочих этого города и окрестных го- 
родов, сплошь занимающихся этим промыслом, известную 
сумму для устройства благотворительных работ. Шесть тысяч ра- 
бочих обыкновенно запяты этого рода индустрией в департамен- 
те, а между тем именно из-за недостатка материала, производ- 
ство сократилось до такой степени, что вместо 6 тысяч в мастер- 
ских департамента работает всего 2 тысячи человек. Просьба о 
вспоможении помечена 6 февраля 1792 г., и там указывается, 
что к концу месяца материала абсолютно не будет, а между тем 
новый запас этого материала фабриканты рассчитывают полу- 
чить из Швеции не раньше пюня 64. Рабочая масса департа- 
мепта очутилась в страшнейшей нужде из-за этой вынужденной 
праздности 65, и министр внутренних дел ходатайствует перед 
собранием об ассигновапии хоть 30 тысяч ливров для того, чтобы 
дать рабочим какой-либо заработок. Тут тоже нет жалоб на не- 
достаток спроса, нет просьбы о том, чтобы помочь самим фаб- 
рикантам денежно, а единственно категорическое указание: ра- 
боты останавливаются оттого, что нет материала, и ни прави- 
тельство, пи кто другой этому помочь пе могут, а нужно ждать 
получения запаса из Швеции. Прибавим, что спустя два месяца 
с небольшим после этого прошения вспыхнула война с первой 
коалицией, и ждать из Швеции нужных товаров стало немыс- 
лимо... 

Сырье, нужное для кожевенных мастерских, уже в 1792 г. 
сделалось очень редким и дорогим, а местами совсем стало ис- 
чезать с рынка. Пожевенные мастера жаловались Законодатель- 
ному собранию, обвиняя мясников в том, что они заключили 
между собой беззаконное соглашение с целью повысить цепы на 
сырую кожу. Ноличество, стоившее еще в 1760-х годах 18 лив- 
ров, постепенно дорожавшее и дошедшее к началу 1792 г. до це- 
ны в 30—32 ливра, вдруг весной 1792 г. вздорожало до 60—65 
ливров. «Позволительно ли одному классу людей удваивать та- 
ким образом ценность кожи?» — с негодованием спрашивает в 
своей жалобе, обращенной к Законодательному собранию, из- 
вестный в те времена и влиятельный кожевенный мастер Рю- 
биньи 66, приписывающий беду стачке мясников. Париж так 
страшно нуждался в 1792 г. в сырой коже, как еще никогда; 
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то же самое было в провинции, и жалобы на отсутствие сырья, 
проекты спасения кожевенной индустрии от этой беды непрс- 
рывиой чередой продолжаются в 1793, 1994 и следующих 
годах 97. 

Нуждаются в сырье и перчаточники, и из центра этого рода 
индустрии, из города Гренобля, несутся в Париж мольбы о при- 
нятии мер к удошевлению кож, служащих для выделки перча- 
ток. Немудрено, что именно Гренобль говорит от имени всей 
этой отрасли промышленности: в этом городе треть экителей кор- 
милась выделкой перчаток 68; заработная плата равнялась в по- 
давляющем большинстве случаев 1'/2—2 ливрам в день, изредка 
бывала и больше. Недостаток сырья уже в 1791 г. ставил перча- 
точников в высшей степени тяжелое положение и ввергал в ни- 
ету мпоготысячное паселение в Грепобле и окружающей его 
местности, а также рабочих, занятых этим промыслом в Пари- 
же и Лионе. 

Уже с 1792 г. учащаются жалобы на недостаток материалов 
для производства бумаги; в половине 1792 г. тряпье, из которого 
выделывалась бумага, становится настолько редким, что про- 
изводство сокращается, бумага быстро дорожает 9, и приходится 
задумываться весьма и весьма серьезно над вопросом, как по- 
мочь этой беде. Частные лица, бумажные фабриканты, предста- 
вители правительства — все согласны, что нсобходимые для 
бумажной ипдустрии материалы исчезают из обращения, а не- 
которые констатируют при этом, что, с другой стороны, потреб- 
ление бумаги возрастает 79. Франсуа де Нефшато еще тогда пуб- 
лично заявил с трибуны, что бумажным мануфактурам грозит 
полное отсутствие материалов 7!. Современники теряются в до- 
гадках, не зная, чем объяснить это явлепие, ибо, казалось бы, в 
данной отрасли индустрии революция и война меньше могли бы 
повлиять на отсутствие сырья, чем в других областях. Но, пе 
объясняя причин, большинство просто констатирует факт и ука- 
зывает меры: более тщательное собирание трялья, лучшая орга- 
низация покулки его ит. п. (С конца 1793 г. к упорно повторяю- 
щимся жалобам на отсутствие материалов для бумажного про- 
изводства присоединяются просьбы, чтобы власти сделали про- 
дажу тряпья обязательной, ибо тут одним распоряжением о 
максимуме помочь было невозможно; но об эпохе максимума 
речь будет идти в пятой главе.) 

Чем больше значения имел тот или иной продукт для инте- 
ресов национальной защиты, тем больше самого пристального 
внимания возбуждало в правящих кругах все, что ого касалось. 
И когда нужно было для преимущественного покровительства 
какой-либо ветви промышленности поступиться основными 
принципами, провозглашенными конституцией 1791 г., это де- 
лалось без малейших колебаний. 
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На этой почве решительно и непримиримо столкнулись ин- 
тересы двух отраслей добывающей и обрабатывающей промыш- 
ленности, по существу тесно между собой связанных. Еще 
28 сентября 1791 г. Учредительное собрание воспретило ввоз во 
Францию иностранной селитры, вернее, подтвердило и до того 
существовавшее воспрещение. Фабриканты химических продук- 
тов самых разнообразных специальностей были весьма чувст- 
вительно задеты этим распоряжением: вследствие этого запрета 
фунт простой селитры обходится им в 10 су, а фунт селитры 
высшего качества — в 13 су, даже 17 72, а между тем запранич- 
ная селитра высшего качества обходилась бы им лишь в 8 или 
9 су ?3. Фабриканты совершенно не мирились с тем, что это сде- 
лано во имя интересов государства, и с горечью говорили, что 
«довольпо долго во Франции это служило предлогом» к угнете- 
нию торговли и промышленности, что это стоит в решительном 
противоречии с декларацией прав, ибо нарушает свободу и соз- 
даст привилегии. Они указывали на то, что в Англии 74 торгов- 
ля селитрой свободна, что там правительство ограничивается 
взиманием только известного налога на заграничную селитру, 
и благодаря этому лучшие сорта селитры обходятся англий- 
ским фабрикантам в 6'/>—7 су на французские деньги. 

Представители правительственной власти, несмотря на эти 
жалобы, отстаивали свою точку зрения. «Прежде чем Нацио- 
нальное учредительное собрание решилось подтвердить воспфе- 
щение ввоза иностранной селитры в королевство, оно зрело взве- 
сило, какие неудобства получились бы, если бы ввозу этого 
продукта была предоставлена свобода», и оно приняло в рас- 
чет, насколько необходимо для государства иметь постоянно в 
своем распоряжении «средства к защите и к охранению спо- 
койствия», — так объясняет фабрикантам правительственную 
точку зрения подлежащее ведомство 75. Собрание хотело обеспе- 
чить выделку пороха от всяких случайностей и для этой цели 
устроить так, чтобы не зависеть «от случайностей моря или 
войны». А для этого нужно было не пуждаться в привозе селит- 
ры из Индии и вообще из-за границы. Для этой цели, конечно, 
нужно было приносить некоторые жертвы, а именно «платить за 
национальную селитру в мирное время дороже, чем сколько 
пришлось бы платить за заграничную», что правительство и 
делает, заставляя это делать и всех других покупателей «на- 
циональной селитры». Зато, поощряя таким образом добывание 
селитры, правительство ставит защиту Франции вне всяких слу- 
чайностей. Стоит допустить ввоз иностранной селитры, и до- 
бывание французской прекратится, ибо правительство «ие скры- 
вает от себя», что индийская селитра дешевле французской 
(и притом лучшего качества). Следовательно, все француз- 
кие селитроварни должны были бы закрыться за недостатком 
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покупателей. Ввиду всех этих соображений и решено было 
искусствениым путем поддержать селитроварение. 

Искусственное вздорожание селитры страшно вредило не 
только фабрикантам химических продуктов, но и мыловарам, и 
стекольным мануфактурам; указывается в прошениях на то, 
что некоторые химические продукты во Франции не добывают- 
ся, а привозятся, между тем, будь селитра доступнее, их можно 
бы изготовлять, не нуждаясь в иностранцах. Но все жалобы 
фабрикаптов, песмотря на намеки, что подобные утеснепия «ве- 
дут к неблагоприятным для нового режима размышлениям», 
оставались бесплодными "5, 

Нужно сказать, что невзирая на это покровительство, селит- 
ры во Франции было так мало, что ее уже в 1791 г. еле хватало 
для изготовления пороха 77, и, конечно, фабрикапты химических 
продуктов страдали уже тогда не только от дороговизны, но 
временами прямо от отсутствия этого нужного им продукта. 


Все эти жалобы показывали ясно, что вопрос о недостатке 
сырья угрожающе вставал во Франции еще до той поры, когда 
война с первой коалицией отрезала Францию от большей части 
европейских стран и заперла ее порты. Война же не только ли- 
шила Францию рынков сбыта, но и сразу ухудшила положение 
французской промышленности относительно получения сырья. 
Все эти приведенные здесь жалобы касались пока только неко- 
торых производств; это были лишь симптомы грядущих бед- 
ствий. 

Окончательный же и роковой удар в этом отношении нанес 
французской промышленности закон о максимуме. 

Но раньше, чем говорить о последствиях закона о максиму- 
ме, нужно коснуться тех социально-политических условий, ко- 
торые сделали возможным его появление на свет. 

Среди этих условий, как сейчас увидим, требования, шедшие 
от городской бедноты и, в частности, от рабочей массы, сыграли 
весьма видную роль. 

В ближайших двух глазах и будет рассказано сначала, как 
после отдельных, разрозненных проявлений рабочего движения 
целью стремлений стал закон о максимуме и как затем этот 
закоп в действительности привел к результатам, прямо проти- 
воположным тем, какие рабочими ожидались. 


Глава 1Е 
РАБОЧИЙ КЛАСС В 1792—1793 гг. 


{ло издания закона о максимуме) 


. 


ак уже замечено в предисловии к этой части работы, 
до 1791 г., точнее, до копца 1791 г., кроме Парижа, про- 
явлений рабочего движения почти нигде во Франции 
не наблюдается. 
Теперь, приступая в этой главе к рассказу об эпохе 
1792—1793 гг,, мы увидим, что и в эти годы, когда безработица 
уже свирепствовала, когда обесцевение ассигнаций и вызванное 
им вздорожание припасов уже приняли грозные формы, опять- 
таки движение больше всего было заметно в Гариже, а из про- 
винциальных городов — в тех местах, которые могли считаться 
скорее торговыми, нежели промышленными центрами. После 
всего сказанного этот факт пе нуждается в пояспепиях: сотий 
тысяч людей, разбросанных по пормандским, пикардийским, 
Фландрским, эльзасским деревням, по Севенским горам, по 
долине Сарты и работавших на руанские, амьенские, седаиские, 
сомюрские, лангедокские мануфактуры, не в состоянии были 
думать о каком бы то ни было коллективном шаге, массовом 
выступлении и т. п. Они часто жесточайше страдали от ухуд- 
шившегося состояния промышленности, с одной стороны, от 
вздорожкания съествых припасов, с другой стороны, но даже 
в форме просьб, в форме петиций очень редко удавалось им 
довести до сведения властей о своем бедственном положепии. 
Здесь нужно учесть, разумеется, и то обстоятельство, что среди 
деревенской массы, занятой промышленным трудом, для мпо- 
гих этот труд являлся не главным, а подсобным промыслом, 
й для них лишиться этого побочпого заработка вее-таки было 
не так ужасно, как для городских рабочих. Но, во-первых, как 
ховорят нам документы (рассмотренные в главе | настоящей 
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части), даже в деревие — в некоторых местностях — промыш- 
лепный труд был главным, а земледельческий, скорее, подсоб- 
ным промыслом; а, во-вторых, население малепьких городов 
и городских предместий, пе имевшее связи с землей и работаз- 
шос на мануфактуры промышленных центров, было лишенс’ 
каких бы то ни было ресурсов, кроме этого заработка. И почти 
полное отсутствие каких бы то пи было коллективных действий 
со стороны этих людей объясняется больше всего трудностью, 
чисто физическими, можно сказать, препятствиями, мешавтши- 
ми этой распыленной, разбросанной массе предпринять те или 
иные действия сообща. Ибо снова и снова — слова: промышлен- 
ный цеитр в старой Франции обозначают город, где находятся 
мануфактуры, раздающие заказы в окрестные города и деревни, 
а ипогда и в далекие местности и затем рассылающие товар по 
Франции, по колониям, иногда и по Европе. 

Присмотримся к тем редким случаям, когда провинциаль- 
ные рабочие паходили все же возможным, невзирая на все есте- 
ственные, так сказать, препятствия, предпринять те или иные 
коллективные шаги. 

Насколько можно по редким свидетельствам судить, главным 
образом в эти первые годы усилия рабочих были направлены. 
к тому, чтобы, насколько возможно, предупредить безработи- 
цу. Борьба с иностранной конкуренцией, которая была не под 
силу их хозяевам, ожесточала их весьма сильно. Вражда к ан- 
гличанам владела не только промышленниками, но и рабочими, 
и, например, в Аббевиле, городе, где шерстяная промышлен- 
ность была главенствующей и где поэтому английская конку- 
ренция особенно жестоко отозвалась на рабочих, дело дошло до- 
того, что рабочие сожгли большой пруз товаров, который они 
(ошибочно) приняли за английский. Случилось это весной 
1790 г.1. 

Там, где дело шло о ввозе уже готовых заграничных товаров 
для продажи во Франции, интересы хозяев и интересы рабочих 
совпадали: сокращепие производства означало усиление без- 
работицы. 

Но, как уже рассказапо в предшествовавшем изложении, 
были случаи, когда хозяева обращались к иностранным рабо- 
чим с заказами, когда, следовательно, часть заработной платы 
уходила из Пикардии в Саксопию, из Лангедока в Швейца- 
рию, из Седана в Люксембург. Против этого-то зависящего, как 
полагали рабочие, всецело от воли предпринимателей искус- 
ственного усиления безработицы и протестовали рабочие. Из 
всех райопов, где практиковалась подобная отдача части рабо- 
ты за границу, до нас дошли только известия, касающиеся 
именно седанского округа. Произошло ли это потому, что в се- 
данском округе (как уже замечено в главе о формах промыш-- 
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ленной деятельности) наблюдалась несколько большая конценв- 
трация рабочих в городе и предместьях (Седана), нежели, 
например, в Пикардии или Флапдрии, или Лангедоке, где ра- 
бочие были рассеяны по громадному пространству, или просто 
исчезли другие докумепты такого же порядка, но только отно- 
сительно населения, работающего на седанскне мануфактуры, 
можно сказать утвердительно, что оно пыталось бороться с ука- 
занпым явлением и бороться путем коллективных петиций 
в Национальное учредительное собрание. 

Положение рабочих, работавших на суконных мануфакту- 
рах в Седаце и седанском округе, стало в высшей степени кри- 
тическим: спрос, как сказано, быстро падал, мануфактуры 
останавливались, — происходило ли это в самом деле главным 
образом от английской конкуренции, от последствий торгового 
договора 1786 г., как единодушно зкаловались фабриканты 
шерстяных материй, или еще от других причин, но из одной 
тысячи станков, которые были в полном ходу в Седапе и его 
окростностях еще в 1786 г., в 1788 г. оставалось едва 400 штук, 
так что 9 тысяч рабочих, работавших на остановленных 
600 станках, остались без куска хлеба 2. Правительство отпусти- 
ло 10 тысяч ливров, но, конечно, при такой массе безработных 
эта помощь была каплей в море. Между тем и инспектор тор- 
говли в Седане, и фабрикапты больше всего страшились, как 
бы контингент обученных рабочих не растаял во время голо- 
довки и безработицы. «Наши рабочие убегают и уносят в дру- 
гие места свои таланты и свое уменье», — такова единственная 
подчеркнутая писавшим фраза во всей большой рукописи 
доклада инспектора торговли интенданту 3, где самыми мрач- 
ными красками рисуется состояние седанской промышленности. 
Фабриканты в своем (уже цитированном выше) докладе гене- 
ральному контролеру в 1788 г. тоже настаивают, что это высе- 
ление рабочих есть трудно поправимое зло 4. Они так серьезно 
были обеспокоены этим явлением, что, несмотря на тяжелые 
времена, не довольствуются мольбами за рабочих перед прави- 
тельством, но сами устраивают складчину, настолько значи- 
тельную, что они могли содержать некоторое время часть. 
пуждающихся (3,5 тысячи человек из 9 тысяч безработных). 
Синдики седанских суконщиков также указывают правитель- 
ству на опасность, что рабочие уйдут за границу и их уменье 
обратится во вред французской промышленности °. 

Но, дорожа ткачами, они не желали пользоваться услугами 
местных прях и прядильщиков. 

По прочно установившемуся обычаю фабриканты сукон от- 
давали в пограничные земли, особенно в Люксембург, ту часть 
работы, которая заключалась в изготовлении из шерсти пряжи, 
требовавшей особого уменья, и поступали они так потому, что 
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заработная плата в этих местностях по ту сторону границы 
была ниже, нежели по сю сторону 6. Пока суконное производ- 
ство процветало, этот порядок вещей пе возбуждал пикаких 
неудовольствий: ведь документы нам говорят, что тогда прямо 
не хватало рабочих рук и фабрикантам приходилось чуть не 
перебивать друг у друга («зе 41зрщег») рабочих. 

Но когда наступили тяжелые времена и производство приш- 
лось очень сильно сократить, то седанские фабриканты поста- 
вили пред собой двоякую цель: с одной стороны, сохранить 
совершенно необходимый минимум обученных французских 
рабочих, даже если бы некоторое время пришлось поддержи- 
вать их чисто благотворительным путем, подвергая себя спе- 
циальному обложению для этой цели 7, а с другой стороны, ни 
в коем случае не отказываться от дешевого труда пограничных 
соседей (особенно жителей Люксембурга). Тогда французские 
рабочие, выброшенные на улицу вследствие сокращения про- 
изводства, стали роптать и в 1790 г. подали в Учредительное 
собрание петицию, в которой умоляли запретить фабрикантам 
отдавать работу за границу 8. ?Жалуются именно те полурабо- 
чие, полукрестьяпе сельских округов, которых пеурожай по- 
ставил в особенно тяжелое положение. Они указывают на то, 
что три четверти работы сдается теперь за границу седански- 
ми фибрикантами и что еженедельно туда же идет в виде 
заработной платы 12—15 тысяч фрапков. С характерной и уже 
отмеченной нами в другом месте наивной хитростью, присущей 
петициям рабочих в это время, просители стремятся указать 
на вред, проистекающий для государственных фипансов от та- 
кого отлива денег из Фраиции за границу. Дальнейшее дви- 
зкение дела в высшей степени любопытно. Спачала комитет 
торговли Учредительного собрапия (куда была переслана 
эта петиция) отнесся сочувственно к петиционерам и ответил 
им, что вскоре положение изменится (вследствие того, что 
будут взиматься пошлины на ввозимую и вывозимую шерсть, 
тогда как до той поры шерсть, отдаваемая седапскими фабри- 
кантами для обработки за грапицу и оттуда ими получаемая, 
была избавлена от всякого обложепия). 

Дело окончилось вовсе не этим. Седанские мапуфактуристы 
отнюдь не эжелали лишаться дешевого заграпичного труда и 
пустили в ход все пружипы, чтобы добиться от Учредительного 
собрания сохранения прежнего порядка вещей. Средств для 
этого у них, конечно, было больше, чем у рабочих, которые 
только тем и ограничились, что послали в Париж серый лист 
бумаги с нескладно и неграмотно изложепной петицией, папи- 
сапной неразборчивыми каракулямя. Промышленники застави- 
ли и седанский муниципалитет '9, и директорию департамента И 
возбудить пред Учредительным собранием надлежащее хода- 
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тайство. Речь шла о том, чтобы избавить как сырье, переходя- 
щее через границу для обработки, от вывозной пошлины, так 
и (частично) обработанную шерстяную материю от ввозной 
пошлины, ибо, конечно, если бы существовавший тариф был 
применяем в данном случае, то этот обычай отдавать в немец- 
кие деревни сырье из Седана не продержался бы и одного дня. 
До революции власти делали для этого случая исключепие из 
общего правила. Седанский генеральный совет указывал в своем 
ходатайстве, что, если не сохрапить эту льготу и па будущее 
время, суконные фабрики погибнут в скором времени. Фабри- 
канты сукон сами якобы только по необходимости прибегают к 
отдаче части работы за границу: во-первых, фрапцузских пря- 
дильыциков слишком мало в этой местности; во-вторых, плата 
дешевле, а происходит это потому, что немецкие крестьяне жи- 
вут в лучшем климате и поэтому могут существовать и помимо 
заработной платы. Конечно, первый мотив несостоятелен уже 
потому, что именно окрестное население и жаловалось на голод 
и безработицу и на то, что фабрикапты дают работу иностраи- 
цам; второй мотив пеясен, ибо «климат» пограничных местно- 
стей, лежащих у самого рубежа, был совершенно одинаков. 
Но у муницилальных властей есть в запасе третий аргумент, 
и самый существенный: если собрание не смилуется, то сукон- 
ные мануфактуры закроются, и «12—15 тысяч» французских 
ткачей останутся на улице. Нужио по-прежнему позволить фа- 
брикантам давать прясть шерсть иностранцам, чтобы дальней- 
ише работы по превращению этой пряжи в сукно продолжали 
кормить французских ткачей в Седапе и окружающей мест- 
пости !?. 

Гакова теория геперального совета города Седана; эти взгля- 
ды одобрила также директория Арденского департамента. 
Когда дело перешло в Цариж, то заключение центральной пн- 
станции, управлепия таможинями, оказалось тоже всецело в 
пользу седанских мануфактуристов 13, и «временно» было ре- 
шено изъять шерсть, пересылаемую седанскими фабрикантами 
для обработки и получаемую ими после переработки, от ввоз- 
ной и вывозной пошлины. Надежды французских прядильщи- 
ков и прях на помощь со стороны правящих властей оказались 
совершенпо тщетными. 

С попыткой сократить конкуренцию посторонних рабочих 
рук встречаемся мы и в Марселе. Но здесь все дело носит не 
тот характер, что в седанском округе. Следует прежде всего 
сказать, что Марсель, который в общем не был крупным про- 
мышленным центром !*, являлся: 1) главпым торговым портом 
всего Средиземного побережья и 2) средоточием мыловарения. 

Производство мыла было в конце ХУ в. одним из главных 
первов торгово-промышленной жизни Марселя, и опо давало 
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работу массе рабочих рук; иепрерывиая доставка морем изо 
всех портов Средиземного моря оливкового масла и других 
материалов, пужных для этого производства, непрерывное 
движение судов, увозивших мыло за границу и во фрапцузские 
северные порты, — все это сильно способствовало тому, что 
Марсель сделался цветущим торговым городом, столицей юга 
Франции !5. Могущественно содействовали преуспеянию мар- 
сельской морской торговли и привилегии, существовавшие 
вилоть до революции и делавшие Марсель обязательным этапом 
для всей вывозной торговли Проваиса и Лангедока. 

Но мыловарение в Марселе, как увидим дальше, стало тер- 
петь жестокий кризис главным образом лишь тогда, когда на- 
чал ощущаться недостаток в сырье, т. е. со второй половины 
1793 г.; о недостатке сбыта пе могло быть и речи в период 
1759—1193 гг. (Марсель пе имел конкурептов не только во 
Франции, но и в Европе, и мы еще увидим, какие бедствия 
пережило население Франции, когда за недостатком сырья мар- 
сельское мыловарение сократилось.) Поэтому ли или по другим 
причинам рабочие-мыловары не подают голоса в течение всего 
рассматриваемого периода, и речь тут идет пс о них, а о той 
рабочей массе, которая была занята в порту пагрузкой и 
разгрузкой кораблей, которая работала в бондарных, плотнип- 
цих, столярных мастерских, расноложенных тоже в порту и 
около порта, словом, которая кормилась от марсельской мор- 
ской торговли и мареельского судостроения. Марсельский порт 
сосредоточивал рабочую массу в таком количестве, как это 
не могло иметь места нигде, пи в одном промьишлениом го- 
роде тогдашней Франции, кроме столицы. И мы встречаемся 
тут не только с коллективными петициями, но и с рядом го- 
раздо более решительных действий. Началось движение с кон- 
ца 1791 г. 

В ноябре 1791 г. в Марселе произошел ряд сборищ рабочих, 
причем обсуждался вопрос о тяжелом положении рабочего лю- 
да и говорилось о дороговизне съестных припасов, о слишком 
низкой заработной плате, о невыгодном для рабочих способе 
самой расценки. 28 ноября они составили петицию (к сожале- 
нию, не сохранившуюся ни в Национальном архиве, ни в архиве 
департамента Устьев Роны) и подали ее муниципалитету. Му- 
нинипалитет высказался по этому поводу в том смысло 16, что 
ой ие может вмешиваться в сделку между рабочими и хозяева- 
ми, и тотчас же сослался на закон от 17 июня (закоп Ле Ша- 
пслье). Напомнив о категорическом запрете. паложенпом этим 
закопом на какие бы то ни было совместные действия рабочих 
и прежде всего на сборища их, мупиципалитет внушительно 
подчеркивает, что верит в спасительпость этого закона, и что, 
как это пи прискорбно, пришлось бы преследовать всех тех 
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людей, когорые оказались бы парушителями закона. Но вместе 
с тем муниципалитет «приглашает» всех работодателей (сеих 
а! зол 4апз ]е саз 4е Ёате гауаШег 1ез оцушегз) принять в с0- 
ображепние дороговизну съестных припасов при решении во- 
проса о величине заработной платы. 

Затем после пекоторого перерыва брожение возобновилось 
в начале 1792 г. На этот раз оно приняло характер резко выра- 
женной ксенофобии. Стремление избавиться от конкуренции 
посторонних рабочих привело к попытке со стороны марсель- 
ских рабочих подвести под понятие «@тапеег» не только тех 
собратьев, которые происходят из иностранных земель, но всех 
вообще немарсельцев 

По самому существу дела эта тенденция должна была кос- 
нуться не одной какой-либо категорин рабочих, а всего рабо- 
чего населения данпого города; и действительно, мимоходом 
брошенные указания говорят именно о такого рода общем ха- 
рактере движения. Но опо оставалось для меня не совсем ясным, 
пока мне не удалось найти три документа, бросающие свет на 
обстоятельства дела. Один докумепт представляет собой ипе- 
тицию рабочих-чужестранцев, обращенную к марсельскому 
муниципалитету, другой — петицию рабочих-марсельцев; по 
указаниям, содержащимся во втором докумепте, легко уже 
было найти и третий — мотивированную резолюцию муницина- 
литета. Обе эти петиции хранятся в архиве города Марселя, 
но в самом неподходящем месте в картоне, обозначенном 
единственным словом «Сотрогайолз», и где в самом деле боль- 
ше ничего почти и нет, кроме дел о долговых обязательствах 
упраздненных цехов. Этим и объясняется полнейшая неиззест- 
ность указаипых документов Г. 

На основании этих документов дело рисуется в таком виде. 
Рабочие, марсельские уроженцы (бондари), обратились в му- 
ницииналитет с просьбой, чтобы городские власти предложили 
хозябсвам уволить всех рабочих немарсельского происхо’жде- 
ния. Муниципалитет внял этой просьбе, и рабочис-марсельцы 
стали ходить из мастерской в мастерскую, требуя изгнания не- 
марсельцев и, по словам последних, терроризуя хозяев. Рабо- 
чипе немарсельцы очутились, по их собственному выражению, 
«на мостовой» 18 и обратились к муниципалитету с нросьбой 
о помощи. Муниципалитет заявил им, что хозяевам будет дано 
понять, что «приглашение, которое было им сделано, ие есть 
суровое приказание». Однако это делу нисколько не помогло, 
и уволенные, по-прежнему находясь в отчаянном положепии, 
снова обратились к муниципалитету. В этом втором своем 
обращении (текст которого именно и дошел до нас) уволен- 
ные просят муниципальные власти составить «мудрую и оте- 
ческую» прокламацию, которая призвала бы к порядку рабочих 
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марсельского происхождения и успокоила бы хозяев (террори- 
зованных последпими). УКалобщики указывают, что не только 
они, бондари, но и все вообще рабочие из других департаментов, 
работающие в Марселе, встревожены происшедшим и имеют 
основание бояться таких же притязапий со стороны своих това- 
рищей по ремеслу, марсельских урожепцев, и только муници- 
палитет может их успокоить. 

Получив эту петицию, муниципальный совет через два дия, 
22 марта 1792 г., обсудил ее и пришел к таким заключениям 19. 
Все граждане должны пользоваться свободой и равными права- 
ми, которые закон за ними обеспечивает. А поэтому «без нару- 
шения всех принципов справедливости, свободы и равенства, 
торжественно провозглашенных и призпанных декларацией 
Прав человека», нельзя даровать одним лишь марсельским уро- 
жендам право на труд. Если же муниципалитот и пригласил 
заведующих мастерскими предиочитать граждан, служащих в 
тациональной гвардни, иностранцам, то он имел в виду не 
французских граждан, а лиц, посторонних французскому коро- 
левству. А потому, желая облегчить тягостпую участь «массы 
полезных и ценных для общества людей», муниципалитет ири- 
тлащаст заведующих мастерскими какого бы то пи было ре- 
месла «смотреть на всех французских рабочих как на братьев 
и граждан, имеющих одинаковые права на их доверие», и раз- 
личать их только по заслугам и талантам. Что касается рабо- 
чих-марсельцев, то муниципалитет, обращаясь к рабочим всех 
профессий, приглашает их отказаться от несправедливых пре- 
тензий, несовместимых с принципами, лежащими в основе кон- 
ституции. Резолюция коичается призывом обеих враждующих 
сторон к миру и согласию. 

Эта резолюция, как явствует из самого документа, должно 
быть, быма распубликована (хотя в картопах, содержащих мар- 
сельские официальные публикации за этот период, печатного 
экземпляра этой резолюции не сохранилось). Спустя несколько 
дней муниципалитету была подана новая просьба — со стороны 
рабочих марсельского происхождения 20. Они, конечно, недо- 
вольны состоявшимся постановлением, хотя изъясняются самым 
почтительным образом. Они напоминают, что когда они обра- 
тились к муниципалитету в первый раз, то сделали это потому, 
что их, марсельцев, увольняли с работы под предлогом отсут- 
ствия заказов, а в то же время на их место брали чужестран- 
цев. И теперь они снова просят из жалости к отцам семейств, 
лишенным заработка, обратиться вновь 5 заведующим мастер- 
скими с приглашением, аналогичным первому. По-видимому, 
пикаких официальных последствий это прошение не возымело. 
Ни в протоколах заседаний муниципалитета, ни в других ме- 
стах следов в этом смысле не осталось. Теперь посмотрим, что 


356 


дают эти документы для характеристики момента. Прежде 
всего даже из этих документов, а в особенности из резолюции 
муниципалитета можно усмотреть, что движение коспулось да- 
леко не одних лишь бондарей, но в самом деле «рабочих каксй 
бы то ни было профессии», и что именно сокращение производ- 
ства ‘вызвало эту обостренную борьбу за существование в ра- 
бочем классе. Далее, не подлежит сомнению, что рабочие маф- 
сельского происхождения старались совершить некоторую под- 
тасовку со словом 6 хапсет: под это понятие они подводили во- 
все не всех нефранцузов, как подумал было мупиципалитет, а 
всех немарсельцев. Это явствует, во-первых, из признания 
самого муниципалитета, что он вовсе не так распространи- 
тельно понимал слово 6 тапзет 21; во-вторых, из категорического 
заявления их противников 22, которые даже указывают на при- 
сутствие в своей среде активных граждан 23, долгие годы жи- 
вущих в Марселе и там женившихся; в-третьих, сами марсель- 
цы не решаются уже в своей последней петиции особеино 
настаивать на своем толковании слова @тапеегз и в одном месте 
уже противополагают попятия 6{тапрег; и тагзеШа5 2%, так что 
можно было бы думать, что тут мы имеем дело не с подтасов- 
кой, а с неточностью в выражениях, сбившей с толку муници- 
лалитет, если бы в этом же самом дошедшем до нас втором 
прошении марсельцы не попытались опять внести неясность, 
говоря: «е уштоф 4е се п1о15... 1ез очумегз &тапсетз... у0и$ оп 
ребзетё ипе р6ИИоп, (еп4апё & 1ез Гате 101 @ез 4гойз 4е$ 
{гапса!3» 25. Цель становится совершенно ясна, если принять 
во внимание, что муниципалитет только тем и объясняет свое 
первопачальное действие, что он думал, будто речь идет 
не о Ффранцузах. Значит, если бы удалось в самом деле 
доказать иностранное происхождение уволенных, то отме- 
ны этого первоначального решения ни в коем случае не по- 
следовало бы. 

Далее. Какова аргументация обиженных? Цак стараются 
они воздействовать на муниципалитет? Опи указывают на то, 
что неполитично (пароПИдае) и вредно для торговли создавать 
такого рода монополию для рабочих марсельского происхожде- 
ния, ибо в таком случае, избавившись от конкуренции иного- 
родних рабочих рук, рабочие-марсельцы «сделались бы десно- 
тами мастерских и мануфактур и могли бы предъявить самую 
крайнюю цену за свой труд и поставить самые суровые усло- 
вия» 26. А это не в интересах торгового города, «который призы- 
вает к себе рабочие руки», и если угодно избежать этих по- 
следствий, то нужно противиться неосновательным претензиям 
рабочих-марсельцев. 

Обиженные исходят из этой точки зрения — точки зренил 
интересов хозяев, ибо имеют основания считать ее наиболее 
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в данном случае убедительной. Апеллируя далее к чувству 
справедливости муниципалитета, к обязательным принципам 
Декларации прав гражданина и человека, они вместе с тем 
предваряют, что окажут беспрекословное повиновение вла- 
стям, каково бы ни было решение их участи. В столь же почти- 
тельном духе обращается к властям и другая партия (которая 
считает пужным присовокупить еще уверепис в готовпости 
«энергично защищать святую конституцию» 77). Это тон и прие- 
мы, известные уже нам по событиям в парижской рабочей сре- 
дев 1789—1791 гг. Самое характерное в этой марсельской исто- 
рии — лишь угрозы и готовность к насильственным действиям, 
обнаруженные рабочими относительно хозяев, медливших рас- 
статься с «иностранцами», которые у них работали. Но и тут 
их действия (в их собственных глазах) находили формальное 
оправдание в первопачальном решении муниципалитета, став- 
шего было на их сторону. 

Гораздо более резкий характер получила вспыхнувшая в 
Марселе вскоре после этого (в мае 1792 г.) стачка столяров. 
Рабочие устроили ряд не разрешенных властями (и формаль- 
но запрещенных законом Ле Шанелье) собраний и выработали 
сообща новый тариф заработной платы, а также новый устав, 
который должен был регулировать отношения между рабочими 
и хозяевами. Затем ипициаторы движения отправились по мас- 
терским и путем угроз и насилий (как жалуются хозяева) 
заставляли других рабочих примкпуть к их требованиям и пре- 
кратить работу. Стачка охватила все столярные мастерские. 
и существовало опасение, что она распространится и на другие 
промыслы. Судя по единственному сохрапившемуся документу, 
откуда я узнал об этой стачке °8, в этом движении были следы 
влияния рабочего товарищества (сотравпоппаее «и 4еуо!тг»), 
о котором уже была речь в первой части этой работы. К сожалс- 
нию, трудно сказать совершенно утвердительно, насколько в са- 
мом деле здесь реально проявилось влияние товарищества (в об- 
щем подававшего за все время революции весьма мало призна- 
ков жизни), и насколько хозяева в своей жалобе воздеря‹ались 
от желания представить всю стачку делом рук этой уже давно 
и безусловно воспрещенпой и гонимой властями корпорации. 
Правда, товарищества были в ХУП—ХУПГ вв. более всего 
сильны именно среди рабочих, занятых строительными работа- 
ми, среди плотников, столяров, слесарей и т. д. Но, с другой 
стороны, во время (рассмотренного в первой части) стачечного 
движения в Париже весной 1791 г., где именно рабочие этой 
категории играли выдающуюся роль, никаких следов влияния 
компаньонажа заметно не было. Возможно, конечно, что в 
Марселе корпорация оказалась крепче, нежели в Париже, и 
проявила себя во время копфликта. 
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Муниципалитет в своем решении но этому делу высказа.1 
негодование, что «граждане, к которым революция была наи- 
болес благосклонна, так как она дала им право работать за 
свой счет, обусловив это только взятием простого патента», что 
эти самые граждане парушают новые законы, уничтожающие 
всякого рода корпорации. Все тарифы и условия, выработанные 
стачечниками, были объявлены не имеющими никакой силы, 
подтверждено было воспрещение собираться, воспрещено было 
как хозяевам харчевен, так и церковнослужителям позволять 
рабочим скопляться либо в харчевнях, либо в церкви 29. Пове- 
дение стачечников, по мнению муниципалитета, было соткано 
из закононарушений и проступков, при повторении которых 
им опять угрожают «законом 17 июня 1791 г.» (законом Ле 
Шапелье). Одновременно муниципалитет предупредил комап- 
дира национальной гвардии о необходимости принять меры к 
аресту рабочих, которые попытаются собраться в числе свыше 
10 человек. 

Никаких данных о дальнейшей судьбе этой стачки у нас не 
имеется. 

Если Марсель был торговой столицей юга Франции, то Бордо 
играл такую же роль для запада и отчасти центра страны. Через 
Марсель шла вся торговля с Левантом, с Турцией, с североаф- 
риканскими странами, с Италией, со Средиземным побережьем 
Исиании. Через Бордо торговля направлялась в американские 
колонии Франции, в Северо-Американские штаты, в Индо-Ки- 
тай, в Индию. 

Что касается промышленлости, то относительно Бордо мож:- 
но гораздо рептительнес, нежели относительно Марселя, сказать, 
что он пе был промышленным городом: в Марселе процветала 
одна ветвь индустрии — мыловарение, в Бордо пельзя назвать 
ни одного производства, которое достигло бы подобной степени 
развития. 

В первой четверти ХУПГ столетия как город Бордо, так и 
вся провииция Гиень не имели почти ни одной мапуфактуры 
{кроме одной небольшой — фаянсовых изделий и кое-каких 
мастерских шерстяных изделий), и торговая палата города 
Бордо даст пам весьма категорическое в этом смысле свиде- 
гольство 39. И накануне революции при громадном развитии 
морской торговли с американскими колониями, когда город рос 
и богател не по дням, а по часам, Бордо оставалось все же 
лишь передаточным пунктом, торговой столицей юго-западной 
Франции, но не промышленным центром 31. 

И несмотря на это, именно в Бордо наблюдается некоторое 
стачечное движение в 1791—1792 гг., т. е. тогда, когда ничего 
подобного не было в больших промышленных районах. Подобно 
другому торговому центру - Марселю, Бордо сосредоточивал 
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в своих стенах массу рабочих. занятых работами в порту, а так- 
же в мастерских, необходимых лля судостроения. Кроме того, 
Бордо был одним за мпоголюднейших городов Франции, п пе- 
прерывный проезд торговцев и путешествелпиков еще способ- 
ствовал тому, что после Парижа едва ли где-либо шла такая 
кипучая торговля предметами потребления: съестпыми припа- 
сами, одеждой, как именно в Бордо. 

Мы увидим в дальнейшем изложении, что и в 1793, и в 
1794 гг. рабочее насслепие города Бордо было неспокойно; 
здесь пас интересуют лишь события, происходившие до изда- 
ния закона о максимуме. 

Впервые некоторое брожение среди рабочего паселения го- 
рода Бордо, особенно среди портных, проявилось веспой 1791 г. 
Рабочие требовали увеличения платы, покидали мастерские, 
принуждали товарищей оставить работы, брали паспорта и 
уходили из Сордо в соседние города искать новых хозяев 92. 
Директория департамента даже обеспокоилась довольно серь- 
озно относительно сохранения порядка в городе, но муниципаль- 
ные власти пе придавали особенно грозного значения этому 
брожелию. Хозяева, жаловавшиеся властям, не могли даже 
назвать зачинщиков; они пе в состояпии были даже привести 
какие бы то пи было положительные улики, что в самом деле 
с рабочих кто-то берет «клятву» не работать 33; вообще, ища 
признаков какой-либо организации среди рабочих, местная 
администрация ничего не нашла. События показали, что муни- 
пипалитет был более прав, чем директория департамента: по- 
рядок парушен не был, и все окопчилось бесшумно, без ка- 
ких-либо резких осложнений; по крайней мере ни в архиге 
департамента Жиронды (в Бордо), ни в Национальном архиве 
пикаких следов этого брожения я не нашел, а если принять во 
пнимание, какая оживленная, нескончаемая переписка подии- 
малась между местными властями, а также между директорией 
департамента и Парижем по поводу малейших беспорядков в 
эти годы, то можно думать, что в самом деле ни на какое 
сколько-нибудь резкое выступление рабочие Бордо в 1791 г. 
пе отважились (как п предвидел муниципалитет) и что в дан- 
пом случае отсутствие документов говорит об отсутствии со- 
бытий. Остается лишь пожалеть, что и цитированные два до- 
кумента архива департамента Жиронды ничего не говорят 
обстоятельнее о причипах неудовольствия рабочих, не приво- 
дят указаний относительно их заработка, их пожелапий и т. д. 

Портными дело не ограничилось. 

Стачка захватила и булочников города Бордо в том же 
апреле 1791 г.; по-видимому, протекала она пе вполне спокойло. 
До нас дошел документ, показывающий, что между местными 
властями происходили некоторые несогласия по вопросу о том, 
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что предпринять: администрация округа стояла с самого начала 
за крутые меры, а муниципалитет (в распоряжении которого 
находилась непосредственно полиция) не видел повода к ад- 
министративному вмешательству. 

Так шло дело до 19 апреля, котда до сведения властей до- 
шло, что булочники намерены устроить собрание. Муниципа- 
литет тотчас же воспретил это собрание и известил об этом 
администрацию округа, подчеркивая при этом, что теперь, ког- 
да есть налицо намерение нарушить положительный закоп, 
он, муниципалитет, знает свои обязанности 3“. 

Муниципалитет при этом даже язвит высшую инстанцию 
ссылкой на слова Мирабо («... Ф’аШеигз, уойз ]е зауех, тоз- 
Зет, ип 4е$ ргшс!рез Гауог!з Чи отап@ Ботте роЪИс 4опё [а 
Егапсе роше 1е деи 601 дпе Те р1аз стапа 46!аф дез гочусгпе- 
шепЕз её 4е Фтор воиоетпет...» ею.). Кроме этого документа. 
у нас нет никаких указаний, касающихся стачки булочников 
в Бордо в 1791 г. 

Но если бы могло показаться на первый взгляд, что в са- 
мом деле бордосский муниципалитет держался выжидательной 
политики (вплоть до попытки стачечников устроить собрание) 
потому, что еще не существовало закона Ле Шапелье; если бы 
могло показаться, что тут действовало строжайшее чувство 
законностн, то последующие события бросают на поведение 
муниципалитета носколько иной свет. 

Через год, весной 1792 г., стачечное движение в Бордо 
возобновилось. Оно захватило сначала плотников; муниципали- 
тет вмешался и уладил дело так, что плотники добились повы- 
шения заработной платы. Но сам муниципалитет с беспокой- 
ством отнесся к успеху своего посредничества. «Се п’езё }фата1$ 
запз шсопуби!етё да’ипе с1аззе 4е тапоцумег$ рагу а дис]ае 
$1сс6$ ап$ 3е$ г6с]атайоп$. Тошёе$ ]ез аийтгез зопё ШМеп{оЕ зе- 
иЦез раг ехетр]е», — читаем мы в письме, которое муниципа- 
литет отправил бордосским депутатам в Национальпом учреди- 
тельном собрании 35. Велед за плотниками забастовали рабочие, 
работавшие в хлебопекарнях. Булочники требовали повыте- 
ния заработной платы ввиду непомерного вздорожания всех 
предметов первой необходимости. Чтобы добиться успеха, опи 
решили без столкновений и открытых выступлений (5ап; еаь 
как пишет об этой их тактике муниципалитет) партиями в 25— 
30 человек покинуть Бордо. Сначала муниципалитет не хотел 
вмешиваться в распрю, дабы па этот раз «пе уклоняться от 
великих принципов» 36. Между тем конфликт не улаживался, 
и городу грозила опасность остаться без хлеба. Муниципалитет 
обратился за советом в директорию департамента; оттуда отве- 
тили указанием на закон Ле Шапелье 37 и рекомендовали дей- 
ствовать на точном основании этого акта. Но муниципалитету 
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это иоказалось «не весьма подходящим к обстоятельствам» 38, 


и он решил из городских средств приплачивать булочникам по 
20 су в неделю, так что вместо прежних 13 су в дель булочники 
стали получать 16 (по подсчетам муниципалитета) 39. Зато «дело 
рабочих-булочпиков совершенно умиротворено» («епбтетети. 
ара1$6е»),— пишут мэр и его товарищи бордосским депутатам 
в Париж и прибавляют: «вы видите, какие жертвы должны не- 
сти все большие города в деле снабжепия продовольствием, 
чтобы поддержать спокойствие!» “5. 

При свете событий 1792 г. становятся понятнее и происше- 
ствия 1791 г.: охрана общественпого спокойствия требовала в 
Бордо и в 1791, ив 1792 гг. особой осторожности в борьбе со 
стачечниками. Нигде во Франции в эти годы мы не встречаем- 
ся с такого рода опасениями властей перед бастующими ра- 
бочими, опасениями, доходящими до готовности пести самые 
серьезные материальные жертвы, лишь бы потушить конфликт. 

В 1791 г. Бордо было в этом смысле совершенным исключе- 
нием. 

Как с беспокойством предвидел муниципалитет, успех ста- 
чечников не закончил эру рабочего движения. 

Уже в первых числах сентября 1792 г. в городе Бордо про- 
исходило брожение, очень беспокоившее местные власти 11. 
Вскоре разразилась стачка дрягилей (сафаггегз), требовавших 
увеличения заработной платы 42. В ноябре возобновилась стачка 
портных. Мупиципалитет предложил командиру национальной 
гвардии разгонять сборища рабочих вооруженной силой, а де- 
путации, пришедшей просить позволения собраться, было отка- 
зано со ссылкой па «закон 17 июня 1794 г.», т. е. закон Ле 
ПГалелье 43. 

Тогда же, осенью 1792 г. и зимой 1792/93 г., волновались 
п рабочге большой веревочной мастерской Руссо (как впослед- 
ствии показывал их хозяин, жалуясь на стачку в январе 1794 г. 
и прибавляя, что уже 16 месяцев рабочие нарушают законы) “4. 

Так, спокойствие не водворялось в рабочей среде в Бордо. 
Закон о максимуме, как увидим в свое время, подлил масла в 
тлевший огонь. 

Временное отсутствие безработицы и скопление рабочих в 
одном месте (в портах) сделали таким образом возможными 
стачки в Марселе и Бордо в 4791—1792 гг. 

Оба эти условия встретились и на берегу Йонны среди ра- 
бочих, сплавлявших лес в Париж. В департаменте Йонны про- 
изошел чуть не вооруженный бунт рабочих, сплавлявших лес. 
Дело в том, что этот сплав производился подрядчиком по за- 
казу парижского муниципалитета. При всей небрежности и 
пеаккуратности расплаты муниципалитета с рабочими вообще 
(о чем речь еще будет внереди) в данном случае и подрядчик, 
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ип рабочие могли быть вполне уверены, что деньги будут им 
уплачены аккуратно и полностью, так как передача леса дела- 
лась лишь по получении денег. Работа была поэтому весьма 
завидная и редкая в годипу безработицы. 

Но рабочие, занятые этим делом, находили заработную 
плату слишком скудной. Положение подрядчика было, однако, 
весьма выгодно именно вследствие огромного перевеса пред- 
ложения рабочего труда над спросом. Тогда рабочие, служив- 
птие у него, начали с того, что силой противились работе вновь 
приглашаемых лиц, причем дело доходило до массовых побоищ, 
и хозяин обращался к полиции, прося оградить его право при- 
глантать тох рабочих, каких он найдет нужным “. Это побоище 
было как бы предвестником надвигавшихся серьезных беспо- 
рядков. В конце марта 1792 г. рабочие, запятые сплавом леса 
и составлявшие ббльшую часть паселения 46 четырех общин 
(Сощалеез, Расу, Стат и МаШу-е-СВАсаяа), потребовали со- 
обща прибавки платы. Они силой заградили реку, воспрепят- 
ствовали отправке леса в Париж и воспретили всем вообще ра- 
бочим, работающим на реке, продолжать работу. Опи бросились 
затем на подоспевшую стражу, на отряд национальной гвардии, 
и обезоружили солдат. Один из поставщиков леса еле спасся 
от ярости рабочих, а дом его был разгромлен. В конце копцов, 
впрочем, гвардия осталась победительницей, при помощи самых 
решительных мер порядок был восстановлен, и те, кого местные 
власти признали зачинщиками, были арестованы “7. 

Гдва лишь получив известие об этих событиях, министр 
внутренних дел (Ролан) в тот же день обратился с письмом на 
мя председателя Законодательного собрания. Он сообщает 
между прочим, что эти рабочие, сплавляющие лес из департа- 
ментов Йонны и Ньевра, уже давно неспокойны и ужо не раз 
администрация просила высшее правительство принять меры к 
ограждению порядка. Но ничего не помогало: добиваясь уве- 
личения платы, рабочие затрудняли отправку леса. Была сде- 
лана попытка удовлетворить их, и лесоторговцы согласились на 
увепичение платы, но Ролан не уверен, прекратятся ли из-за 
уступки эти продолжительные беспорядки “8. Движение затих- 
ло. Министр передал дело собранию, и этим все кончилось. Он 
пишет 0бо всем этом деле пе так, как писал об аналогичных 
происшествиях несколько месяцев спустя, во второе свое ми- 
пистерство. Здесь мы подходим к моменту, когда рабочим суж- 
дено было сыграть политическую роль. 

Чтобы понять эту роль, необходимо обратиться от рабочих 
ировинции к положению и настроению рабочих столицы. Но 
раньше, чем это сделать, нужно отметить еще одно явлелие, 
‹оторое при всей своей исключительности не может быть обой- 
дено молчанием. 
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До сих пор речь шла о стачках, затевавшихся в больших 
портовых городах и на берегу реки, по которой сплавлялись 
громадные партии леса, и имевших целью повышепие заработ- 
ной платы, а также о попытках сокрагить конкуренпию рабо- 
чих рук. 

Теперь нужно отметить те немпогочисленные случаи про- 
явления вражды рабочих к «машинам», следы которых сохра- 
нились в рассматриваемую эпоху. 

Предварительпо нужно заметить, что в отмеченпой (го 
введетии} книге Р1саг@’а «Глоз са етз 4е 1789 еф 1е3 с1азез опу- 
и ётез» приводятся (стр. 110—141) примеры враждебного отно- 
цтения к механическому производству, встречающиеся в нака- 
зах. Но эти места наказов показательны для настроения цеховых 
хозяев, а не рабочих, и филантропическая окраска ничего тут 
не меняет. Закоренслая вражда цехов к каким бы то ни было 
техническим усовершенствованиям, достунвым лишь большому 
предприятию, есть факт общеизвестный. И стоит только, не 
довольствуясь цитатами Пикара, обратиться к подлииникам, 
проверить эти цитаты, чтобы удостовериться. что заявления в 
паказах не имеют того характера, который приписывается им 
автором. 

В самом деле, обратимся к тексту тех наказов, на которые 
ссылается Пикар, и мы сейчас же увидим, в чем дело. Ито, 
например, жалуется на тастез тёсатщчиез в городе 
Труа? Хозяева плотничьих, токариых и тому подобпых ма- 
стерских *9. 

Далее, Пикар ссылается на издание нормандских наказов 
Нреао. Но, во-первых, вот текстуально три строчки наказа, 
относящиеся к машинам: «агЕ. 87. Оц’оп ехатте 31 ]ез тасНтез 
тёсап!иез ромг сагЧег её Шег |а 1ате её |е соёоп оп ауапа- 
сеизез оц Чбзауащасеизез её ап Чегийег саз ди’еЙез зотепё гб- 
ргнибез». Даже если бы эти три строки принадлежали в самом 
деле рабочим, они вовсе не могли бы назваться выражением 
протеста против машин. Но па деле рабочие тут вообще совер- 
шенно не при чем: представители цеховых хозяев и тут были 
единственными лицами, говорившими о вопросах промышлен- 
ного труда 55. | 

Цеховые же хозлева протестуют против «машия» л в Цаене 
(ссылка Пикара: А. Р., $. П, стр. 498): наказ, откуда взята 
цитата, называотся «СаШег Це 1а сотрогайоп 4ез тагсвап@з @га- 
р1егз, тлегсЁег$ её дисаЙНегз 4е ]а УШе 4е Саеп» 51. И почему 
вдруг прониклись жалостью к бедному народу именно хозяева 
купеческого цеха? Потому, что эти механические усовериен- 
ствования, как они во Франции существовали, давали товар 
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никуда не годный: довольно обратиться к тексту, чтобы по- 
нять, в чем дело 52. 

Есть цитаты заявлений, исходящих в самом деле от рабочих. 
Но и тут текст не позволяет нам видеть в этих заявлениях до- 
казательства, что машинное производство было хоть сколько- 
нибудь распространено. 

Первая цитата взята Пикаром из паказа деревенского прихо- 
да ОсчиеуШе — в Нормандии 53. Жители прихода, подобно жите- 
лям множества других нормандских деревень, занимаются пря- 
жей и тканьем. Они боятся машин как будущего врага и гово- 
рят о машинах лишь условно, предположительно, как о зле, 
которого еще не знают, о котором судят априорно; они го- 
ворят о людях, которые еще только собираются вводить «ма- 
шины» 5^, 

Другое заявление, исходящее от рабочих, взято Пикаром из 
«ПВергёзен(аИопй$ 4ез сошрахпой$ Боппейег$ 4е Тгоуез (указан- 
ное издание Уеги!ег. СаШег$ 4е до6апсез ди БаШаре 4с 
Ттоуез... ес., стр. 192). Но о чем тут идет речь? О ручных вя- 
зальных станках (тбИегз А Бгаз), которые, как жалуются 
авторы «Пергбзеп{айотз», особенно распространяются в дерев- 
не! Дело не в протесте против «машин», а в желании городских, 
цеховых рабочих избавиться от конкуренции деревни (коику- 
ренции страшной, как мы видели). Достаточно вчитаться 
в текст, чтобы эта черта выступила совершенно ясно: рабочие 
отстаивают себя и своих цеховых хозяев от деревенской конку- 
ренции 55. 

Это отсутствие в паказах истинного протеста рабочих про- 
тив машин весьма понятно. Мы видели, до какой степени 
ничтожно было проникновение во Францию машинного произ- 
водства за весь рассматриваемый период. Немудрено также 
поэтому, что и так называемых «буитов против машин» и во- 
обще проявлений неудовольствия рабочего класса по поводу 
введения машин мы во Франции конца ХУ[Ш столетия нахо- 
дим очень мало. 

Но на одпом факте этого порядка следует остановиться, 
Когда речь шла о технических усоверщенствованиях, пропик- 
ших во Францию в последние годы старого режима, я отметил 
успех цюрихских станков для выделки шелковых и бархатных 
лент. введенных сначала в лионской области швейцарцем Фрид- 
рихом Гаусером, а потом распространившихся по всей стра- 
не 56, Эти инструменты, в самом деле сильно сокращавшие 
количество необходимых для производства рабочих рук, и вы- 
звали брожение среди рабочих в конце 1794 г., когда вопрос 
о безработице стоял особенно остро. 

Представителями интересов лентовщиков всей Франции 
выступили парижские рабочие. Собравшись © разрешения 
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муниципалитета, опи выработали петицию к Законодательному 
собранию, которую они и подписали «индивидуально», как 
с ударением заявляют об этом, желая избавиться от обвинения 
в парушении закола Ле Шапельс 57. Действуют они от имели 
всех рабочих той же профессии, находящихся во Франции: им 
логче было собраться и сговориться, но речь идет вовсе не об 
одном Париже. Они просят защиты и покровительства у Зако- 
нодательного собрания и заявляют, что их просьба касается 
интересов всех рабочих их специальности, находящихся во 
Франции; они насчитывают их 60 тысяч человек в стране. 

По мпению петиционеров, «несчастье, угрожающее всем 
рабочим-лентовщикам королевства, происходит от введения во 
Франции механических станков», которые распространяются 
с каждым днем все более и более. Они считают, что каждый 
станок, управляемый одним человеком, вырабатывает прибли- 
зительно столько, сколько прежде вырабатывало 20 рабочих. 
Станки эти (а их в стране уже 3 тысячи) лишают куска хлеба 
около 60 тысяч граждан, которые «доведены до самой ужасной 
нищеты и до отчаяния». 

В чью же пользу обращаются страдания этой массы грая;- 
дан? В пользу 400—500 обладателей этих 3 тысяч станков. 
Петициснеры просят Законодательное собрапие особым декре- 
том воспретить ввоз во Францию, а также постройку этих стан- 
ков и вместе с тем пользовапие уже имеющимися станками, 
так как стапки «противны благу и выгоде этой отрасли торгов- 
ли» и так как они «доводят до нищеты и отчаяния» тысячи 
рабочих. Рабочие предвидят, что «несомненно, собственники 
этнх станков... будут ссылаться на свободу каждого гражданина 
делать то, что он считает нужным». «Да, несомненно, — отве- 
чают наперед петиционеры, — по с условием, чтобы никто не 
страдал от этого» и «чтобы общий интерес торжествовал над 
частным». 

Как бы чувствуя, что одного этого аргумента для Законода- 
тельного собрания может оказаться недостаточно, петиционеры 
прибавляют другой: изделия, вырабатываемые механическим 
способом, не могут быть столь совершенны, как вырабатывае- 
мые исключительно ручным трудом. Чтобы быть доказательнес, 
рабочие к своей петиции присоединили еще небольшую доклад- 
ную записку, в которой развивают свои мысли несколько по- 
дробнее 38. В этой записке они ссылаются ва то, что еще в первое 
время после введения этих станков цехи возбудили протест, но 
«золотом и интригами» владельцам станков удалось склонить 
на свою сторону королевский двор и утвердиться во Франции. 
В высшей степени характерно, что в этой своей докладной 
записке рабочие говорят об уже уничтоженных цехах с почти- 
тельным сочувствием, как о корпорации, стойко боровшейся 


366 


против введения механического производства; эта сторона цо- 
ховой организации была огромным достоинством в глазах рабо- 
чих не одной только Франции. Петиционеры предвидят также 
упрек, что они просто хотят задавить опасную конкуренцию. 
Оны на это возражают, что, если бы публика умела различать 
хорошие изделия от плохих, они ничего не боялись бы; но пуб- 
лика не умеет разбираться, а межлу тем механические изделия 
продаются по очель дешевой цене (А УЦ рых), и в этом отноше- 
нии изделия, сработанные ручным трудом, не могут с ними 
сравниться. 

Кончая свою докладную записку уверением в своем совер- 
шенном повиновении законам, рабочие снова взывают к спра- 
ведливости и милосердию законодателей и умоляют принять 
в соображение интересы и их, рабочих, и всей фрапцузской 
торговли и упичтожить станки 59. 

Оба эти докумепта были представлены в Закоподательное 
собрание и оттуда пересланы на заключение комитета торговли. 
Докладчик (доуш Мое), выбранный комитетом для разбора 
этого дела, дал весьма неблагоприятное для петиционеров за- 
ключенис. Оп приписал их ходатайство ослеплению людей, 
которых мучает беспокойство, как бы не потерять заработок. 
Он утверждал в своем докладе, что главным образом выделка 
лент сосредоточена в двух городах: Сент-Этьене и Сен-Шомо- 
не, а «все остальные фабрики в королевстве вместе взятые ие 
выделывают и '!/20 часть того, что Сент-Этьен и Сен-Шомон». 
Но заведения этих городов, где так распространены механиче- 
ские станки, погибнут, если фабрикантам запретят пользовать- 
ся этими инструментами. Докладчик стоит па точке зрения, 
диаметрально противоположной той, с которой смотрят рабо- 
чие: по ого мнению, тот, кто находит средство уменьшить число 
рабочих, есть благодетель родэ человеческого 65, и отказаться 
от механического производства, от удешевления товаров значит 
погубить национальную индустрию па пользу иностранцам. 
Рабочие, констатирует докладчик, сначала сопротивлялись 
введению этих механических приспособлений, но потом раская- 
лись «в своем ослеплении», ибо увидели, что заказчики стали 
обращаться в Швейцарию (за более дешевым товаром). И те- 
перь (в 1790 г.) рабочие-лентовщики получают в день 20— 
20 су, а прежде до введепия новых инструментов получали 
10—12 су. Докладчик, с другой стороны, не спорит, что теперь, 
когда новые инструменты распространились, работает рабочих 
меньше, ножели прежде, но он считает это неизбежным в видах 
удешевления производства. Он обращается (через головы чле- 
нов комитета) к рабочим с речью, в которой доказывает, что 
единственным последствием упорства рабочих будет лишение 
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Франции рынков сбыта в пользу иностранцев и вследствие 
этого прекращение всякого производства, лишение рабочих за- 
работка 81. Согласно заключению доклада, комитет торговли 
постановил оставить ходатайство лентовщиков без уважения 65°. 
Следует отметить, что и до, и после этого решения рабочие вели 
себя в высшей степени сдержанно и спокойно; разрешенное 
муниципалитетом собрание их протекло столь благополучно, 
что вызвало особую хвалу со стороны полицейского чиновника, 
председательствовавшего в этом собрании 83. 

Этот случай —единственный, в самом деле точпо установи- 
мый, из тех немногих проявлений вражды рабочих к механиче- 
скому производству, которые можно отметить в рассматривае- 
мую эноху. 

Ироме только что отмеченного случая с лентовщиками, есть 

еще показание, характеризующее непависть рабочих к маши- 
нам как к будущему врагу, стремление уничтожить машину 
еще раньше, чем она начала действовать, рапыне, чем с ней 
даже ознакомились. 

В северном промышленном районе (особенно в Северном 
департаменте, куда вошли прежние три провинции: Нашаий, 
СатЬго$1$ и Фландрия) даже простейшие изобретепия (так 
называемые «простые дженни») стали распространяться лишь 
к концу Директории, когда вообще хлопчатобумажная инду- 
стрия начала успешно конкурнровать с полотняной. Префект 
П!ен4опиё (служивший при Ноинсульстве) сообщает, что еще 
в 1791 г. некий англичанип (которого оп пе называет), проез- 
жая через Лилль, продал муниципалитету усовершенствован- 
ную бумагопрядильную машину, которая должна была служить 
моделью, но рабочие, боясь, что машина лишит их заработка, 
взбунтовались и успокоились липть тогда, когда их уверили, 
что машина сломана 8“. 

Наконец следует упомяпуть об одном темпом происшествии, 
которое я колеблюсь причислить к определенным проявлениям 
интересующего нас тут порядка: неясны мотивы действий. 
14 июля 1789 г. в Руане толпа разгромила механические ин- 
струмепты в бумагопрядильие Сагпе{Га, «ипостранца», как обо- 
значает его документ 65. Что это были за инструменты, подроб- 
но не говорится, если не считать общего обозпачения: «5 та- 
сВшез А саг4ег», «4 стапез Феппуз», «ие отапде диапи6 
ез сот4ез, гоцасез её Ч1уегзез-аи{тез р1ёсез» и т. д.; из этого пе- 
речня (содержащегося в другом документе) 66, можно только 
понять, что речь пдет о четырех усовершенствованных «джен- 
ни», тогда еще вовсе почти не известных во Франции. Их часто 
обозначали словами «ез отап4ез Теппуз». Не известно, какая 
именно «толпа» громила бумагопрядильню, каковы были мо- 
тивы разгрома и т. д. 
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Сокращение производства и безработица, угнетавшая са- 
мые промышленные районы страны с конца 1791-го, а особен- 
но с весны 1792 г., обострившиеся в это время сравнительно 
с периодом 1790—1791 гг., вызывали жалобы, мольбы о помо- 
щи, кое-где попытки ограпичить рынок рабочего труда, сокра- 
тить искусственно предложение рабочих рук. Но в общем, как 
мы видели, не в этих районах, а среди рабочего населения боль- 
ших торговых портов, Марселя и Бордо, дело дошло уже в 
1791—1192 гг. до попыток стачечного движения. Это объясняет- 
ся, конечно, пе только сосредоточением в обоих городах боль- 
шой массы рабочих, но также и тем, что морская торговля пе- 
режила обострение кризиса позже, нежели промышленность: 
только с начала 1793 г., когда к коалиции примкнула Англия 
й моря сделались в высшей степени опасны для французского 
торгового флота, началось разорение Бордо и Марселя. А до 
тех пор рабочие, кормившиеся от морской торговли и судостро- 
ения, а также служившие в этих городах у булочников, порт- 
ных, сапожников и т. п., еще не испытывали всех ужасов без- 
работицы, их руки еще были нужны, и их движение поэтому 
еще могло принять форму стачек. 

Но был город, который по составу рабочей массы и по 
общим экономическим условиям не походил ни на центры 
промышленных районов, вроде Руана, Амьена, Седана, 
Сомюра и тому подобные, ни на обе «столицы французской 
торговли». 

4. Париж не походил па промышленные центры именно 
тем, что он в своих степат сосредоточивал рабочую массу в 
громадном числе. Конечно, если бы текстильная промышлен- 
ность была единственным или хоть главным занятием, инте- 
ресовавшим парижские мануфактуры, то можно было бы с уве- 
реиностью сказать, что, подобно приведенному выше в другой 
связи примеру парижского фабриканта газовых материй, от- 
дававшего работу жителям далеких сен-кантенских деревень 57, 
владельцы парижских мануфактур силой вещей обратились бы 
к дешевому доеревенскому труду, и особенного скопления боль- 
шой рабочей массы в столице не было бы. Но главным пред- 
метом парижской промышленности были предметы роскоши. 
В квартале Тампля, в районе Роп{-Ме\{, в других местах длин- 
ной вереницей тянулись ювелирпые мастерские, магазины 
часовых дел мастеров и т. д.; в громадных кварталах Септ- 
Аптуанского и Сен-Марсельского предместья были рас- 
положены мастерские, выделывавшие на всю Францию и от- 
части на Европу дорогую мебель, зеркала, ковры, дорогие ко- 
жаные вещи; нозументщики, мастера, выделывавшие галупы, 
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золотильщики и т. п., совершенно не заметные нигде в других 
городах, в Париже насчитывались тысячами и подавали голос, 
писали петиции, считались очень заслуживающей внимания 
(в силу их многолюдства) частью рабочего населения; произ- 
водство модных товаров (одежды, предметов комнатного убран- 
ства и так далее) также занимало тысячи и тысячи рабочих 
рук. Такова была главная масса постоянного рабочего населе- 
ния столицы. Все эти люди работали в бесчисленных мелких 
мастерских, но они жили в одном городе и даже большой массой 
в определенных чисто рабочих кварталах города. В этом отно- 
шения условия для совместных шагов, для коллективных дей- 
ствий были гораздо благоприятнее в Париже, нежели в цент- 
рах текстильной индустрии; в этом отношении Сент-Антуанское 
предместье или улица Муффетар походили на Марсельский 
порт или на набережную Гаронны. в Бордо. 

2. Нов 1792 г. стачки, еще возможные в Марселе, в Бордо, 
были немыслимы в Париже. В смысле экономического поло- 
жения в период первых лет революции эта масса постоянпого 
рабочего населения Парижа переживала, как сказано, самые 
жестокие времена с 1789 г.; никакой передышки в 1790— 
1791 гг. она не знала, ас 1792 г. попала в самое отчаянное, без- 
надежное положение: сокращение сбыта, полпое разорение 
мпожества хозяев, запятых торговлей предметами роскоши, — 
все это выбросило на улицу рабочий люд, кормившийся этим 
производством. Поэтому парижские рабочие указанной катего- 
рии, т. е. главяая масса постоянного рабочего населения Пари- 
жа, и не могли принять участие в стачечном движении весной 
1791 г., — стремление их выйти из тяжелого положения не мог- 
ло выразиться в форме стачки. 

Стачку весной 1791 г., как тоже уже сказано, устроили и 
поддержали прежде всего рабочие, занятые строительными 
работами, пришлая масса, которая только весной и летом рабо- 
тала в столице и которая воспользовалась временной строи- 
тельной горячкой, наблюдавшейся в Париже. Из постоянного 
рабочего населения столицы лишь типографские рабочие, за- 
валенпые работой, могли также принять участие в стачечном 
движепии. 

Но в 1792—1793 гг. и это временное строительное оживле- 
ние упало, и для пришлой рабочей массы настала безработица, 
а следовательно, обнаружилась и невозможность, и ненужность 
стачечной формы движения. 

В 1792—1798 гг. положение вещей в столице может быть 
охарактеризовано следующим образом: 1) Жесточайшее обо- 
стрение нужды обеих главных категорий, составлявших париж- 
ский рабочий класс, — как постоянпой рабочей массы, так и 
пришлой, как рабочих, занятых выделкой предметов роскоши, 
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так и рабочих, занятых строительными работами. Эта нужда 
не смягчалась в столице тем условием, которое отчасти было 
налицо в крупных промышленных районах провинции. Париж 
имел дело с рабочими чисто городскими, утратившими какую 
бы то ни было связь с землей, для которых заработная плата 
была не подсобной статьей в бюджете (как кое-где в провин- 
ции) и даже не главной, а единственной. 2) Нигде во Франции 
такая масса рабочих не сосредоточивалась в одном месте, как 
в Париже; нигде коллективные действия не были поэтому на- 
столько облегчены для подобного множества людей. 3) По усло- 
виям экономической действитезьности эти коллективные дей- 
ствия в Париже в 1792—1793 гт. на в каком случае не моглн 
принять форму стачечного движения. 

При этих условиях взоры парижских рабочих обратились 
не к хозяевам, а к правительственной власти. 

Посмотрим, каковы были последствия этого факта. 

Для рабочих 1793 год весьма походил на 1792-й; только за- 
мечались прогрессирующее вздорожание сльестных припасов и 
усиливающаяся безработица. 

Но для правящих кругов, к которым обратилась за поможью 
рабочие, это время — 1792—1793 гг.— было крутым переломом 
и прежде всего было историческим моментом, когда: 1!) пала 
королевская власть и 2) яростная борьба между жирондиста- 
ми и монтаньярами окончилась поражением и гибелью жирон- 
дистов. При этих условиях боровшнеся партии в 1792—1793 гг. 
должны были считаться с большой и изголодавшейся рабочей 
массой столицы, и считаться серьезнее, нежели, например, 
в 1791 г., в эпоху издания закона Ле Шапелье и закрытия бла- 
готворительных мастерских. 

Нужно сказать, что в первые времена революции в правя- 
щих кругах замечалось некоторое, как бы опасливое отношение 
К этому элементу населения, во всяком случае известная осто- 
рожность не считалась излишней. 

Еще в январе 1790 г., когда свежи были в памяти взятие 
Бастилии и октябрьские дни 1789 г., осторожпые политики с 
некоторым опасением относились к рабочим. Приведу пример. 
Как известно, активным гражданином, имеющим избирательные 
права, считался тот, кто платит прямого налога сумму, равную 
стоимости по крайней мере трех рабочих дней. Некоторые му- 
ниципалитеты, пользуясь неопределенпостью формулы, наме- 
ренно припимали за норму несуществующую, слишком высокую 
оцепку рабочего дня, чтобы повысить таким образом избира- 
тельный ценз. И вот не кто иной, как Ле Шапелье, настоял 
15 япваря 1790 г., чтобы Национальное собрание положило 
предел этому произволу и чтобы рабочий день при исчисления 
ценза не мог оцениваться выше 20 су; и это демократическое 
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предложение (принятое Собранием) Ле Шапелье мотивировал 
тем, что отстранение массы граждан от пользовапия политиче- 
скими правами противно конституции и может вызвать опасное 
брожение 88. 

Конечно, и тогда эта осторожность не заходила дальше из- 
вестных границ. Например, положение безработных в Амбуазе 
уже в 1790 г. блло таково, что местное общество и местные 
власти опасались восстания, и главная мера, которую инсцек- 
тор мапуфактур советовал комитету торговли (Учредительно- 
го собрания) принять, заключалась именно в установлении пиз- 
кой таксы на хлеб 69. Но тогда, в 1790 г., последовала на это 
предложение суровая резолюция («...Й п’у а раз Пси & 961Ъ6- 
гег»). 

Подавление стачечного движения в Париже весной 1794 г., 
полная покорность рабочих после уничтожения благотворитель- 
ных мастерских — все это значительно умалило даже ту долю 
опасений относительно рабочего класса, какая существовала. 
Усмирение манифестантов 17 июля 41791 г. послужило к даль- 
нейшему укреплению памечавшегося уже с весны копсерватив- 
ного течения в Национальном собрании. 

В расплате с рабочими, работавшими над казенными зака- 
зами, с конца 1791 г. замечается особая небрежность, которой 
не было в такой мере ни в 1789, ни в 1790 гг. 

По некоторым данным, касающимся производившихся в Па- 
риже с копца 1794 г. до 1792 г. «общественных работ», можно 
между прочим убедиться, что власти за этот период не испы- 
тывали никаких решительно опасений касательно спокой- 
ствия рабочей массы. Ничего подобного той тревоге, которая 
наблюдалась перед издапием закона Ле Шапелье и особенно 
перед закрытисом блатотворительных мастерских в июне 1791 г... 
мы тут пе замечаем. 

Эти «общественные работы» конца 1791 г. и первой поло- 
вины 1792-го не имеют ничего общего ни с какой благотвори- 
тельностью: власти (прежде всего муниципальные) для испол- 
нения нужных им работ папимают партию рабочих или пору- 
чают дело подрядчику. И, песмотря на все просьбы и рабочих, 
и подрядчиков, деньги выплачиваются в высшей степени не- 
брежно и неаккуратно, хотя муниципальная казна в эту пору 
отнюдь не паходилась в крайности. 

Нужно читать относящиеся сюда документы, чтобы ясно 
уразуметь, до какой степени и муниципалитет, и министерство 
внутренних дел в эту пору не считались с отчаянным положе- 
нием нанимаемых ими рабочих. 

Был исполнен ряд работ в церквах и упраздпенных мопа- 
стырях, и подрядчик никак не может добиться не то что выда- 
чи денег для расплаты с рабочими, по даже сколько-нибудь 
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определенного обещапия относительно того, когда можно этой 
выдачи ждать. Просит он в ноябре 1791 г., просит в декабре, — 
ничего не выходит. Его шаги пред начальством ни к чему не 
ведут, даже счеты его пе рассматриваются месяцами; он берет 
то одних, то других рабочих, ибо одними и теми же нельзя 
пользоваться, не уплатив им,— рассуждает он в официальной 
бумаге 75. «Я побывал дважды в бюро агентства (националь- 
ных имуществ — Е. Т.),— пишет он спустя некоторое время,— 
но никого не нашел». Впрочем, он сам прибавляет, что, если 
бы и нашел кого-нибудь, все равно ничего бы, кроме уклончи- 
вых ответов, не получил 71. Проходит три дня. За эти три дня 
подрядчик десять раз побывал в бюро и ровно ничего не до- 
бился 7?. Его посылают то в одно, то в другое место и нигде ни- 
чего не дают, а просто отвечают, что для уплаты рабочим рас- 
считывали на фопды, которых теперь нет 73, 

Нужно очистить и ремонтировать Тюильрийский дворец, 
работы поручаются РаПоу — подрядчику, который в свое вре- 
мя заведовал разборкой Бастилии, но денег ему не платят, 
и он должен обращаться с просьбами в Законодательное соб- 
рание 7“. 

Муниципалитет не платит и подрядчику, которому поручены 
обширные работы по замощению столицы, и дело доходит до 
того, что подрядчику грозит прямо смерть от руки изголодав- 
шихся рабочих, если проволочки будут продолжаться: он го- 
ворит, что только лаской и обходительностью ему удается пока 
их сдерживать 75. 

То же самое с рабочими, которые наняты для переделки 
церкви св. Женевьевы в Пантеон. Их 700—800 человек, им дол- 
го не илатили вовсе, а среди жестокой зимы в декабре 1791 г. 
им заявляют, что работы временно прекращаются. Рабочие об- 
ращаются с петицией в Законодательное собрание. Они апелли- 
руют к «отеческой доброте» законодателей, указывают па без- 
работицу, на страшное вздорожание съестных припасов. Что 
же им делать? — «Моииг ас Ч6зезрог»,— отвечают они сами 76. 
Ряд документов, похожих один на другой, как две капли воды, 
свидетельствуют, что и в других местах правительство месяца- 
ми не платило денег рабочим, которые исполняли эти казен- 
ные работы 77. 

С другой стороны, власти, где находят нужным, нодчерки- 
вают, что никаких отсрочек в прекращении работ они не потер- 
пят и не позволят, чтобы хоть один рабочий самовольно сделал 
больше, чем ему приказано сделать. Против таких лиц, которые 
попытались бы как-нибудь увеличить свою работу, рекомен- 
дуется принимать полицейские меры "3. Впрочем, не платя 
даже за заказанную работу, муниципалитет едва ли стал бы 
платить за работу. «самовольно» исполненную рабочим, даже 
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если бы полицейской власти и не удалось помешать ему сделать 
больше, чем приказано. Тут интереснее всего свет, который 
подобные приказания бросают па положение вещей зимой 
1792 г.: рабочие, которым так скудно и неаккуратно платят, 
все-таки хотят хоть обманным образом увеличить выпавший на 
их долю заказ работы, чтобы получить проблематическое право 
просить прибавки, ибо строгое распоряжение муницилалитета 
вызвано уже бывшими примерами, а вовсе не одними лишь 
предположениями 79. 

Не месяц, не два и не три тянется в некоторых случаях де- 
ло об уплате рабочим жалованья. В сентябре 1792 г. Ролану 
(министру внутренних дел) докладывает секретарь комиссии, 
которая должна была заботиться о перенесении и сохранении 
памятников и произведений искусств, отобранных у духовных 
учреждений, что уже два года идут работы, счета подрядчиков 
строго проверены, он, секретарь, много раз напоминал и про- 
сил об уплате, еще 14 января сам министр внутренних дел за- 
явил, что намерен платить, и вот все-таки денег не платят! 
Секретарь взывает об уплате рабочим во имя справедливости 
и интереса общества 89. 
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Совершенно не опасаясь каких-либо самостоятельных вы- 
ступлепий со стороны рабочих, власти и в 1789—1791 гг., и в 
1792 г. предусматривали возможность, что рабочие станут ору- 
дием в руках той или иной определенной политической партии. 
И с этой точки зрения в 1792 г. полиция внимательно прислу- 
птивалась ко всякого рода разговорам об искусственном увеличе- 
нии столичной рабочей массы, якобы происходящем по чьим-то 
таинственным проискам. Так, в марте 1792 г. наделало тре- 
воги в полициии донесение 8!, будто 1500 лионских рабочих от- 
правлено па чей-то счет в Париж, где они в определенный мо- 
мент получат приказ действовать. 

Но отставка жирондистского министерства изменила поли- 
тическую конъюнктуру. Демонстрация 20 июня (1792 г.), на- 
правленная против двора и наводнившая на песколько часов 
Тюильрийский дворец, была устроена при полном одобрении 
со стороны жирондистов и при благоприятном для демонстран- 
тов бездействии со стороны муницинальных властей; что имен- 
но рабочие были главным элементом в толне демонстраятов, не 
подлежит сомнению, достаточно почитать ряд донесений поли- 
ции, следившей за рабочими предместьями и констатировавшей 
между прочим очень быстрое успокоение предместьев после 
произведенной ими манифестации 32. 

Если, с одной стороны, рабочие сыграли роль орудия, кото- 
рым решено было испугать двор, то, с другой стороны, деятели, 
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которые прямо или косвенно способствовали устройству мани- 
фестации, были некоторое время не совсем уверены в том, что 
это орудие не захочет предпринять какие-либо самостоятель- 
ные действия. 24 июня (1792 г.), через четыре дня после мани- 
фестации, мэр города Парижа пишет поздно вечером тревож- 
ную записку полицейскому комиссару с вопросом, правда ли, 
что в Сен-Марсельском предместье царит возбуждение, что ра- 
бочие вооружаются? Он требует, чтобы комиссар убедил заблу- 
ждающихся во имя закона, во имя властей не нарушать поряд- 
ка 83. Полицейский комиссар спустя несколько часов отвечает 
ему, что среди рабочих царит спокойствие, которое было только 
нарушено одной «частной ссорой», но что рабочие заявляют, 
что они примутся за работу; впрочем, и командир нациопаль- 
ной гвардии занял опасные пункты достаточными вооружен- 
ными силами 8%, 

Но вот консервативно настроенная директория департамен- 
та временно устраняет мэра Петиона от должности (именно 
за его бездействие во время манифестации 20 июня}. Тотчас 
же организуется петиция от имени «сорока тысяч рабочих», 
занятых строительными работами, в пользу Петиона 8. Авторы 
петиции называют устраненного мэра «ангелом-хранителем 
столицы», просят Законодательное собрание верпуть его и уст- 
ранить директорию дегартамента, заявляют о полном доверии 
народа к мэру, спрашивают, неужели можно поставить мэру 
в вину, что он не провозгласил военного положения и не обаг- 
рил столицу кровью, и т. д. Временно оказавшаяся сильнее 
мэра директория департамента тотчас справляется, каково в 
самом деле настроение рабочих? Полиция доносит, что, несмот- 
ря на все усилия якобинпев отвратить рабочих от их занятий, 
Париж и предместья спокойны 85. 

События, одиако, идут своим чередом. Неприятельская ар- 
мия грозит вторжением, слухи о сношениях двора с коалицией 
распространяются все шире, еще до того как манифест герцо- 
га Брауншвзейгского пеобычайно усилил республиканское тече- 
ние. Мэр Петион восстановлен в должности. Он и его привер- 
женцы считают пока ненужным продолжать поддерживать 
агитацию среди рабочих — агитацию, которая велась все вре- 
мя, пока Петион был устранен от должности. И, действитель- 
но, рабочие повинуются ему, порядок всюду легко восстанов- 
ляется при одном его появлении 87, и это обаяпие длится, 
несмотря на все успехи агитации Дантона, в эти критические, 
последние дни монархии 88. 

Но сам Петион не в силах, если бы и хотел, спасти монар- 
хию. Будущие смертельные враги, жирондисты и (названные 
так впоследствии) монтаньяры считают республику единст- 
венным выходом; Дантону удается увлечь колеблющихся; 
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в учреждении республики широкие слои буржуазии начинают 
усматривать единственное срэдетво отразить неприятельское 
нашествие, спасти приобретения революции, предотвратить 
восстановление старого режима, и опять рабочие предместья 
столицы вызываются на сцену, но уже не для простой мани- 
фестации, как это было 20 июня. 

О живейшем участии рабочих в событиях 10 августа 1792 г. 
пишут почти все историки, сколько-нибудь детально останав- 
ливающиеся на этом дне. Решающее влияние на исход дня 
оказало именно выступление Сен-Марсельского и Септ-Антуан- 
ского рабочих предместий. Нужно сказать, впрочем, что уча- 
стие рабочих в событиях 40 августа 1792 г. хотя и конетати- 
руется современниками вполне категорически, но, к сожале- 
нию, никаких деталей, никаких обстоятельных сведений, каса- 
ющихся этого участия, у нас нет. Я не нашел в этом смысле 
ничего в тех документах, которые касаются так или иначе ра- 
бочих и которые легли в основание настоящей работы. Обра- 
тившись к историкам, специально занимавшимся событиями 
40 августа, я убедился, что в данном отношении и им не по- 
счастливилось найти ничего определительного среди всех сви- 
детельских показаний и документальных свидетельств, па ос- 
новании которых они восстановляли историю падения монархии. 

День 10 августа 1792 г., естественно, привлекал с давних 
пор внимание историков революции. Мишле, Луи Блан, Мор- 
тимер Терно, Тэн, Жорес с разных точек зрения старались ос- 
ветить одно из важнейших событий всего революциониого пе- 
риода. Но при всем несогласии отдельных авторов отпосительно. 
оценки события все они (что касается интересующего нас во- 
проса) ограничиваются лишь указанием на факт участия рабо- 
чих и пе дают почти никаких деталей. «Ое 1юиз$ ]ез Гаифопго$ Де 
бани-Апюше, 4е Запи-Магсеаи, ]ез Г646г6з, 1ез опумег$ зе Гог- 
та!епб сп с0опле её шатсВа1еть заг ]ез ТаПег!ез», — говорит, 
например, Жорес, особенно внимательно следящий за всякими 
признаками выступления рабочих («Га 16о15]аНуе», стр. 1290). 
«Гез оцугегз, 1ез рго|6а1те$ 41 аПа1епё ап сотЪаф ауес Ла р$ 
аидас1еизе {гасйоп 4е 1а Боигоео1$1е гбуошЯоппате пе {огти- 
]а1епё аисале геуеп 1сайоп бсопош!иае»,— коистатирует он по: 
поводу участия рабочих в событиях 10 августа (там же, стр. 
1286). И, кроме подобных беглых указаний, он не считает воз- 
можным сообщить хоть какие-либо детали, касающиеся уча- 
стия рабочих в восстании. В 1909 г. вышла превосходная моно- 
графия, посвященная исключительно событиям 410 августа 
1792 г. и их непосредственной подготовке; эта монография на- 
писана одним из выдающихся знатоков истории революции — 
Саньяком (автором исследования «Га 16013айоп с1УПе 4е 1а В&- 
уомИоп {тапса1зе»), и представляет собой том в 330 страниц, 
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(«Га гбуоГаИоп Чи 10 аой4 1792.— Га сблще 4е 1а гоуацёё». Раз, 
1909). Разумеется, это специальное исследование, опирающе- 
еся, на все материалы, какие только возможно иривлечь, ото- 
двинуло на задний план все, написанное рапьше о событиях 
10 августа; никогда еще эта тема не вызывала столь обстоя- 
тельного и всестороннего анализа. Но и Саньяк не может ниче- 
го нового сообщить нам относительно роли рабочих до и во вре- 
мя событий 10 августа. Он подтверждает, что к числу наибо- 
лее революциопно настроенных секций летом 1792 г. принад- 
лежали секция Гобеленов в Сен-Марсельском предместье и сек- 
ция Ои12е-\У1101$ в Сент-Антуанском предместье (стр. 9); что 
те же рабочие предместья Сен-Марсельское и Сент-Аитуан- 
ское участвовали в манифестации 20 июня 1792 г. (стр. 11 и 
14); что именно Сент-Антуанское предместье прежде всех уст- 
роило горячую встречу (30 июля 1792 г.) вошедшим в Париж 
марсельским волонтерам (стр. 84); что 3 августа секция 
Оп:е-У11915 постановила было соединиться 5-го числа на пло- 
щади Бастилии с гражданами Сен-Марсельского предместья 
(стр. 106); что оба рабочих предместья хотели еще 6 августа 
расположиться лагерем вокруг дворца (стр. 110); что оба ра- 
бочих предместья прежде всего были готовы к бою 9—10 авгу- 
ста (стр. 205—207); что от секции Оиш2е-Ут исходил при- 
зыв заменить существовавший муниципалитет специально вы- 
бранными комиссарами секций (стр. 209); что жители Сен- 
Марсельского предместья двинулись 10-го числа первыми к 
дворцу (стр. 254) и вместе с волонтерами были главным ядром 
атакующей массы (стр. 280), а жители Сент-Антуанского пред- 
местья подоспели на помощь в решительный момент 
(стр. 286). Но, кроме этих голых фактов, и у Саньяка нет ров- 
но ничего, так или иначе касающегося роли рабочего паселе- 
ния. Указывая, что рабочие пали в сражении 10 августа наря- 
ду с мелкими промышлепниками, Саньяк напоминает: «...ре- 
{113 райгоп$ её оцугетз п’6ба1еп{ раз збрагбёз раг 1ез 1Ч6ез её ]ез 
1116г6(з» (стр. 301); нужно заметить, что вообще сохранилось 
очень мало указаний на профессию павших в борьбе (Саньяк, 
впрочем, признает, что и этого достаточно для делаемого им вы- 
вода; стр. 300, примечание). Нет никакой пужды в этом мате- 
риале, чтобы утверждать, что значительнейшая часть буржуа- 
зии в августе 1792 г. смотрела на коалицию держав как на 
грозную опасность для всех приобретений революции, а на 
двор как на препятствие к удачному ведению войны против 
коалиции; и что поэтому рабочие Сент-Антуанского и Сен- 
Марсельского предместьев были деятельно поддержаны в завя- 
завшейся борьбе. 

Саньяк констатирует в нескольких словах вышеуказан- 
ные факты, но не дает ни малейших деталей. Мы и от него 
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не узнаем, например, каково было влияние, каковы были речи 
и выстунления рабочих в собраниях секций в июле и в августе 
1792 г. Да и откуда он бы взял эти сведения? Ведь почти все 
протоколы заседаний секций сгорели в мае 1871 г. вместе с пре- 
фектурой полиции, где они хранились, и Саньяк при изучепии 
деятельности секций должен был руководствоваться лишь те- 
ми перенечатками, которые успели сделать Бющез и Рув «Н\5- 
фоте ра[етеп(а1ге 4е 1а ВбвуошИоп» и Мортимер Терно в «Н!5- 
фо1те 4е Па Теггеиг», а эти авторы не отметили ничего, что мог- 
ло бы выяснить интересующий нас вопрос. Случайные сведения, 
что в числе избранных секциями комиссаров очутился один 
рабочий-ювелир и что перед 41 августа на собрания сек- 
ций приходили и не имеющие права посещать их пассивные 
граждане (стр. 302), мало удовлетворяет нашему любо- 
пытству 89. 

Зато у нас есть больше данных, чтобы судить о стремлениях 
рабочих после 10 августа; и факты позволяют нам предположить, 
что кое-какие ближайшие «геуеп са оп$ вбсототи1аиез» у рабо- 
чих и перед 10 августа все-таки были, хотя они их, идя на штурм 
дворца, и не формулировали, как заметил Жорес в вышеприве- 
деняой цитате, и хотя поведение их, конечно, объясняется не 
только этими непосредственными экономическими требова- 
НИЯМИ. 

Сейчас же после победы политическая ситуация еще раз ме- 
няется. Яирондисты у власти, короля как активного фактора 
не существует, и для министра внутренних дел Ролана вопрос 
о полном восстановлении порядка среди разволнованной стра- 
ны стаповится на очередь дня. Однако изголодавштаяся безра- 
ботная масса просит и ждет от нового правительства сейчас же 
после победы какой-нибудь помощи. Отправить их в Сент-Ан- 
туанское и Сен-Марсельское предместья, ничего не дав, не так 
легко. как после манифестации 20 июня. Рабочие были орудием, 
но в то же время у них была своя совершенно определенная 
мысль, которая заставляла их всегда быть заодно с желавшими 
перемены режима и которую они впоследствии несколько раз 
высказывали: им нужеп был хлеб, которого они ждали теперь 
от республики, как прежде от короля, а потом от генерала Бо- 
напарта. Вопрос этот стоял после 10 августа 1792 г. не так, как 
он стоял после взятия Бастилии, и если бы Законодательному 
собранию после 410 августа 1792 г. заявили, что нужио опять 
выдумать какие-нибудь работы, лишь бы удовлетворить без- 
работных, подобно тому как были выдуманы в 1789 г. пенужные 
земляные работы на Монмартре, то едва ли Собрание опять 
предприняло бы тот шаг, который в 1789—1791 гг. доставил вла- 
хтям столько затруднений и беспокойств, пока были ликвидиро- 
ваны его последствия. 
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Но теперь благоприятное решение вопроса о безработных 
зесьма сильно облегчалось одним посторонним обстоятельством: 
зоениая комиссия ввиду угрожатотцего нашествия неприятель- 
‚кой армии решила устроить под Парижем укрепленный земля- 
зыми валами лагерь. Для устройства лагеря и решено было ути- 
тизировать огромную безработную массу столицы, и через 
теделю после провозглашения республики, 17 августа 1792 г., 
Законодательное собрание согласилось с военной комиссией и 
эгпустило деньги на это дело 9. Одновременно с этим около 
3 тысяч рабочих-портных получило работу у подрядчика, кото- 
›ый должен был поставить обмундирование для внезапно уве- 
тиченных кадров армии 91. Но главная масса безработных устре- 
милась, конечно, в лагерь, на земляные работы. 

Недолгая история этих работ окончательно выяспила пози- 
лию, на которой утвердилось жирондистское министерство, 
\ также послужила прелюдией к началу борьбы за максимум. 
2 этих двух точек зрения она представляет бесспорный интерес. 

Для понимания всего последуютцего необходимо помнить, 
что уже очень скоро после начала работ выяснилось (по ходу 
зоенных действий, что парижскому лагерю не придется играть 
угратегической роли, которая ему было предназначалась. Уже 
; этого момента прекращение работ стало лишь вопросом вре- 
иени. Посмотрим теперь, какую форму приняли события. 


5 


Работы начались 29 августа 1792 г. Так как на первых порах 
зсе стремления были направлены к тому, чтобы ускорить соору- 
кения, то уже 2 сентября Законодательное собрание решило 
экедневно отправлять в лагерь на работу по 142 депутатов из 
‚воей среды, «чтобы те подавали пример усердия» 32. Ревизоры, 
тобывавшие на работах в первые дни, рассыпались в похвалах 
трилежанию и добросовестности рабочих, которых в начале 
зентября было там 600 человек 33. Рабочие просили еще, чтобы 
ям устроены были палатки для сохранения одежды и провизии: 
}ездомный и голодный люд, работавший в лагере, не мог 
{умать о квартирах в городской черте. Эта просьба, по-видимо- 
иу, была уважена тогда же. Вообще муниципалитет был в выс- 
пей степени доволен, что лагерь дает заработок рабочим, 
1 «возбуждение умов незаметно обращается на пользу общест- 
за, направляясь против общего врага», а «мирные граждане на- 
тинают успокаиваться»; мэр Парижа Петион находил, что рабо- 
гы в лагере «распространяют довольство среди рабочего клас- 
:а» и что 4это положение вещей благоприятно порядку» 34. 
«Секции» города Парижа тотчас же ухватились за возможность 
‚быть с рук хоть часть безработных. Инициативу взяла на себя 
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секция Фонтен де Гренель. Собрание этого участка предложило 
остальным 47 секциям Парижа обратиться к муниципалитету 
как можно скорее © просьбой о«распределении работ» между сек- 
Циями, т. е. чтобы было определено, сколько безработных может 
поставить на лагерные работы каждая секция 3. Но уже очень 
скоро начались жалобы и неудовольствия, укоры в напрасной 
трате казенных денег, указания на развращающее влияние, ко- 
торое оказывают затеянные работы на парижских рабочих. 

В заседании секции Ошш2е-Уш245 18 сентября (1792 г.) 
было доложепо о «ежедневных злоупотреблениях, которые по- 
зволяют себе‘и рабочие, и их начальники». По словам жаловав- 
птихся секции очевидцев, рабочие напиваются доньяпа, спят, а 
если и бодрствуют, то все равно ничего не делают. Секция приш- 
ла к решению, что плату поденную нужно непременно заменить 
сдельной (платить А 1а {013е). Но особенно негодовало собрание 
секции по тому поводу, что рабочие, уже имеющие частную ра- 
боту, тоже приходят в лагерь, бросая свое дело и соблазияясь 
перспективой легкого заработка в 42 су в день %5. Рабочие силь- 
но обеспокоились этим нападением. Слишком свея‹о было в па- 
мяти закрытие благотворительных мастерских (в июне 1791 г.), 
тоже мотивированное между прочим тем, что их существование 
отбивает рабочих у хозяев (как было мной рассказано в первой 
части этой книги); слишком скудно вознаграждаемым сделался 
бы и труд при сдельной работе. И вот уже через три дня после 
заседания секции Ои!2е-\У1т0($ лагерные рабочие собираются 
п пишут коллективное заявление в Цонвент (только что сменив- 
ший Законодательное собрание) 37. Прежде всего опи удосто- 
веряют законодателей в своих гражданских чувствах, жалеют, 
что не могут даром трудиться для отечества, и с ударением 
говорят о своем заработке как о сумме скромной сравнительно 
с дороговизной припасов, хотя и признают, что эта плата из- 
бавляет их от крайней нужды. Но вот они боятся, что «несколь- 
ко человек буржуа» (раз1епг$ Боигеео!$) назвали их тунеядца- 
ми, и, пожалуй, теперь будут приняты различные меры вроде 
введения сдельной платы. Это равносильно было бы бедствию, 
так как масса людей, привыкших к более тонкой работе, гибли 
бы от усталости, ничего не могли бы заработать и дошли бы до 
нищеты. 


До поры, до времени их беспокойство не оправдалось, но на- 
падения на эти явно уже ненужные и убыточные для казны ра- 
боты не прекращались. 23 сентября в заседании секции Воше 
было постановлено довести до сведения остальпых 47 сехций 
города Парижа, что работы в лагере идут в высшей степени 
неудовлетворительно 98, Нет ни порядка, ни общего плана дей- 
ствий, ни прилежания со стороны рабочих. Рабочие являются 
в 8, 9, 10 часов утра, работают очень мало, играют в карты 
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: в большинстве случаёв уходят домой в 3—4 часа. Заведующие 
эаботами на вопросы по этому поводу отвечают, что они не в 
‚илах заставить повиноваться себе и что они не хотят быть за- 
эезанпыми. Секция многозначительно напоминает, что «это 
ззык мастерских 89, 90-го года» и что нужно избежать грозя- 
цей опасности. Весьма характерно это заявление: благотвори- 
ссльные мастерские начала революции оставили по себе очень 
тедобрую и беспокойную память среди парижской буржуазии, 
1 закон Ларошфуко-Лианкура, закрывший их 9, считался бла- 
‘одетельной мерой. Секция пока еще ие рекомендует пустить 
з ход столь дракоповскую меру, как совершенное упразднение 
тагерных работ: она предлагает лишь заменить поденную рас- 
тлату поурочной, посдельной. По мнению секции, это заставит 
забочих приняться за дело серьезно и будет иметь хорошие по- 
следствия в смысле экономии денег. Но «неисчислимая выгода» 
чового порядка будет заключаться в том, что работы «не будут 
привлекать толпу бродяг», которые только ищут места, где 
Зы им «сговориться относительно своих разбоев». Работы долж- 
чы отныпе совершаться под ближайшим контролем представи- 
гелей секций. В случае препятствий ко введению нового поряд- 
ха вощей необходимо принять «весьма репрессивные меры»: 
чужно, чтобы главноначальствующий национальной гвардией 
посылал ежедневно отряд, особенно кавалерии, для наблюдения. 
Чынешиним заведующим («Фтесеог$ 4ез (тауаих», «тзрецеттз») 
зекция совершенно откровенно не доверяет и полагает, что и 
за ними необходим надзор. Нроме национальной гвардии, все 
18 городских секций должны но очереди выставлять ежеднев- 
ный патруль для надзора за рабочими; в присутствии этого 
татруля должна происходить (дважды в день) перекличка ра- 
5очих. Ни детей, ни женщин на эти работы более допускать не 
должно. Этот патруль установит возможность активного и ре- 
ального контроля, борьбы с злоунпотреблениями и т. д. Секция 
кончает свою резолюцию предложением выработать сообща 
(с другими секциями} соответствующее обращение к Конвенту. 
Эт Конвента опа ждет «сурового и прозного декрета, который 
Зольше повлияет па злопамеренных рабочих, чем всякая воору- 
женная сила». 

В первых числах октября лагерные рабочие опять жалуют- 
зя Нонвенту на «клеветнические обвинения» и приносят од- 
зовременно патриотический дар на покрытие военных издер- 
жек в размере 475 ливров 10°. Власти сами еще не совсем знали, 
что им делать с лагерными работами: вовсе ли прократить их 
или в самом деле изменить только снособ расплаты и вместо 
подениой платы ввести сдельную. А пока работы были вдруг 
приостановлены на несколько дней (декретом от 4 октября) 
после каких-то нарушений порядка со стороны рабочих. Рабочие 
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отрядили делегацию в Конвент, где и просили возобповить рабо- 
ты, причем удостоверяли полнейшую свою покорность !0'. Тем 
не менее Конвент должен был уже в том же самом заседании, 
где были выслушаны делегаты, грозить, что труд тех лиц, кото- 
рые вопреки декрету о приостановке продолжают работать, бу- 
дет считаться добровольным и даровым. 8 октября рабочие, по- 
лагая, что приостановка окончилась, явились на работу и спро- 
сили, будут ли им платить поденно или сдельно? Но никто им не 
ответил 152. Тогда «всегда ревностные в содействии благу отече- 
ства» (как с паивной хитростью излагают они сами свои мытар- 
ства) «рабочие принялись все-таки за свои труды и продолжали 
их с усердием и разумом», а через три дня (11-го) им вдруг 
сказали, что эта работа будет считаться даровой! Они, «отцы 
семейств», страшно нуждаются и вот в особом прошении обра- 
щаются с просьбой заплатить им и наперед покоряются, если 
власти захотят ввести сдельпую расплату вместо поденной. 

Ничего ве помогло. Декретом от 18 октября (1792 г.) Кон- 
велт прекратил вовсе лагерные работы, о чем и оповещено было 
особыми афишами Каждый рабочий получал единовременное 
пособие в виде платы за три дня. а все претензии рабочих были 
отвергнуты категорически 103. Заведующие работами боялись 
каких-либо эксцессов со стороны увольняемых рабочих. Инже- 
вер Перроне обратился тотчас же к министру внутренних дел © 
просьбой «как можно скорее» принять меры к принсканию за- 
нятий для тех рабочих, которые работали сначала над прорытием 
бургонского канала, а затем были вызваны в Париж. Он гово- 
рит, что рабочие должны быть уверены, что получат заработок 
сейчас же после возвращения своего к бургонскому каналу, 
а иначе они обнаруживают довольно несиокойное состояние 
духа. И вообще даже отправить домой их лучше по разным 
дорогам, а не по одной и той же 15. Мало того, один из четырех 
инженеров, наблюдавших за работами, подвергся угрозам со 
стороны рабочих и вынужден был не показываться им на 
глаза 165. 

Министр внутренних дел Ролан совещался, со своей стороны, 
с членами военной комиссии о мерах к поддержанию порядка 165. 
По его мнению, нужно позаботиться, чтобы у рабочих, отправ- 
ляемых из Парижа к бургонскому каналу, было все необходи- 
мое; и вообще нужно обойтись с отправляемыми рабочими мяг- 
ко и действовать на них убеждениями, что эти новые работы 
(над каналом) важны для процветания нации 197. Словом, видно 
было беспокойство относительно того, как будет принято отправ- 
ление к каналу, а с другой стороны, явное желание по возможно- 
сти больше увольняемых в Париже рабочих занять этими новы- 
ми работами. 23 октября вспыхнули беспорядки. Большая тол- 
па рабочих собралась на Вандомской площади и требовала, 
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чтобы депутация из 20 человек их товарищей была допущена 
в Конвент. Муниципальный чиновник Мерсье явился в Конвент 
с донесением, что если угодно избежать восстания, нужно до- 
пустить депутацию 108. Конвент постановил выслушать депу- 
тацию. Делегаты просили лучшей расценки за работу (т. е. за 
эти последние дни перед закрытием работ). Они заявляли, что 
при сдельной плате они вследствие дурной погоды и твердой 
почвы зарабатывали по 10—12 су в день, даже самые трудолю- 
бивые. Вместе с тем они заявили, что хотят всецело повило- 
ваться закону. Председатель Конвента ответил на это, что со- 
брание одобряет их решение повиноваться закону, что к их эка- 
лобам отнесутся с гуманностью и справедливостью и что если 
претензии окажутся основательными, они будут удовлетворе- 
ны. Затем дело было сдано в комиссию, а рабочие разошлись. 
Жалоба ни к чему не повела, да и ясно было, впрочем, что ра- 
бочие взволновались вовсе не из-за расценки, ибо работы все 
равно прекращались, а что просто такую форму приняло их 
стремление хоть как-нибудь повлиять на Понвент и заставить 
его взять обратно декрет об окончании работ. Тут были и ре- 
шимость произвести нечто вроде демонстрации, и робость пред 
слишком резкой постановкой вопроса. Это было такое же дви- 
жение бессильного отчаяния, как и то, которое я отметил в пе- 
риод времени после закрытия благотворительных мастерских в. 
июне 1791 г. (см. первую часть, стр. 75—76). 

Однако политические обстоятельства в конце 1792 г. совер- 
птенно пе походили на обстоятельства середины 1791 г. Лагер- 
ные работы восстановлены не были, но на очередь дня стал во- 
прос гораздо более важный и общий, и рабочие, бессильные, 
когда они действовали самостоятельно, покорно пошли за той 
из боровшихся партий, которая посулила им если не прекраще- 
ние безработицы, то хоть «дешевый хлеб». 
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Вопрос об удешевлении съестных припасов, а затем и всех 
предметов первой необходимости путем обязательной таксации 
стал на очередь дня уже в середине 1791 г., и тогда (20 июля 
1794 г.) муниципалитетам было предоставлено таксировать 
хлеб и мясо. Но страшное падение ассигнаций так непомерно 
Удорожило все предметы потребления, что с конца 1791 г. в 
народе не прекращались толки о необходимости распространить 
это право таксации на всю торговлю вообще. Власти решитель- 
но боролись с этой тенденцией и отстаивали свободу торговли 
при всяком случае. 

В начале 1792 г. в городе Сансе толпа остановила груз то- 
вара (сахару, кофе, мыла), принадлежавший купцам Пеллетье 
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и Клеману, и потребовала, чтобы этот товар был распродан по 
низкой цене. Власти стали всецело на сторону купцов, указы- 
вая, что препятствовать свободному передвижению товаров или 
требовать продажи их не по той цене, какую волен назначить 
торговец, составляет преступление, караемое по всей строгости 
законов. При этом администрация подлежащего департамен- 
та (Йопны) подчеркнула в своем постановлении по этому по- 
воду, что, кроме хлеба и мяса, в силу закона 22 июля 1791 г. 
нельзя облагать принудительной таксой какой бы то ни было 
товар 199. 

Осенью 1792 г. жалобы на дороговизну, на недоступноеть 
предметов потребления сделались настолько громкими во всей 
стране, что комитеты торговли и земледелия (в соединенлом за- 
седании) решили предложить Законодательному собранию 
меры к снабжению рынков хлебом (путем, между прочим, при- 
нуждепия землевладельцев и арендаторов доставлять хлеб на 
рынок). Но вместе с тем было решено, что торговля хлебом 
в стране не должна подвергаться никаким стеснепиям. О дру- 
гих предметах потребления не было и речи в заседании !15. 

Удержаться на этой почве было еще не так трудно, пока 
шли работы в лагере, пока хоть часть столичной рабочей бед- 
ноты имела некоторый заработок. Когда работы были прекра- 
щены, вопрос о таксации принял гораздо более тревожный 
характер. 

И правительство пе замедлило занять в данном случае впол- 
не определенную позицию. Ролан давно уже с тревогой смотрел 
на происходящее. Если у кого из яирондистских вождей была 
определенная, принципиально выдержанная точка зрения на 
домогательства рабочих, то именно у него. Нечего и говорить, 
что, папример, на устройство лагерных работ он согласился 
исключительно потому, что вовсе не считал их предприятием 
филантропнического характера, и деятельно способствовал пре- 
кращению работ, едва только они стали не нужны для стратеги- 
ческих целей. Ролан всегда принципиально был против филан- 
тропических мер относительно безработных: это он проявил еще 
в 1789 г., резко восстав против проекта раздачи безработным не- 
которого вспомоществования "1; тех же убеждений он при- 
держивался и в 1792 г. Он прекратил и те работы, которые про- 
изводились на казенный счет (в сентябре 1792 г.) в Лувре, хотя 
муниципалитет хотел продолжать их. Ролан жаловался собра- 
НИЮ на то, что не хватает в столице достаточно вооруженных сил, 
чтобы сдерживать рабочих !!2; он лично являлся на работы 
и требовал прекращения их. Нечего было и думать, чтобы 
после прекращения лагерных работ он согласился на какую 
бы то ни было попытку открытия новых работ на казенный 
счет. 
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Но еще менее расположен оч был уступить в гораздо более 
важном вопросе — в вопросе о таксации предметов потребления. 
Убежденный последователь физиократов, Ролан знал, что еще с 
1789 г. начались стеснения хлебной торговли, и видел ясно, что 
парижский простой народ все свои надежды возлагает на даль- 
вейшие принудительные меры в этой области. Принции «свобо- 
ды торговли» уже давно был нарушен: хлеб и мясо уже такеи- 
ровались, правда, преимущественно лишь муниципалитетами 
больших городов, и такса эта была пока не особенно далека от 
средней, «естественной», рыночной цены. Дальнейшему вмеша- 
тельству государства в эту область экономической жизни Ролан 
решил изо всех сил противиться. 

34 октября 1792 г. правительство обратилось к населению с 
воззванием, в котором между прочим говорилось: «...сотраждане, 
проникнитесь хорошенько той великой истиной, что торговля 
может сделаться процветающей только вследствие самой неогра- 
ниченной свободы» '13. Причина дороговизны хлеба это — имен- 
но препятствия, которые испытывает хлебная торговля (со сто- 
роны населения, мешающего свободному вывозу хлеба из депар- 
тамента в департамент). Правительство внупгительно подчер- 
кивало при этом, что по закону чины муниципалитетов не могут 
под страхом увольнения таксировать какие бы то ни было пред- 
меты потребления, кроме хлеба и мяса. И поэтому злонамерен- 
ные лица, которые будут так или иначе противиться свободе 
торговли, должны быть немедленно арестованы и преданы суду 
как нарушители общественного спокойствия !*. Это было 
предостережепием по адресу не только «злонамеренных», 
но и муниципалитетов и прежде всего парижского муни- 
ципалитета, с которым Ролан находился в решительном кон- 
фликте. 

Воззвание, указывавшее на «бесчисленные препятствия», 
которые испытывает торговля, имеет в виду частые нападения 
на обозы, жалобы и требования, предъявляемые к торговцам со 
стороны населения, и т. д. До Ролана долетали отзвуки все уси- 
ливавшегося в этом смысле народного движения. «Я не стану 
передавать всех удручающих деталей, которые мне доставляет 
моя корреснонденция,— докладывал они Конвенту в пачале 
ноября (того же 1792 г.),— но я должен предупредить Напио- 
нальный Конвент, что снабжение провизией производится всю- 
ду столь же насильственным, сколь и произвольным образом. 
Если груз хлеба должен быть провезен через несколько делар- 
таментов к месту назначения, то редко его не разграбят и пе 
продадут по цене, установленной покупателями», и приходится 
вооруженной силой «напоминать заблуждаютщимся граждапам 
их долг». И есть уже примеры, говорит Ролан, когда админи- 
страторы бывали при этом убиваемы. 
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Голод свирепел все больше, чем дальше дело шло к зиме. 
Справиться с движением силой Ролан не мог. Он, казалось, 
чувствовал, что не только монтаньяры решительно против него. 
но что и поддерживавшее его пока болынинство тоже колеб- 
лется. Если бы это сознание не выразилось в целом ряде других 
актов, то достаточно было бы прочесть новое его обращение к 
Конвенту (от 18 ноября 1792 г.), чтобы понять всю ситуацию. 
Чтобы быть убедительнее, Ролан просит забыть, что он министр, 
а считать его частным человеком !'5. Оп с тревогой указывает, 
что комитет земледелия и торговли представил проект декрета, 
вредного для торговых сношений. Ролан и убеждает, и умоляет 
Конвент быть верным «великим взглядам Тюрго». По его мне-_ 
нию, может считаться доказаниым, что правительственное вме- 
шательство «в торговлю, в промышленность, в какое бы то ни 
было предприятие» всегда было убыточно и вредно для всех. 
Ролан совершенно откровенно подчеркивает, каковы были эти: 
вредные последствия правительственного вмешательства: «...оно 
затрудпяло промышленность, удорожало плату за рабочий труд’ 
и увеличивало стоимость вырабатываемых предметов». Насилие 
в экономической области вызывает недоверие и губит все: 
«...вскоре пришлось бы вооружить одну половину нации против. 
другой». Он пугает Цонвент страшными и всеобщими беспо- 
рядками, которые воспоследуют, если искусственным путем 
стараться уменьшить цены на съестпые припасы, затрудняя 
торговцев в выборе времени и места для продажи. Ролан знал, 
что давление идет со стороны голодающей парижской народной 
массы и от муниципалитета, и в тот же день, когда ол написал 
свое письмо Цонвенту, он обращается и в муниципалитет 116. 
Тут он хочет устыдить муниципалитет напоминанием о старом 
режиме, говорит, что он верит в возвыгиенность и бескорыстие 
парижан. «Долго думали,— пишет министр,— будто нужно, 
чтобы хлеб в Париже был всегда дешевле, чем во многих других 
местах республики, и все знают, что старый режим в нескольких 
случаях приносил значительные жертвы, чтобы поддержать 
эту систему, предосудительную во всех отношениях; но ны- 
нешний народ не то, что прежний народ; оп сделал усилие, что- 
бы стряхнуть с себя иго рабства и завоевать свободу, ему не- 
зачем делать усилий, чтобы быть добрым, чтобы быть справед- 
ливым, котда он просвещен: и дело должностных лиц, которых 
он выбрал, ваше дело — успокоить опасения, которые постоян- 
но внушают ему вероломные агитаторы». 

Конечно, все это были бесполезные попытки задержать со- 
вершенно неизбежную грозу, надвигавшуюся на принцип свобо- 
ды торговли. Ролан одновременно не переставал предупреядать 
Копвент, что и в самом Париже частная собственность не в без- 
опасности 177. 
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Парижский муниципалитет должен был считаться все время 
с возраставшей нуждой и раздражением простого народа; муни- 
ципалитет все больше становился монтальярским, все больше 
делался органом тех новых выступавших вперед слоев населе- 
пия, о которых шла выше речь. Решительная борьба между 
Роланом и муниципалитетом, между жирондистами и монтанья- 
рами завязалась именно на почве вопроса о снабжении Парижа 
хлебом; но это были первые стычки, и монтаньяры еще сами не 
рещтили для себя этого вопроса окончательно. Ролат жаловался 
Конвенту, что администрация парижской коммуны «способна 
окончательно уничтожить» ту уверенность, без которой немыс- 
лима свобода торговли, а потому немыслимо и снабжение Пари- 
жа съестными припасами. Муниципалитет стал закупать хлеб 
и по уменьшенной цене пускать его в продажу; Ролан говорит, 
что «с тех пор все закупки делаются жителями окрестностей 
в Париже», таким образом хлеб исчезает из столицы, а не при- 
бывает !'8, и ежедневные затраты (по 12 тысяч ливроз) ни к 
чему не приводят. Ролан не может сдержать своего раздраже- 
ния: «Я не хочу заподозревать намерения (муниципалитета — 
Е. Т.); я не предполагаю, что эти операции продиктованы жжела- 
нием снискать популярность и намерением подготовить бедст- 
вия, которые потом можно постараться свалить на высшую адми- 
нистрацию» и т. д. Фермеры, земледельцы «не осмеливаются 
более появляться на рыпке», не смеют выставить на продажу 
мешок хлеба из страха быть убитыми вследствие обвинения в 
‚скупке. Такое общественное ипастроение Ролан приписывает 
«беспокойству, агитации, вечным декламациям» и категорически 
заявляет, что дух парижекого муниципалитета в коние концов 
«погубит столицу и Конвент», если не положить предел беспо- 
рядку. 

Все это письмо его проникнуто трагической уверенностью, 
что верховной власти Конвента и правительства грозит неми- 
нуемая опасность со стороны столичного муниципалитета, под- 
держиваемого массой парижского населения. И он, человек, со- 
вершенно не привыкший к ораторским преувеличениям, гово- 
рит уже о своей гибели. Он предвосхищал события; по что 
именно этот вопрос сделается началом конца жирондистов, 
Ролан угадал со свойственной ему глубиной и проницатель- 
ностью. , 

Почва колебалась под жирондистами; враги, от рук кото- 
рых им суждено было погибнуть через три недели после пре- 
кращения лагерных работ, выступили в качестве сторонников 
таксации. Позиция, которую заняли монтаньяры в вопросе о 
таксации, выяснилась не сразу. Но зато уже в октябре 1792 г. 
определилось, что в предстоящей упорной борьбе их с жиронди- 
стами рабочая (или точнее безработная) столичная масса может 
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сыграть чрезвычайно важную роль; яспо было также, что эта 
масса поддержит лишь тех, кто возьмет на себя решительную 
борьбу со «скупшиками», «богатыми», «вампирами», словом с 
лицами, которым слухи приписывали умышленное стремление 
ради наживы морить голодом парод (аатег 1е реир!е — люби- 
мое выражение эпохи). Таксация предметов потребления на- 
мечалась как выход, как самое действительное орудие борьбы 
против «скупщиков», и если тактический интерес монтаньяров 
заставлял их стать на сторону таксации, то, с другой стороны, и 
доктрина, легшая в основу их убеждений, нисколько не про- 
тиворечила этому мероприятию. Безусловное господство госу- 
дарственного интереса, отсутствие каких бы то ни было границ 
для вмешательства власти общества в сферу социально-эконо- 
мических отношений — все это могло сделаться и сделалось 
полне логической предпосылкой принудительной таксаций 
предметов потребления. 

Тактический интерес, отсутствие препятствий идеологиче- 
ского порядка объясняют, почему монтаньяры стали на сторо- 
ну таксации. Но почему они победили? Почему поддержки сто- 
личного голодающего населения оказалось достаточным сначала 
для насильственного устранения жирондистских депутатов, по- 
том для проведения закопа о максимуме! Объяспять это яз- 
ление якобы непреодолимой силой парижской рабочей массы 
или, шире говоря, голодающей безработной массы всего населе- 
пия нельзя. Мы увидим, что монтаньяры, став у власти, не толь- 
ко вполне решительно, без малейших колебаний и сомнений 
требовали от рабочих безусловного и немедленного повиновения 
сюду, где рабочие пытались проявить хоть какое бы то ни было 
ноползновение к отстаиванию своих интересов, но и что они 
в некоторых случаях обращались именно с рабочими как с жи- 
вым инвентарем, насильственно распоряжаясь их трудом и гро- 
зя за ослушание тяжкими карами; мало того, мы увидим, что, 
когда самая таксация, самый «закон о максимуме» оказался в 
высшей степени вредным для интересов рабочей массы, все-таки 
Комитет общественного спасения продолжал требовать его ис- 
поляения. Следовательно, могучей, непреодолимой силой рабо- 
чая масса столицы пе была, и только ее поддержкой победа мон- 
таньяров весной 1795 г. объяснена быть пе может. 

Здесь сыграла роль не столько сила напора, сколько слабость 
сопротивления. Киропдисты попали в трагическое положение 
нартии, покинутой теми слоями населения, которые за ней еще 
недавно стояли. Ногда осенью 1792 г. парижские безработные 
начали со злобой говорить о «буржуа» и называть их «аристо- 
кратами» 119, то они говорили о той громадной массе народа, 
мелких и крупных земельных собственников, торговцев, владель- 
цев промышленных предприятий, мастерских и т. д., которая 
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не только не была «аристократами», но которая именно в этот 
исторический момент, перед лицом неприятельского нашествия, 
начинающегося грозного контрреволюционного бунта, перед 
опасностью восстановления старого режима, соглашалась пови- 
нозваться лицам, обещавшим проявить паибольную энергию, 
наибольшую беспощадность в этой опасной борьбе. Во имя это- 
го обещания, этой будущей победы сначала были принесены в 
жертву жирондисты, затем оказано было беспрекословное повзя- 
новепие диктаторской власти Комитета общественного спасе- 
ния; во имя этого стало возможным и издание закона о мак- 
симуме при громкой и радостной (на первых порах) поддержке 
неимущих слоев столичного населения и прежде всего рабо- 
чих и при молчаливой покорности достаточных слоев бур- 
жуазии. 

Уже с ноября 1792 г. мопганьяры обнаруживали стремле- 
ние сделать вопрос о дороговизне хлеба вопросом борьбы межлу 
«богатыми», или «землевладельцами», и «бедными», или «поден- 
щиками», или «рабочими». При этом доктрина о свободе торгов- 
ли, доктрина физиократов, подвергалась нападениям именно 
хак учение, защищающее интересы «богатых». «Эти жадные 
люди вступают между собой в соглашение, чтобы сделать цены 
на хлеб выше платежной способности рабочих», — заявил в 
Конвеите 15 ноября 1792 г. Беффруа 12. Доктрина физиократов 
пользовалась, по его словам, поддержкой при старом режиме 
потому, что она благоприятна деспотизму, и уже поэтому она 
недопустима при свободном образе правления !?'. Оратор унре- 
кает Учредительное собрание за то, что оно поддержало прин- 
ции свободы хлебной торговли, и объясняет это тем, что в зтом 
собрании заседало много богатых землевладельцев 122. 

Нужно заметить, что защита принципа свободы торговли со 
стороны жирондистских депутатов велась довольно неуверенно 
по мере усиления нападений; достаточно прочесть типичную в 
этом смысле речь Воуеп-Коптейе”а, в которой он советует, не на- 
лагая запретов и стоснений на торговлю хлебом, выдавать пра- 
вительственные премии на ввоз хлеба из-за границы 123. 

Гораздо принципиальнее и решительнее были выступления 
самого министра внутренних дел Ролана. 8 декабря 1792 г. оп 
провел декрет, согласно которому смертная казнь грозила вся- 
кому лицу, виновному в вывозе хлеба в зерис пли муке, а также 
овощей за границу; половина имущества казненного шла в поль- 
зу казны, другая половина — в пользу доносчика. Но, с другой 
стороны, тоже смертная казнь грозила и всякому, кто покусится 
препятствовать свободному обращению хлеба внутри респуб- 
лики 124; это было вызовом, брошенным приверженцам так- 
сации. 

Спустя полтора месяца жирондистское правительство пало. 
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Слухи о «скупках» и таинственных махинациях контррево- 
люционеров, желающих будто бы извести Париж голодом, не 
прекращались. Подозрительность и ожесточение голодавшей 
массы росли не по дням, а по часам. В самом Конвенте депутат 
департамента Индры взывал к собранию: «Граждане-законода- 
тели, хотите ли вы уничтожить ужасные последствия искусет- 
венного голода, который дает себя чувствовать кругом? Имейте 
же мужество добраться до причины этого бедствия. Причина 
зла находится в стенах этого города, она находится в башне 
Тампля: срубите на эшафоте голову Людовика ХУР— и народ 
будет иметь хлеб, и изобилие снова появится на наших рын- 
ках»!25. В ожидании этого события положение вещей делалось 
все напряженнее; обозы с хлебом у самых ворот столицы под- 
пвергались открытому нападению и грабежу, и жанпдармерия 
принуждена была рассылать многочисленные патрули по доро- 
гам, ведущим к Парижу, с целью защитить эти обозы 126. Вывоз 
хлеба за границу давно уже был запрещея под страхом смерт- 
ной казни; 8 декабря 1792, г. эта угроза, как сказано, была еще 
раз подчеркнута в особом декрете, но вмосте с тем, по явному 
настоянию жирондистов, подтверждалась самая полная свобода 
торговли внутри республики и объявлялось, что все, противя- 
циеся свободному передвижению съестпых припасов, также 
подлежат смертной казни; министерство, проводя этот закон, 
думало, очевидно, оградить обозы от вынужденных остановок 
и прабежа. 

Вначале мы уже сказали, что жирондистам суждено было 
силой вещей сделаться в 1793 г. партией, которую перестали ак- 
тивно поддерживать стоявитие за ней прежде слои населения. 
Еще в течение первых пяти месяцев продолжалась борьба меж- 
ду ними и монтаньярами, но их конечное поражение и гибель 
с каждым днем становились все яснее. Уже в самом начале 
1793 г. жирондистские министры должны были уйти; вопрос о 
снабжении Парижа хлебом делался все более и более острым, и 
муниципалитет не удовлетворял уже голодавших. 

Уже с конца 1792 г. все настойчивее и злобнее делаются 
нападки на так называемых «богатых», {ез гефез», и чем даль- 
ше, тем больше их отождествляют с былыми «аристократами». 
Возникает вопрос о составлении списков «богатых», которых 
должно обложить особым налогом 17, и парижская коммуна 
(муниципалитет) приказывает секциям приняться за это де- 
ло 128; депутация от нескольких парижских городских секций 
является в комиссию Конвента и заявляет: «Есть другие аристо- 
краты... Это все крупные купцы, все скупщики... банкиры... и 
все имеющие что-нибудь... Нужно очистить от них землю оте- 
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чества» 129; а после падения жирондистов подозрения в богат- 
хтве было иной раз достаточно, чтобы попасть в тюрьму, как, 
например, попала туда в июке 1793 г. владелица одной мапу- 
‚фактуры «в числе прочих, вследствие репутации, будто она бо- 
гата» (30. Эта злоба против «богатых» приобрела, так сказать, 
совершенио конкретный вид: она направилась против так назы- 
ваемых «скупщиков», как действительных, так и предполагае- 
мых. 

В феврале 1793 г. дело дошло до беспорядков в самом горо- 
де. И в начале, и в копце февраля народ пытался грабить лав- 
ки, требуя хлеба, мяса и мыла. Конвент ассигиовал муниципали- 
тету (авансом) 3 миллиона на нужды продовольствия, но этого 
оказалось недостаточно. 12 февраля в заседание Цонвента яви- 
лись представители от имели всех 48 «секций» (участков), па 
которые была разделена столица !3', и прочитали адрес в выс- 
шей степени резкого содержания. «Граждане, — заявляла депу- 
‘тация,— недостаточно сказать, что мы — французские республи- 
канцы, пужно още, чтобы народ был счастлив, чтобы он имел 
хлеб... Мы являемся сюда, не боясь не поправиться вам, яв- 
‚ляемся затем, чтобы осветить ваши ошибки и показать вам исти- 
ну». Спекуляции и ажиотажу опи приписывают недостаток хле- 
‚ба, и, по их мнению, виновны тут сами муниципальные власти, 
недостаточно строго наблюдающие за спекуляитами: «...как хо- 
тите вы, чтобы купеческие муниципалитеты сами паблюдали за 
‚собой и сами доносили на себя?» Они требуют закоподательного 
вмешательства и с ненавистью говорят о любимых философах 
жпрондизма — физиократах (сез рг@еп@из рЮПозорвВе$) — и о 
‘‚депутатах, которые полагают, что немыслимо издать «хороший 
закон о продовольствии». Если бы это было правдой, пришлось 
бы отчаяться в «высшей мудрости» Коивента, — прибавляют 
они. Петиционеры не ошиблись, признав в жирондистах учени- 
ков и последователи физиократической школы. Петиция конча- 
лась требованием издать закон ‘о максимуме, о максимальной 
цене на предметы первой необходимости, больше которой про- 
давец не мог бы требовать с покупателя. Депутация непосред- 
‘ственного успеха не имела. Напротив, тон петиции раздражил 
членов Конвента. Даже Марат решительно протестовал, называл 
предлагаемые меры «крайними, странными, субверсивными». 
Другие депутаты говорили, что это — восстание против Кон- 
вента, вспоминали (Бюзо) слова депутата Верньо, сказанные 
‚еще до казни Людовика ХУГ: «Хлеб дорог, причина этого, гово- 
рят,— в Тампле, но придет день, и скажут: хлеб дорог, причи- 
на — в Конвенте». Особенно разъярился Конвент против одного 
члена депутации, который сказал, что являются они от имени 
«всех братьев в департаментах»; его даже велено было аресто- 
зать немедленно, и петиционеры понемногу стали скрываться 
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во время этой бурной сцены. Петиция была отослана в «коми- 
тет надзора» для расследования. 

Эта сцена показывает, что в феврале 1793 г. у монтаньяров 
Конвента далеко еще не было определенного намерения, ясной 
линии поведения в этом грозном вопросе, и они с Маратом во 
главе так же раздраженно отнеслись к предложению о макси- 
муме, как и жиропдисты. То же самое наблюдаем мы и в яко- 
бинеком клубе в эти дни. 22 февраля (1793 г.) пришла в заседа- 
ние клуба депутация женщин с просьбой, чтобы им дали на зав- 
тра помещение для обсуждения вопроса о скупках (скупки и 
скупщики, которым приписывалось все зло, были па языке у 
‚всего парижского народа). Брат Робеспьера заявил по этому 
поводу, что «слишком часто повторяющиеся обсуждения вопро- 
са о припасах тревожат республику». Клуб решил отказать зкен- 
щинам в их просьбе 132. Тогда публика, занимавшая трибуны, 
подняла страшный шум, кричала, что среди самих якобинцев 
есть купцы, скупщики, обогащающиеся от общественных бед- 
ствий, и т. д. Шум был так велик, что пришлось прервать засе- 
дание. Когда оно возобновилось, присутствовавший как раз в 
клубе Дюбуа-Крансе, бывший тогда президентом Конвента, за- 
явил, что в качестве президента Конвента он «с ужасом отверг- 
нет петицию, которая будет говорить о таксации съестных при- 
пасов». По его мнению, «сначала необходимо завоевать свободу, 
а затем уже припасы станут дешевле». Опять поднялся шум со 
стороны публики. Один оратор сказал, что если женщинам по- 
зволить собраться тут, то их явится 30 тысяч человек. Другой 
(УКанбон де Сент-Апдре) заявил, что нужно выгнать из народ- 
ных обществ тех, которые возбуждают разговоры о съестных 
припасах, ибо это нарушает порядок: «Теперь не время возбуж- 
дать вонрос о продовольствии. Этот вопрос — не в порядке дня, 
он нарушил бы тишипу и спокойствие, которые нам нужны. 
Общество должно певозмутимо заниматься рассмотрением кон- 
ституции, и ннкакой другой предмет не должно ставить на оче- 
редь, пока этот вопрос не будет исчерпан». 

Но ничто не характеризует так хорошо политический момент, 
как речь Сен-Жюста в Конвенте. Редко этот твердый, репгитель- 
ный, беспощадно прямолинейный человек так растерянно и за- 
путанно высказывался, как именно по вопросу о продовольствий 
и о максимуме весной 1793 г. 133 С одной стороны, он выражает 
ряд самых мрачных опасений. «Нищета породила революцию: 
нищета может и погубить ее, — предупреждает он.— Наша сво- 
бода пройдет, как гроза, ее триумф — как удар грома» !3*. Но 
что делать? Этого он не знает. «Говорят, что заработная плата 
увеличивается в соответствин с ценами на припасы; по если рэ- 
бочий не имеет работы, кто будет ему платить за его празд- 
ность?» Особенно Париж бедствует, Париж, где столько людей 
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работало над выделкой предметов роскоши !35. Сент-Жюст счи- 
тает одной из причин бедственного состояния страны обесце- 
нение ассигнаций, но и тут не указывает способов борьбы со 
злом, отделываясь общими фразами. В конце концов он выска- 
зывается за свободу внутренней хлебной торговли (но с запре- 
щением вывоза за границу). | 

Приведенные свидетельства ясно показывают нам, что ини- 
циатива «максимума» исходила не от Конвента и не от той или 
иной влиятельной организации, а от парижской нуждающейся 
массы. 

Петиции и жалобы сменяли одна другую !36. Монтаньяры, 
с одной стороны, не могли не видеть, что раздражение голодаю- 
щей массы весьма легко может быть использовано для предстоя- 
щей решительной схватки е жирондистами; но, © другой ето- 
роны, именно ‘вследствие отсутствия выработанного плана дей- 
ствий (в вопросе о голоде) они несколько опасались алармист- 
ской агитации по этому предмету. Цогда (24 февраля 1793 т.) 
депутат Лесаж заявил с трибуны Конвента, что дело идет о спо- 
койствии Парижа, ибо существует тревога по поводу недостатка 
в съестных припасах, то со скамей монтаньяров послышался 
решительный ропот, и оратора не хотели дослушать. А Тальен 
прямо заявил, что вопрос о продовольствии — «главное оружие, 
пускаемое в ход аристократами», и что неосторожно с трибу- 
ны заявлять о недостатке хлеба. Женщины осаждали Конвент 
просьбами о таксации не только хлеба, но и таких предметов, 
как мыло (этого домогались прачки), и вот Талъен, поговорив 
с ними, заявляет с трибуны, что эти женщины, как он заметил, 
«не патриотки, но орудия аристократов»... Когда другой депу- 
тат заявил, что парижский парод требует установления таксы 
на припасы, то раздались крики: «Неправда!» 

В конце концов было решено, чтобы комитет земледелия п 
торговли, комитет общественной безопасности и комитет фи- 
нансов немедленно собрались и спросили подлежащие власти — 
министра внутренних дел, администраторов департамента и про- 
курора парижской коммуны — о состояпии продовольствепного 
дела и о том, какие меры приняты, чтобы столица не нуждалась 
в продовольствии 137. Этой бумажной отпиской пока и ограни- 
чились. 

Министерство внутренних дел могло только повторить то, 
что оно неоднократно заявляло 138: муниципалитет покупает 
хлеб по рыночной цене на хлебном рынке и затем перепродает 
его по «умеренной цене» булочникам (которые зато обязаны 
уже подчиняться известной таксе при продаже хлеба публике). 
Эта операция обходится ежедневно муниципалитету в 12 ты- 
сяч ливров чистого убытка. Это было не только убыточно, 
по мнению властей, но и целесообразно, ибо жители соседних 
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городов систематически являлись в Париж и скупали этот де- 
дпевый хлеб; пользовались этим не только бедные, но и богатые, 
и голод отнюдь не уменьшался. 

Вопрос был не такого свойства, чтобы о нем можно было за- 
‚быть. Муниципалитет с апреля (1795 г.) решительно стал на- 
‹стаивать на таксации; монтаньяры в Конвенте не могли не ви- 
деть, что от их позиции в этом вопросе зависит в весьма серьез- 
ной степени, будет ли их поддерживать парижский муниципа- 
литет и народ в предстоящей развязке борьбы с жирондистами. 

Необходимостью предупредить «частичные восстания», меж- 
‚ду прочим, мотивирует желательность таксации монтаньярский 
оратор, выступивший по этому вопросу особенно горячо, Ле- 
‘экандр 39. Он указывает также на то, что при дешевом хлебе 
возобновится и расширится индустриальная деятельность, и 
‚от этого зависит «успех мануфактур». По его мнению, если Кон- 
вент колеблется еще, то вследствие продолжающегося «гибель- 
ного влияния» школы физиократов; от этого влияния нужно, 
полагает оратор, совершенно освободиться, ибо именно эта 
ликола «научила правительство» старого режзима устраивать 
искусственные голодовки 140. 

Другие приверженцы таксации, даже признавая принципи- 
‚ально правоту физиократической доктрины относительно сво- 
‘боды торговли, указывали, что при данных обстоятельствах эта 
свобода приведет к голоду, бунту, гибели республики 111. 

Член директории парижского департамента Моморо, видный 
‘член моптаньярской фракции, заявлял, что необходимо устано- 
‘вить «справедливое соотношение между стоимостью хлеба и 
размерами дневного заработка». Исходя из этого принципа, 
он предлагал таксацию хлеба повсеместно во всей республике и 
в этом мероприятии видел «обеспечение спокойствия» и охрапу 
‘зобственности, так как злонамеренные подстрекатели утратят 
предлог к возбуждению беспорядков !42. 

Чуть не во всех речах и заявлениях по поводу желательности 
таксации повторяется тот же мотив: нужно успокоить рабочих, 
‚успокоить голодающих; закон Ролана, закон от 8 декабря 
1792 г. о свободе хлебной торговли не предупреждает «восста- 
ний». «У вас просят закона, — восклицал 30 апреля 1793 г. в 
Конвенте депутат департамента Сопы-и-Луары, Монжильбер, — 
пожелаете ли вы, чтобы этот закон тоже покровительствовал 
‘богатым против бедных, как закон от 8 декабря, или чтобы он 
‚дал каждому граждапину республики одинаковое право на 
предметы первой необходимости... такова задача, решения ко- 
‘торой ожидает Франция» 13. Только таксация хлеба может 
«обеспечить священное уважение к собственности» '4. Почти то 
же о фиаско закона от 8 декабря и о пеобходимости поэтому 
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принять иные меры к предупреждению беспорядков повторя- 
ют и другие защитники таксации 15, 

Депутат Сены-и-Уазы Лекуантр утверждал в Цонвенте, что 
все рабочие, ремесленники, чиновники и вообще люди, живущие 
на определенное жалованье, если это жалованье меньше 2 ты- 
сяч ливров в год, обречены на соворшениую нищету 16, до та- 
кой степени хлеб и другие предметы первой необходимости 
‘повысились в цене. Он предлагал таксировать хлеб, причем 
‘зерИег (240 фунтов) ‘7 пшеницы лучшего сорта должно было 
стоить не более 30 ливров, зерйег ржи — 20 ливров. Лекуантр 
настаивал особенно на необходимости это сделать ввиду «тре- 
вожных беспорядков, грозящих разразиться повсеместно» 148. 

18 апреля 1793 г. все представители муниципального само- 
‘управления парижского департамента в адресе, поданном ими 
в Конвент, просили об установлении повсеместно максимума 
на хлеб, и вице-президент департамента произнес тогда по зто- 
му поводу большую принципиальную речь 19. Он настаивал па 
обязанности общества заботиться о существовании всех граждан 
‘и указывал, что положение вещей таково, что целой массе лиц 
угрожает голодная смерть. Хлеб во многих департаментах стоит 
“7 су фупт, а рабочий получает там в день едва-едва 30 су; се- 
мейному рабочему существовать совсем немыслимо. За два ме- 
сяца хлеб повысился в цене вдвое, и нельзя предвидеть, на чем 
этот процесс остановится. Оратор приписывал это и «алчности» 
скупщиков хлеба, и «неловкости» военного и морского минист- 
‘ров, сразу закупивших огромную массу хлеба, а также обесце- 
‘нению ассигнаций, и главное средство и уврачеванию зла 
эн видел в устаповлении определенной цены на зерно, боль- 
ше которой продавец не имел бы права требовать с покупа- 
теля. 

Конвент уже ме решился так отнестись к этому предложе- 
‘нию, как за два месяца до того. Вопрос был рассмотрен в коми- 
‘тете земледелия и торговли с участием представителей местпого 
‘самоуправления и других лиц. На этом совещании исходили из 
пожелания, чтобы «цены на хлеб были пропорциональны зара- 
ботной нлате рабочего» 150; что же касается до способов, то «пер- 
вым и непогрешимым» средством было призпапо установление 
«максимума». По мнению членов совещания, «вопрос этот так 
зажен, что от него зависит спасение республики. Нужны не 
паллиативы, а быстрое и действительное лекарство». Неурожая 
нет, амбары полны, и значит, если хлеба на рынках нет, то это 
происки внутренних врагов, тех самых, которые «тысячью уло- 
вок» обесценили и ассигпации. Совещание должно было столк- 
нуться неминуемо и с принципиальным вопросом о праве соб- 
ственности, о границах этого права. Было выдвинуто «два 
птеоспоримых принципа: первый — что существование ость 
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первейшая собственность граждапина, которую он получает 
от природы, и общество должно дать ему средства к сохранепию 
существования, откуда следует, что общество долэжкно давать про- 
питание всем своим членам без различия; второй принций — 
что собственюик не имеет права располагать своей собствен- 
ностью вредным для общества образом». На этих принципах 
сошлись все члены совещания, но они разошлись только в вы- 
водах, которые отсюда можно сделать. Приверженцы установ- 
ления таксы заявляли, что собственник лишь пользуется ило- 
дами своей собственности, но «продукты земли принадлежат 
всем, как воздух; общество может ими располагать посредством 
справедливого предварительного возмещения» (стоимости про- 
дуктов). Размеры этого возмещелия легко определить па ос- 
новании стоимости земли и ее плодородия. Эти исчисления и 
послужат базисом к установлению максимальной таксы па 
хнеб, которая таким образом и рассматривается как способ сира- 
ведливого вознаграждения собственнику за понесенные труды 
и издержки. Если установить эту обязательную таксу, то соб- 
ствеинику не будет уже смысла прятать свой хлеб в амбарах 
(ибо все равно оп его не будет иметь возможности нигде про- 
дать выше таксы), а сообразно с уменьшением цены на хлеб. 
которая «есть регулятор цен на другие предметы», и все пони- 
зится в цене. Приверженцы максимума выдвигали весьма су- 
щественпый аргумент: возможность восстания голодающих про- 
тив представителей земледелия и против всего политического 
строя. «Ито может исчислить бедствия, которые должны вос- 
последовать для земледельца, для всей республики, для свободы 
и для Национального Цонвента, в этом ответственного?» Парод 
сохраняет «р своей душе внутреннее убеждетие, что общество 
обязано обеспечить ему существование», и это может иметь «ги- 
бельные последствия», если не принять меры против голода. 
«Не надо скрывать от себя, что если бы народ поднялся под. 
влиянием первейшей своей потребности, тогда ничто не могло 
бы остановить проявлений этого движения». Таким образом, 
такса необходима, «чтобы избежать распадения общества», и 
притом «завтра же нужно эту таксу декретировать, ибо уже- 
невозможно и трех дней ждать». 

Не соглашавншеся с этими доводами заявляли, что хотя при 
правильной организации государства действительно. необходи- 
мо обеспечение существования граждан, но такса на хлеб не 
может оправдать надежд, которые на нее возлагаются. Нужно 
стремиться не к тому, чтобы определить цену хлеба сообразно 
с размерами заработной платы, а чтобы заработную плату уста- 
новить, примепяясь к ценам на хлеб 1; нужно изъять часть. 
ассигнаций, чтобы повысить их реальную ценность. Если даже 
и понизить цену на хлеб, все равно заработная плата также 
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понизится, и в окончательном счете бедняк ничего не выиграет. 
Далее, если установить эту таксу только относительно хлеба, 
оставив в покое продукты обрабатывающей промышленности, 
то эта явно несправедливая мера совершенно разорит сельское 
хозяйство, особенно мелких хозяев. Но в таком случае можно 
все предметы потребления подвергнуть таксации, а не только 
хлеб? Это будет гибелью всей промышленности, разорением тор- 
говли, банкротством для тех коммерсантов, которые сделали за- 
пасы, накупили товаров по обыкновенной, ходячей цене, а пе- 
репродавать их будут обязаны по искусственпой уменьшенной 
цене. Итак, ни рабочим, ни торговцам и промышленникам, ни 
сельским хозясвам мера эта не принесет ничего хорошего. Так 
кому же она будет полезпа? Напиталистам, имеющим большие 
запасы ассигпации. Они, «предвидя скорую отмену» этого зако- 
на, закупят по дешевой, искусственно установленной цене ог- 
ромные количества хлеба, а когда этот гибельпый закон будет 
отменеп, перепродадут хлеб и еще более наживутся на этой 
спекуляции. Этот класс, «менее всего полезный для республики», 
только один и воспользуется законом; уже поэтому следует © 
педоверием отнестись к предлагаемой мере. Кроме того, опре- 
деление максимума и технически невыполнимо вследствие 
слишком большой разницы в целой массе условий между от- 
дельными департаментами. Розыскные и инквизиторские прис- 
мы, которые будут неизбежны при проведении этого закона, 
грубо нарушат право собственности, а без охраны этого права 
«не существует общества». Нечего и говорить, что всякая тор- 
говля с чужими странами станет совершенио невозможна; но и 
торговые сношения между отдельными департаментами также 
в высшей степени затруднятся, ибо ведь таксы придется уста- 
новить различные. Это приведет к федерализму и распадению 
государства. (Не нужно забывать, что в эту эпоху — перед из- 
гпанием жиропдистов из Конвента — обвинение в федерализме 
было одним из самых грозных полемических средств.) 

Ни комитет земледелия и торговли, ни Конвент еще не рс- 
шились издать закон о максимуме. Фабр, докладывавитий об 
этом деле в Конвенте (от имени комитета земледелия и торгов- 
ли), не примкнул к мнению тех членов совещания, которые 
стояли за введение максимума. По его воззрению, таксация умо- 
рит голодом часть республики, а «инквизиторскне приемы», не- 
разлучные с максимумом, разорят класс земледельцев. Доклад- 
чик предлагал устроить магазины, куда все владельцы хлеба 
в зерне обязаны были бы его доставлять, а цены на этот хлеб 
устанавливались бы местными властями сообразно с той пеной, 
которая была на последней ярмарке в день св. Мартина. Об- 
суждение вопроса, начатое в Конвенте 25 апреля, продолжалось 
21-го. Против максимума произнес большую речь жирондист 
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Барбару, повторивший уже раньше приводившиеся доводы 
о нецелесообразности его. В Париже, по его заявлению, где хотят 
удержать цену на хлеб искусственым путем на известном уроз- 
не, мэру приходится прибегать к вооруженной силе, чтобы вос- 
пренятствовать жителям соседних городов и деревень вывозить. 
этот дешевый хлеб из Парижа; и в Париже муниципалитет еще: 
берет на собя расходы, уплачивая «настоящую» цену владель- 
цам хлеба и уже от себя перепродавая его по 3 су за фунт. А же- 
лать введения максимума, перекладывающего все убытки на. 
владельцев, значит разрушать собственность, общество и т. д. 
Прения приняли страстный оборот, и в конце апреля дело до- 
шло до того, что публика с трибун стала бурно прерывать ора- 
торов, особенно жирондистов. Депутации не переставали яв- 
ляться в Конвент, то умоляя, то угрожая и в один голос прося о: 
максимуме. 30 апреля явилась депутация из Версаля, выразив-- 
шая свое отчаяние по поводу «двух бичей»: разбоев, опусто- 
итающих республику, и голода. Петициоперы просили не мед-. 
лить с провозглашением максимума. 

Конвент явственно колебался. С одной стороны, не только: 
достаточные слои буржуазии, но и крестьяне-собственники 
были существенно заинтересованы в том, чтобы максимум не: 
был объявлен; © другой стороны, поистине отчаяпное положение. 
городских рабочих, ремесленников и вообще всех городских жи- 
телей, получающих менес 2 тысяч ливров дохода '5?, требовало. 
каких-либо мероприятий. Твердого убеждения, что максимум 
полезен, не было и у монтаньяров, но факты показывали, что. 
нужно действовать, а максимум являлся в глазах голодающего 
населения средством, сулившшим хотя непосредственное, хотя 
для ближайшего момента несомненное улучшение. Рабочие пря- 
мо угрожали восстанием и подали 1 мая (1793 г.) соответствутю- 
щее заявление в Нонвент. Оно, к счастью, сохранилось в под- 
линнике в Национальном архиве '!33 и весьма облегчает понима-. 
ние психологии момента. 

Тон рабочих совершенно не тот, что был еще в 1792 г., не го- 
воря узке об эпохе Учредительного собрания. Свои заслуги 
пред революцией они сознают весьма хорошо и решительно об: 
этом напоминают, называя себя «людьми 5 и 6 октября, 14 июня, 
20 июня и 10 августа». Нет и тени былого смирения и подобо- 
страстия, характерного для первых лет революции. Они с того. 
и начинают, что являются с целью говорить «суровую истину» 
законодателям !* и указать им, каковы те средства, при помощи 
которых возможно спасти республику. Дальше топ документа 
становится еще резче. «Уже давно запимаясь только частными 
интересами и обвинениями друг друга, вы замедлились на том 
пути, по которому обязаны идти. Собравитись в этих стенах,,. 
чтобы спасти общество, чтобы создать республиканские законы. . 
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отвечайте, что вы сделали?... Вы много обещали и ничего 
не сдержали...» Обыватели Сент-Аптуанского предместья жалу- 
ются, что в то время, как мпогие из них ушли на войну или соби-. 
раются идти, жены и дети лишены всяких средств к существо- 
ванию. «Уже давио вы обещаете всеобщий максимум на все. 
принасы, нужные для жизни; постоянно обещать и ничего не 
исполнять, удручать и утомлять народ — это значит лишать его. 
возможности относиться к вам дальше © доверием». Петиционе- 
ры и в членах Конвента видят прежде всего собственников и 
подозрительно к ним относятся: «...подобно народу, принесите. 
жертву; пусть большинство из вас забудет, что они — собствен- 
ники». Дальше идет любопытнейшее место, показывающее, что, 
непавидя собственников, считая их главным препятствием к 
установлению желанного «максимума», рабочие в то же время 
и не думают о низвержкении самой собственности и предлагают 
членам Конвента своеобразную сделку: «...пусть максимум бу- 
дет установлен, и мы скоро сделаем для защиты вашей собст- 
венности еще больше, чем для защиты отечества». Петиционеры 
заявляют о готовности своей записаться в действующую армию, 
а также просят установить налог на «богатых». Вот каков дол- 
жен быть этот налог: все собственники, получающие свыше 
2 тысяч ливров дохода в год, обязаны вносить половину «из- 
лишка» (т. е. того, что они получают сверх 2 тысяч); если у 
этих собственников есть дети, то им позволяется удерживать. 
еще по 500 ливров в год на ребенка (т. е. «излишек» считается 
уже сверх 2,5 тысяч ливров). Суммы, получающиеся от этого. 
налога и собираемые по месту жительства «богатых» коммуна- 
ми, а в больших городах секциями, должны делиться поровну, 
по числу нуждающихся в каждой коммуне или секции; из этого. 
же налога должны покрываться издержки на вооружение за- 
щитников отечества. Петиционеры предвидят возражения на 
свои столь радикальные предложения, но это их не смущает: 
«..мы, конечно, наперед предупреждены, что умеренные и го- 
сударственные люди (фае 1ез то@ёгё$, дае 1ез Воттез 4’64а%) 
будут кричать о произволе, по мы им ответим, что средства, при- 
годные в спокойное время, бесплодны в минуту кризиса и ре- 
волюции. Наши бедствия велики, и нужны большие средства. 
До сих пор революция ложилась тяжестью только на нуждаю- 
щийся класс; пора, чтобы богатый, чтобы эгоист тоже стал фес- 
публиканцем» и т. д. 

Кончалась эта петиция прямой угрозой: «..вот паши сред- 
ства к спасению общего дела, и их мы считаем единственно 
непогрешимыми. Если вы их не примете, мы, желающие это 
дело спасти, вам объявляем, что мы находимся в состоянии вос- 
стания» 15°. Затем следуют нодписи трех президентов секций 
Сент-Антуанского предместья и двух секретарей. 
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Нет ни малейшего сомнения, что, будь подобная петиция 
подана не в мае, а несколько позже, петиционеры не отделались 
бы дешево. Осенью того же 1793 г. казнили и не за такие про- 
винности, как прямая угроза восстанием. Но теперь Конвент 
был в состоянии некоторой растерянности; жиропдисты были 
бессильны, а монтаньяры слишком нуждались в поддержке сто- 
личных рабочих в предстоящий критический момепт. Пресле- 
дования не было возбуждено. 

4 мая 1793 г. Конвейт издал декрет, вводившшай частичный 
максимум — максимальную таксацию хлеба во всей республи- 
ке. Цену па хлеб должны были отныпе устанавливать директо- 
рии округов, и эта цепа должна была представлять собой сред- 
нюю цепу на хлеб за период времени с 1 января по 1 мая 
1793 г.156 Эта цена должна была 1 июня уменьшиться ла 1/10, 
1 июля — на о (оставшейся цены), 1 августа — па !/зо (остав- 
зпейся цепы) и 1 сентября — на '/лю (оставшейся цены) 17. 
Всякое лицо, уличенное в умышленной порче или сокрытии 
хлеба, подвергается смертной казни !58; за продажу или покуп- 
ку хлеба за цену выше максимума виновный подвергается 
иттрафу от 300 до 1 тысячи ливров. Все землевладельцы и тор- 
говцы хлебом обязаны были немедленно заявить местным вла- 
стям о количестве имеющегося у них для продажи хлеба. 
Таким образом, право таксировать хлеб, данное органам 
мостного самоуправления еще в 1791 г., ограничивалось: указа- 
нием, как именно должна исчисляться такса. 

Цель этого декрета была, но-видимому, успокоить голодаю- 
их и, не издавая закона о максимуме, сделать шаг все-таки 
в этом направлении 139. 

Но декрет от 4 мая, изданный после долгих прений и долгой 
нерешительности, после молений, с одной стороны, и прямых 
угроз, с другой, конечно, не мог удовлетворить людей, же- 
лавших такой таксы, которая сообразовалась бы с их средства- 
мп, с их дневным заработком, а вовсе не с рыночной стоимостью 
хлеба; хотя декрет и полагал (или, точнее, казалось, что пола- 
гает) известный предел дальнейшему непрерывному вздорожа- 
нию хлеба, но и «средняя» рыночная цена была непомерно 
велика. 

Бурные события конца мая и начала июпя — арест жирон- 
дистов, решительная победа монтаньяров при полной поддерж- 
ке муниципалитета — все это обязывало победителей сделать 
наконец то, чего от них так долго ждали и чего от них с такой 
раздраженной настойчивостью требовали. Недаром в критиче- 
ские последние майские дни некоторые депутаты (например, 
Поти) прямо связывали предложение о максимуме с тем явным 
влиянием на закоподателей, которое получил муниципалитет, 
и, борясь против муниципалитета. они отвергли и максимум 160. 
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Рабочие Сент-Антуанского предместья, составившие значи- 
тельную толпу в той пародной массе, которая 31 мая 1793 г. 
по зову Марата окружила Конвент, требуя ареста жирондистов, 
возбуждали беспокойство !6! даже в тех, кто воспользовался их 
поддержкой: слишком ясно было, что они могут воспользовать- 
ся бурными событиями, в которых им пришлось сыграть реши- 
тельную роль, для того чтобы выйти хоть временно из состоя- 
ния хронической голодовки, которое они в это время пережи- 
вали. В этот критический для монтаньяров момент громко 
заявлялось, что должна быть немедленно образована армия 
против внутренних врагов, что эта армия должна состоять из 
«санкюлотов» столицы, и что каждый санкюлот должен полу- 
чать 40 су в день, а расходы на армию должны быть покрыты 
особым налогом на богатых 18?. 

В день схватки, решившей участь жирондистов, в Цонвент 
передано было заявление от имени реир{е 4е Ратз (её еп 
таззе 163. Здесь тоззе выставлено требование создания «армии 
санкюлотов», но с жалованием не в 40, ав 25 су в день; еще 
и еще раз с возмущением говорится о «скупщиках», благодаря 
которым «кертвы ажиотажа» должны платить «8, 10, 12 и даже 
15 су» за фунт хлеба; голод приписывается контрреволюцион- 
ным проискам; требуется максимальная таксация хлеба — 3 су 
за фунт; обращается внимание на стариков и увечных, для ко- 
торых можно было бы открыть благотворительные мастерские. 

Кто бы пи сочинял этот документ, люди из рабочих пред- 
местьев или кто другой, но без этих требовапий, очевидно, 
автор решительно не считал возможным обойтись. Кроме ука- 
занных пунктов, выставляются требования общеполитического 
характера, сводящиеся к устранению экиропдистов и к усиле- 
нию бдительности против «внутренних врагов». Что именно 
рабочие поддержали этот адрес, явствует из дальнейшего. 

Едва лишь победа была одержана и жирондисты арестова- 
ны, муниципалитет решил вознаградить всех рабочих, которые 
поддержали этот адрес, 6 ливрами каждого 164. Муниципалитет 
при этом прямо рассчитывал на щедрость победителей-монтань- 
яров 165. Кроме того, было постановлено, что городские секции 
учредят даровую раздачу хлеба «гражданам, находящимся под 
оружием». . 

К полночи 34 мая рабочие мирно вернулись в свои кварталы, 
но беспокойство победившей партии, спрашивавшей себя, 
сочтут ли они свою роль закоиченяой, не сразу рассеялось 166. 

Далеко не все монтанъяры были довольны, что в пылу 
борьбы ораторы их партии стремились отождествить жиронди- 
отов с богатыми, п едва лишь борьба окончилась, как и в среде 
победителей начались протесты против такого отождествления. 


Ненавидя жирондистов, с восторгом приветствуя их гибель, 
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многие монтаньяры усматривали опасность в подобном отож- 
дествлении и объясняли отчасти этим «разбои» и «анархию» 
в стране !57., 

Теперь муниципалитет имел право на благодарность со 
стороны монтаньяров. Тон их сильно переменился. Самая силь- 
ная оргапизация — якобинский клуб — стала высказывать уже 
совсем ие тс взгляды на вопрос о продовольствии и о таксации, 
как за несколько месяцев до этого. В заседании клуба 9 июня 
высказаны были прямые обвинения купцов в том, что они 
стакнулись и произвольно увеличивают цепы на предметы 
потребления; говорилось, что «пора обуздать их алчность», что 
«купцы — это настоящие аристократы»; предлагалось даже 
подать в Конвент петиции об установлении таксы на съестные 
припасы 168, 

Дело быстро подвигалось к развязке. «Чем больше ропщут 
на дороговизну припасов, тем больше возрастает их цена; куп- 
цы как будто нарочно возвещают, что еще дороже нужно будет 
платить, так что эта порода меркантильной аристократии при- 
чиняет бесконечное зло, раздражает умы и заставляет несчаст- 
ных проклинать революцию» '!69, — читаем мы в одном донесе- 
нии полицейско-служебного характера, помеченном 25 июня 
1793 г. «Народ хотел бы примерного наказания за такие слова; 
народ встревожен слухами, что богатые купцы увозят свои 
товары из Парижа, что хлеба еще стапет всего на месяц»; все 
это «утомляет народ». 

Отовсюду поступали целыми десятками 170 донесения, что 
уже имеющиеся законы о продовольствии не исполняются 
вовсе; «..не уместно ли будет сказать тут: парод, спаси себя 
сам!» — говорит автор одной из таких бесчисленных жалоб. 
Слухи о скупках принимали фантастические размеры. 

13 июля (1793 г.) Шарлотта НКорде убила Марата. Сейчас 
же после ее процесса и казни вопрос об усилении репрессии 
против внутренних врагов !! стал на очереди дня, и в числе 
первых же мероприятий решено было устрашить скупщиков. 
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26 июля 1793 г. Конвент издал декрет !7?, по которому 
скупка предметов потребления объявлялась уголовным пре- 
ступлением, караемым смертной казнью; а скупщиками объяв- 
лялись всо те, которые «изъемлют из обращения товары или 
припасы первой необходимости, покупая и держа их запертыми 
где бы то ни было и не пуская их ежедневно и публичио в про- 
дажу. Кто не объявит местным властям обо всех предметах 
потребления, какие у него имеются для продажи, в течение 
восьми дней по опубликовании этого декрета, подвергается 
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также смертной казни, а имущество виновного должно быть 
конфисковано; тб, которые дадут неверные показания о коли- 
честве товаров, а также чиновники, которые будут уличепы 
в потворстве скупщикам, подвергаются тому же наказанию. 
Всякий гражданин, который донесет на нарушителей этого за- 
кона, получает в награду треть конфискованного имущества 
казненного, другая треть пойдет в пользу нуждающихся данной 
местности, а последняя треть отбирается в пользу республики. 
Приговоры по этим делам не подлежат обжалованию, а приво- 
дятся в исполнение немедленно». 

Пощады скупщики ожидать ис могли. Член Комитета об- 
щественного спасепия Колло д’Эрбуа называл их в своем докла- 
де «свиреными животными», которые должны пасть жертвой 
собственных преступлений. «Природа обильна и щедра, но 
скупцики постоянно стремятся святотатственными поползно- 
вениями своими сделать ее скудной и бессильной, -—- жалуется 
Колло д’Эрбуа,— природа улыбнулась нашей революции и не- 
прерывно ей покровительствовала, а скупщики сообща с тира- 
нами, нашими врагами, подстраивают контрреволюцию» !73. 
Колло д’Эрбуа боится вместе с тем неудовольствия торгового 
класса и думает утешить его словами: «..истинпые торговцы 
(1е$ уга1з сотштегсат($), т. е. люди честные и повинующиеся 
законам, первые будут рукоплескать» мероприятиям против 
скупок. 

Требования максимума приобрели особую настойчивость. 

Вот «Республиканская петиция», поданпая Шантрелем 
в Конвент в пачале сентября 1793 г."* Оп возмущен, что «после 
четырех лет революции», после урожаев граждане должны по 
шести часов стоять в очереди у дверей булочных и покупать 
хлеб по безумным ценам. Оп требует установления обязатель- 
ных рынков, определенных такс и самых суровых кар против 
парушителей этих правил. Оп всецело убежден, что все зло — 
в хищниках-спекуляторах, злодеях, которых всего песколько 
тысяч человек и которые губят нацию в 25 миллионов. А поэто- 
му он требует «истребительного декрета», который раз павсе- 
гда устрашил бы врагов народа. 

Такие заявления следовали одно за другим. Ясно было, что 
одними строгостями против скупщиков Цонвенту отделаться 
не удастся. 

20 и 314 августа депутат от города Парижа ВаЙоп произнес 
две речи, в которых настойчиво требовал таксации всех предме- 
тов потребления. «Быстрое и чрезмерное вздорожание предме- 
тов потребления, — заявил они,— не объясняется обыкновенны- 
ми причинами». Это интриги Вандеи, эмигрантов, Питта 175. 
Во второй речи он еще настойчивее требует у Копвента такса- 
ции товаров, грозя купцам при этом народной расправой. Тон 
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'прижекого депутата почти угрожающий. «Вы пе позволите, 
чтобы их (купцов — 2. Т.) так называемый конституционный 
разбой дальше приводил в отчаяние республику, вы декрети- 
руете, чтобы была такса, по крайней мере на главные товары. Я 
прошу этого для моих сограждан, которые с нетерпением ждут 
этого необходимого и спасительного декрета. Такса на мясо, 
вино, сахар, кофе, свечи, мыло, оливковое масло. Это слово 
такса вам неприятно, и нерешительность, в которой вы из-за 
него находитесь, служит причиной вашего опасного бездей- 
ствия; ибо в это время народ страдает и ропитет... я думаю, что 
когда страдания не облегчаются, терпение не неистощимо» 176. 

В начале сентября 1793 г. в Париже, в рабочих кварталах, 
происходили сборища каменщиков и других рабочих; они жа- 
ловались на дороговизну хлеба, говорили о прибавке заработ- 
ной платы. Извещенный об этом парижский муниципалитет 
сейчас же приказал полиции рассеять сборища и вообще пред- 
ложил подлежащим властям принять все меры к охранению 
порядка 17. 

Каждый день можно было ждать повых беспорядков. 

И неизбежное случилось. 19 августа 1793 г. был издан де- 
крет, уполномочивавший местные власти таксировать топливо, 
уголь, растительное масло; декретом от 20 августа таксировалсея 
овес; декреты от 29 августа, 14 сентября, 27 сентября расши- 
ряли это право таксации на отдельные предметы потребле- 
ния 178, 11 сентября 1793 г. Конвент в отмену декрета от 4 мая 
установил повсеместную максимальную цену за квинтал пше- 
ницы в зерне — 14 ливров; за квинтал «наилучшей ишеничной 
муки» —в 20 ливров; за квинтал помеси шпепицы и ржи 
(Шей тёейЙ, то! Иготепё сё шоё зее) —в 12 ливров; 
квинтал ржи наилучшего качества — 10 ливров; квинтал «сара- 
цинского, или черного, хлеба» — 7 ливров !”9. Все мельники 
объявлялись под реквизицией, в распоряжении министра внут- 
ренних дел и местных административных властей; цена за их 
труд назпачалась отныне по определению местной администра- 
ции 180, Местная администрация получила право объявлять 
под реквизицией всех землевладельцев и собственников хлеба 
и требовать представления на рынок необходимого (по мнению 
администрации) количества хлеба 181. 

21 сентября в заседании клуба якобинцев с радостью была 
принята новость, что подготовляется закон о таксации всех 
предметов первой необходимости, и наконец 29 сентября был 
в самом деле издан закон о «максимуме» 182. Общий принцип 
закона таков. Берется цепа данного товара, как она `установи- 
лась на рынке па месте производства данного товара в 1790 г., 
и эта цена увеличивается на одну треть. Из полученной таким 
образом цены вычитается сумма всех пошлин на данный товар, 
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которые в 1790 г. еще существовали, а теперь, в 1793 г., уже не 
действовали; остаток и есть та максимальная цена, по которой 
купец обязан продавать покупателю данный товар. Несколько 
позже Конвент видоизменил этот пункт закона в том смысле, 
что к только что упомянутой «максимальной» цене еще были 
прибавлены: 1) цена за перевозку данного товара из места его 
производства в место продажи и 2) 10$ барыша — для торгу- 
ющих в розницу или 5% — для торгующих оптом. И уже эта 
цена должна быть бесповоротно (птёуосаетепти) по тексту 
закона признана максимальной. 

Предметы, подлежащие таксации, подробно пересчитаны 
в законе от 29 сентября. Все съестные принасы, все напитки, 
все материи для одежды, металлы, затем «сырые продукты, 
нужные для фабрик», — все это было объявлено подлежащим 
таксации. И рабочий труд был таксирован: к ‘заработной плате, 
получавшейся в 1790 г. рабочим данной специальности, должно 
было прибавить половипу этой платы, и сумма должна образо- 
вать максимум. Рабочие и фабриканты, которые «без законных 
причин» откажутся после опубликования этого декрета продол- 
жать свои обычные работы, подвергаются тюремному заключс- 
нию на 3 дня. Последующими декретами этот всеобщий закон 
о максимуме лишь дополнялся, и относительно некоторых 
(немногих) предметов несколько видоизменялся принцип ис- 
числения максимума. 

Вырабатывать и публиковать для каждой местности эти 
таксы было предписано муниципалитетам под верховным на- 
блюдением министра внутренних дел. (Впоследствии заведова- 
ние всем делом было отдано так называемому «комитету о про- 
довольствии», который назначил в качестве исполнительного 
своего органа «бюро максимума».) 

Вскоре (в начале ноября 1793 г.) тот же принцип определе- 
ния «максимальных» цен был приложен и к хлебу. Мы видели, 
что декретом от 11 сентября 1793 г. Конвент установил единую 
цену на хлеб для всей республики. Это было найдено теперь 
неудобным, и по предложению Комитета общественного спасе- 
ния и комитета земледелия и торговли Конвент решил, что 
необходимо предоставить местной администрации определять 
для каждого данного округа максимальную цену на хлеб, 
увеличивая в полтора раза цену 1790 г.!183 

Таксы, исчислепные и опубликованные данным муниципа- 
литетом, становились обязательными для всей местности; само- 
управлению была оттого и предоставлена такая роль в данном 
случае, что исчислять максимум нужно было на основании 
местных цен и местных условий. Конечно, сразу возникла боль- 
тая путаница в попимании закона; когда Конвент издал новый 
характерный декрет, приказывавший министру внутрепних 
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дел предписать муниципалитетам «буквальное исполнение 
закона и воспретить им всякое его толкование» !84. Но Конвент 
сам почувствовал необходимость как-нибудь предохранить от 
немедленного разорения торговцев; было постановлено, что 
Конвент вознаградит «купцов и фабрикантов, которые вслед- 
ствие закона о максимуме потеряют все свое состояние или же 
состояние которых окажется меньше 10 тысяч ливров» 185. Это, 
как читатель увидит дальше, никогда не было приведено в ис- 
полнение, да и не могло быть, ибо, по словам современников, 
иотребовалась бы миллиардная затрата. Не особенно надеясь на 
благое действие своего обещания, Конвент постановил вместе 
с тем, что «с фабрикантами и купцами, которые после закона 
о максимуме прекратят производство или торговлю, будет 
поступлено, как с подозрительными». Для осени 41793 г. это 
обозначало высылку или тюрьму, для весны 1794 г. — смерт- 
ную казнь. 


День 29 сентября 1793 г. имеет серьезное значение не только 
для экономической, но и для политической истории революции. 
В области политической он создал условия, которые могуще- 
ственно способствовали утверждению диктатуры Цомитота 
общественного спасения; в области экономических отпошений 
ому суждено было сыграть восьма значительную роль. История 
максимума еще не написана, и тут тоже исследователю истории 
рабочего класса приходится затрагивать весьма мало известную 
область. Нас тут это явление займет, конечно, исключительно 
лишь с точки зрения влияния, которое закон о максимуме ока- 
зал на положение рабочего класса. 


Глава ТУ 


РАБОЧИЕ В ЭПОХУ ЗАКОНА О МАКСИМУМЕ 
(29 сентября 1793 г. —24 декабря 1794 г.) 


1—3. Закон о максимальюй таксации. Реквизиции, Влияние закона 
о максимуме и реквизиций па положение потребителей. 4. Влияние 
закона о максимуме на обрабатывающую промышленность. 5—6. Закон 
о максимуме и заработная плата. Реквизиции рабочей силы. Заключение 


отмечу прежде всего влияние закона о максимуме и 

реквизиций, тесно связанных с этим законом, 1) на 

условия, в которые был поставлен потребитель, и2) наз 

общее положение обрабатывающей промышленности 

='во Франции. Первое важно потому, что рабочий класс 

именно в качестве неимущего потребителя и жаждал, как ска- 

зано, издания закона о максимуме. Второе поможет уяснить 

влияние, которое оказали эти мероприятия на свирепствовав- 

шую уже в 1792—1793 гг. безработицу. Выяснив эти два вопро- 

са, мы перейдем к третьему: 3) в какие условия поставили мак- 

симум и реквизиции рабочего как человека, продающего свой 

труд? При всей своей скудости документы дают довольно от- 
четливый ответ на эти три вопроса. 


1 


Документы показывают нам, что положение потребителя 
было не улучшено, но утудшено законом о максимуме. 

Закон о максимуме стал проводиться в жизнь путем адми- 
нистративных постановлений, начиная с первых дней октября 
1793 г. Всюду местная администрация, осуществляя веления 
закона от 29 сентября, издавала соответствующие постановле- 
ния о таксации товаров, причем обыкновенно подчеркивала 
в своих обращениях к населению благодетельный смысл закона, 
который должен дать дешевую пищу, дешевое вино, дешевую 
одежду, дешевое отопление бедным людям 1. 
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Раньше чем приступить к свидетельствам, касающимся 
разнообразных влияний максимума на положение рабочего 
класса, необходимо отметить, что сейчас же после издания 
закона от 29 сентября 1793 г. обнаружилась невозможность для 
властей обойтись без широчайшего пользовапия реквизициями. 
Максимум и реквизиция оказались теснейшим образом связан- 
ными между собой. Реквизиции могли существовать (и суще- 
ствовали) до максимума и после максимума; максимум не мог 
существовать без реквизиций. ‘ 

В юридической энциклопедии ПаПо2; слово «реквизиция» 
определяется так: требование со стороны государственной вла- 
сти, отдающее известную вещь в распоряжение государства 2?. 
В старинном фрапцузском праве налагать реквизиции в своих 
владениях мог феодальный сеньор. При абсолютной монархии 
это право перешло к королю, но с ХУП в. реквизиции пуска- 
лись в ход лишь для нужд армии в местпостях, занятых вой- 
сками, и преимущественно в военное время. При революция 
реквизициям суждено было сыграть важную роль. 

Первым законом о реквизициях, изданным в революцион- 
ную эпоху, французская юриспруденция считает декрет Зако- 
нодательного собрания от 26 апреля 1792 г., вторым — декрет 
того же собрания от 18 июня 41792 г. Оба декрета предо- 
ставляют властям требовать от частных лиц в случае нужды 
по своему усмотрению все, что требуется для снабжения армии 
фуражом и для перевозки фуража. При этом частные лица 
сохраняли право на вознаграждение. Декрет Нонвента от 24 ав- 
густа 1793 г., имевший прежде всего значение принципиальное, 
объявлял под реквизицией все население Франции, а также 
весь хлеб, все оружие и лошадей. С тех пор, а особенно с 29 сен- 
тября 1793 г., со времени издания общего закона о максимуме, 
правом реквизиций начали пользоваться широчайшим образом 
и центральные, и местные власти. 

Реквизиции пережили Директорию, пережили и Цонсуль- 
ство, и Империю, но уже после переворота 18 брюмера они 
очень значительно сократились: как и в дореволюционный пе- 
риод, они получили смысл чрезвычайной меры для спабжения 
армии припасами в военное время, и при этом строго соблю- 
дался принцип вознаграждения заинтересованных лиц за тре- 
буемые у них продукты, лошадей, перевозочные средства и т. д. 

Таково было это явление. В рассматриваемую эпоху рекви- 
зиции накладывались как на предметы потребления, на пере- 
возочные средства и тому подобное, так и на рабочий труд 
(о последнем будет подробнее сказано в своем месте). 

Заставить торговцев подчиниться максимуму, заставить ра- 
бочих получать плату по таксе, насильственвыми мерами задер- 
жать обесценение ассигнаций — вот какова была цель рекви- 
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зиций, ибо Комитет общественного спасения отчетливо сознавал 
всю невозиожность ждать добровольного подчинения товаро- 
владельцев явно разорявшему их закону. 

Лишь к концу периода господства максимальной таксации 
реквизиционное право стало ограничиваться. 7 октября 1794 г. 
(26 вандемьера ПП года) Конвент издал декрет, которым вос- 
прещалось налагать реквизицию на сырье, выписываемое фаб- 
рикантами из-за границы и необходимое для работ. Законом от 
26 ноября 1794 г. (6 фримера ПШ года) льгота, дарованная фаб- 
рикантам, которые выписывают сырье из-за границы, была 
распространена на все товары, легально полученные француз- 
скими гражданами из-за границы. 

Но все эти послабления осуществлялись уже тогда, когда 
закону о максимуме оставалось жить всего несколько недель. 

Реквизиции оказывались ужасающим злом для промышлен- 
ников и купцов между прочим также вследствие того, что са- 
мые разнообразные представители власти имели право и пол- 
ную возможность, не сговариваясь друг с другом, налагать 
реквизиции на одни и те же товары в одних и тех же местах. 
При этом, конечно, на первом плане всегда стояли интересы 
казны, но не потребителей. 

У нас есть некоторые данные, касающиеся одной отрасли 
производства, но превосходно характеризующие общее поло- 
жение вещей. 

Неслыханная путаница, порождавшаяся этим широчайптим 
пользованием правом реквизиций, нигде так ярко не проявля- 
лась, как именно там, где огромные запросы со стороны армии 
сталкивались с не менее огромными запросами со стороны 
цаселения; так обстояло дело, например, в области кожевенного 
производства. 

Еще в январе 1794 г., а затем 1 марта того же года 3 были 
изданы декреты, касавшиеся вопроса о снабжении армии сапо- 
гами. Согласно декрету от 1 марта (14 вантоза) все сапожные 
мастерские, существующие во Франции, объявлялись под 
реквизицией, и каждый сапожник обязан был представлять 
местной администрации по две пары сапог в течение каждых 
10 дней; в случае неаккуратности в доставке виновный подвер- 
гался штрафу в 100 ливров. Уплачивалось же ему за доставлен- 
ный товар, конечно, согласно максимальному тарифу. Комитет 
общественного спасения поручил комиссии торговли и снабже- 
ния припасами озаботиться, чтобы сапожные мастерские имели 
достаточно выделанной кожи для исполнения наложенного на 
них реквизиционного требования. Но эта же комиссия должна 
была заботиться о снабжении выделанной кожей седельников 
и других мастеров, которые тоже должны были снабжать армию 
своим товаром. 
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Уже эти многосложные заботы ставили комиссию в весьма 
трудное положение, так как сырья по-прежнему было очень 
мало, но, кроме того, оказалось, что кожевенные мастерские 
вовсе не могут служить одним лишь нуждам правительства. 
Сама комиссия в особом докладе Комитету общественного сна- 
сения признается в своем бессилии и поясняет, в чем дело: она, 
комиссия, принуждена была наложить реквизицию на коже- 
венные мануфактуры (ибо необходимо было снабдить выделан- 
ной кожей сапожников, седельников и др.); но эти же кожевен- 
ные мануфактуры сплошь и рядом уже оказывались под другой 
реквизицией, а иногда и под двумя другими реквизициями. 
Дело в том, что депутаты Конвента, отправляемые в провинцию 
с чрезвычайными полномочиями, администраторы директорий 
дистриктов тоже имели право налагать реквизиции и, конечно, 
своим правом пользовались *. Поэтому ровно ничего из рекви- 
зиции, палагасмой комиссией, сплошь и рядом не выходило, 
кожевенные мануфактуры оказывались совершенно истощен- 
пыми. Весьма понятно, что в этой своеобразной конкуренции 
преимущество всегда было на стороне местной власти, а не 
центральной: средства понуждения, полная осведомленность — 
все это было в большей степени в распоряжении местной адми- 
нистрации или приехавшего с диктаторскими полномочиями чле- 
на Конвента, чем в распоряжении далекой парижской комиссии. 

И беда заключалась не только в этой путанице, а в том, что 
в самом деле население находилось в отчаянном положении 
из-за недостатка кожи и кожаных товаров, и под внешней фор- 
мой междуведомственной конкуренции и столкновения не- 
скольких административных властей таилась борьба за предме- 
ты первой необходимости между армией и населением, причем 
представителями интересов армии были упомянутая комиссия, 
стоявший за ней Комитет общественного спасения и Нонвент, 
а представителем интересов населения являлась местная 
власть. Но открытая борьба, конечно, была абсолютно не под 
силу местной власти, и приходилось пускать в ход хитрость. 
В своем докладе Комитету общественного спасения комиссия 
торговли говорит об одной такой хитрости: местная админи- 
страция умышленно преувеличивает размеры нужды в выде- 
ланной коже, когда просит ее для местных сапожников, обя- 
занных в силу вышеупомянутой реквизиции представлять по 
две пары сапог в каждые 10 дней. Комиссия не может в этом 
отказать, ибо ведь местная администрация просит, якобы, ис- 
ключительно на дело, нужное армии; в действительности же 
местная администрация именно затем и преувеличивает умыт- 
ленно, чтобы хоть что-нибудь осталось для нужд местного насе- 
ления; это делают администраторы местностей, где не сущест- 
вует собственных кожевенных мастерских. Обращается тогда 
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комиссия к администрации тех местностей, где есть такие 
мастерские, а те тоже под предлогом, что для их сапожников 
не хватит выделанной кожи, значит также под предлогом общей 
реквизиции, наложенной па сапожников, отказываются при- 
слать пужное количество. Проверить, где ложь, где правда, 
в каждом отдельном случае комиссия лишена всякой возмож- 
ности 5. 

Комиссия сама сознает, что тут прямо борьба за существова- 
ние и что не может же местная власть оставить население 
совершенно беспомощным без необходимейших вещей и прежде 
всего без обуви. Вот почему разбирасмый доклад ее так глубоко 
поучителен: она сообщает Комитету общественного спасения 
как его (и ее вместе с ним) обманывают, и не может не изви- 
нять этот обман. Вот только что мы с ее слов описали, как по- 
ступают местные власти с целью получить для сапожников 
больше выделанной кожи, чем нужно для изготовления каждым 
из них положенных двух пар сапог в 10 дней. Но не меньше 
обмана происходит и тогда, когда сами владельцы кожевенных 
мастерских требуют сырой кожи для выделки. Они просят у ко- 
миссии нужное количество сырой кожи, и комиссия должна 
им раздобыть, ибо кожевники мотивируют эту просьбу исклю- 
чительно тем, что иначе они не могут представить выделанную 
кожу в нужных размерах ни сапожникам, ни другим мастерам, 
работающим по реквизиции на армию. 

Комиссия, насколько в ее силах, раздобывает сырье и про- 
дает его (по максимуму, конечно) кожевникам. Кожевники, 
обманным образом с самого начала преувеличив потребное для 
нужд армии количество сырья и получив его по дешевой («мак- 
симальной») цене, конечно, выделывают товары для частных 
лиц и наживаются на этом. Местные власти видят этот обман, 
но не только не противодействуют, а благоприятствуют ему, и 
комиссия их не обвиняет, понимая, что они просто хотят удо- 
влотворить нужде подвластного им местного населения 8; мало 
того, комиссия признает, что местная администрация всецело 
заинтересована в том, чтобы этот обман и обход велений цент- 
ральной влести продолжались 7. 

Конечный вывод комиссии заключается в том, что все эти 
перекрещивающиеся реквизиции ничего, кроме хаоса, не созда- 
ют и обессиливают центральную власть. Но что же делать? 
Доклад был подан уже после падения Робеспьера, в ноябре 
1794 г., и поэтому можно было осмелиться предложить Коми- 
тету общественного спасения своего рода частичную уступку. 
Это еще не было окончательной капитуляцией пред силой 
обстоятельств, но уже намечался путь к ликвидации тех мер, 
которые до сих пор практиковались. Комиссия предлагает Ко- 
митету общественного спасения отменить полную реквизицию 
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на выделываемую кожу и заменить ее реквизицией на три чет- 
верти всего количества, а одиу четверть «возвратить торговле», 
т. е. позволить кожевникам продавать кому угодно. Комиссия 
полагает, что путем такой уступки ей удастся обеспечить за 
собой помощь со стороны местных властей, которые уже не 
будут иметь повод покровительствовать злоупотреблепиям, так 
как потребности населения будут удовлетворены 8. Контроль 
насчет действительно поступающей к кожевникам сырой кожи 
будет тем легче, что (как уже выше было сказано) почти вся 
(три четверти) сырая кожа доставляется кожевникам самим 
правительством. 

Комитет общественного спасения принял ряд мер в жела- 
тельном комиссии духе; была установлена реквизиция на три 
четверти, власть над всем, касающимся кожевенного производ- 
ства, была сосредоточена в руках комиссии, был усилен надзор 
за кожевниками и усилены требования, предъявляемые к бди- 
тельности местных властей 9, но все эти полумеры остались 
мертвой буквой, и глухая борьба между местной администра- 
цией и центральной продолжалась. Да и как она могла прекра- 
титься, когда комиссия совершенно произвольно решила, что 
одной четверти выделанной кожи достаточно для покрытия нужд 
всего населения республики? Нечего и говорить, что и контроль 
при распределении сырья часто оказывался совершенно фик- 
тивным 10. 

Приведенные факты типичны; даже такое средство, как 
реквизиции, оказывалось бессильно там, где требовалось обес- 
печить действительное исполнение закона о максимуме. 

Почти тотчас после издания общего закопа о максимуме 
Конвент создал специально для заведования всеми делами, 
касающимися максимума, особую комиссию из трех членов !'. 
Новая комиссия не замедлила обратиться с грозным циркуля- 
ром ко всем местным властям, требуя от пих скорости, точности 
‘и неумолимой суровости в выполнении предначертаний закона 
и в борьбе с нечестивой лигой тех, которые вздумали бы укло- 
ниться от подчинения максимальной таксации. Хватать на 
месте, наказывать немедленно, грозить жезлом закона — вот что 
под личной своей ответственностью обязаны неуклонно делать 
все чины администрации на местах, чтобы преодолеть все «хит- 
рости и обманы», которые предвидит комиссия !?. 

Но все меры к обеспечению дешевизны товаров были 
тщетны. 

Торговцы хлебом, а особенно мясом (даже в самых богатых 
убойным скотом провинциях) усвоили такого рода прием: опи 
продавали все сорта по таксе, определенной для самого высше- 
го сорта в таблице максимальных цен. Тщетно местные власти 
разъясняли, что «цель закоподателя» была не та 13; продавец 
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в каждом отдельном случае стоял на своем, и так как спор шел 
о качестве продаваемого продукта, то уличить его в злостном 
обмане было пелегко. Не говоря уже о провинции, в самом Па- 
риже вся городская беднота жаловалась, что продавцы съестных 
припасов и предметов первой необходимости ссылаются на то, 
что они находятся под реквизицией, и на этом основании запра- 
шивают с покупателей чрезмерные цены '4. Мера дров в зимние 
месяцы продавалась по 30 ливров, и лес становился одним из 
главных предметов спекуляции !5; мясо в хорошие дни продава- 
лось но 1 ливру 75 сантимов, по 1 ливру 90 сантимов. Падение 
ценности ассигнаций до такой степени путало и сбивало с толку 
среднего потребителя, что предвидеть расходы не то что на 
неделю, а на день становилось все труднее и труднее. Рабочие 
пе могли просуществовать безбедно даже и на 5 ливров в день, 
а средний заработок был ниже этой суммы. Не забудем, что сам 
Конвент, понимая, как страшно трудно существовать ввиду 
падения ассигпаций, назначил каждому своему члену ежеднев- 
ное жалованье в 36 ливров; и эта цифра тоже была очень скуд- 
на, но и она вызвала горечь и нарекания со стороны голодаю- 
щей массы, которая обвиняла депутатов в том, что они заботят- 
ся о самих себе 16. Плата же за участие в заседаниях секций 
была определена в 40 су. 

Неодинаковость такс, разница в степени соблюдения мак- 
симумов осложняли и запутывали положение весьма значитель- 
по. Весь юг, производящий оливки, больше других и страдал 
именно от отсутствия оливкового масла; максимальпая такса 
была там устаповлена в низших размерах сравнительно с дру- 
гими местностями, а: поэтому торговцы и перевозили свой товар 
туда, где такса была выше или где она менее строго исполня- 
лась: эти «Шеих Ч1аозегуаНоп» были обетованной землей для 
коммерсантов, быстро узнававших, где легче обойти закон о 
максимуме, а где труднее. Население умоляло правительствен- 
ную власть, раз уже максимум существует, то хоть добиться 
повсеместного соблюдения его и более однообразной таксации "". 

Такую л:с залобу мы слышим и от хозяина одной из немно- 
гих работавших в 1793—4794 гг. стекольпых мануфактур (Тур- 
лавилле, недалеко от Шербурга). Оказывается, что ему невоз- 
можно достать нужных для производства материалов по той 
причине, что торговцы отправляют весь товар в Руан, где 
максимальная такса выше 18. 

Среди бесчисленных жалоб на максимум купцов и владель- 
цев мануфактур довольно заметна эта нота, кое-где даже прямо 
настойчивая: жалобщики указывают властям на то, что закоя 
о максимуме особенно гибелен именпо потому, что далеко не 
всюду он одинаково неукоснительно проводится. 

Надо сказать, что тут дело было вовсе не в одной только 
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большей или меньшей бдительности и энергии, которыми ода- 
рены были от природы те или иные должностные лица: макси- 
мум поддерживался решительнее и ропрессия была грознее 
в тех местах, где производились большие казенные работы, где 
государство, собирая рабочих реквизиционным способом и 
платя им по таксе, должно было в самом деле употреблять все 
меры, чтобы не довести их до скорой голодной смерти. Почему, 
наиример, нужно особенно заботиться о Гавре? Потому, что 
республика там содержит большое количество рабочих, отвеча- 
ет член Конвента, посланный туда с чрезвычайными полномо- 
чиями в 1794 г.19 

Дорог хлеб, пороги дрова, недоступпо мясо, — жалуются 
потребители; ни свеч, ни светильного масла осенью 1794 г. не 
хватало до такой степени, что в некоторых городах муниципа- 
литет не зпал даже, как освещать по вечерам комнату, где он 
должен был заседать; о частных лицах и говорить печего 25. 

Но был вопрос, выросший в 1798—1794 гг. до размеров 
действительно национального бедствия, которое, по утвержде- 
ниям современников, значительно усилило смертность в эти. 
годы: мы говорим об отсутствии мыла. 

С ископных времен, как уже было сказано в предшествую- 
щих главах, Марсель был центром выделки мыла. Даже в ос- 
тальных городах Прованса, не говоря уже об остальной Фран- 
ции, эта отрасль индустрии была развита чрезвычайно слабо. 
Одна из главных причии этого подавляющего преобладания. 
Марселя заключалась в той привилегии, которой вплоть до 
революции пользовался этот город: за оливковое масло, соду и 
некоторые другие продукты, необходимые для производства 
мыла и доставлявшиеся из-за границы в марсельский порт, не 
платили пошлины, тогда как в других местах, например, в Ту- 
лоне, где некоторое время пытались конкурировать с Марселем, 
с заграничного оливкового масла взималась пошлина в размере 
7 ливров за так называемый «тЩего]е», который был равен 
около 140 фунтам; были обложены там и все другие загранич- 
ные провенансы. Дешевизна материалов для производства мыла 
в Марселе почти вовсе убила конкуренцию, не говоря уже об 
остальной Франции, даже на юге, в других городах Прованса, 
ибо обойтись одним лишь местным оливковым маслом они 
никак не могли 71. 

Мыло марсельское славилось не только во Франции, но во 
всей Европе, и еще в 1791 г. недостаток спроса на мыло казал- 
ся сведущим местным людям «невероятным»; еще в 1791 г. до- 
кументы рисуют нам картину большой торговой деятельности 
по продаже марсельского мыла; марсельские фабриканты окру- 
жены «комиссионерами из всей Франции и из иностранных 
зсмель» 22, явившимися для совершения сделок. Марсель 
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поставлял мыло в самые далекие части Франции, в южноамо- 
риканские колонии Испании, в Турцию, в Северную Африку, 
а высшие сорта марсельского мыла шли в огромных количест- 
вах также в другие страны Западной Европы и в Россию. Кроме 
огромного потребления в повседневной жизни общества, мар- 
сельское мыло шло на все текстильные мануфактуры — сукон- 
ные, бумагопрядильные и так далее, где производство не могло 
без этого продукта обойтись. Уже в 1789 г. фабриканты мыла за- 
мечали, что необходимейший предмет для производства марсель- 
ского мыла — оливковое масло — появляется на рынке в мень- 
шем количестве, и жаловались королю и Учредительному собра- 
нию на пекоторых своих товарищей по ремеслу, которые начина- 
ют выделывать мыло при помоши других, более дешевых и до- 
ступных материалов и этим понижают качество и портят репута- 
цию всего марсельского производства 23. Оливковое масло и 
сода большей частью получались из-за границы: из Италии, 
Испании, из варварийских стран (Северной Африки), из стран, 
лежащих па восточном берегу Средиземного моря, и без них 
марсельское производство мыла пе могло существовать, не 
могло давать работу «массе рабочих, которые требуют хлеба» 24. 

Грозный вопрос о недостатке нужных материалов вставал 
тут же в 1789 г. Оливкового масла, нужного для выделки мыла, 
французские южные департаменты не производили в достаточ- 
ном количестве 25, необходимо было покупать его в Генуе, Неа- 
поле, Сицилии, Крите, Испании и вообще в странах, омывае- 
мых Средиземным морем; точно так же необходимые щелочные 
соли также получались из-за границы и тоже больше всего мор- 
ским путем; все эти продукты, редкие уже в 1792 г., почти 
совсем перестали привозиться во Францию после издания 
закона о максимуме. 

Непрерывные вопли о недостатке мыла больше всего харак- 
терны именно для Марселя, города, который и в ХУПГи 
ХХ вв. был и теперь остается центром французского производ- 
ства этого продукта. Комиссия Че з16$1${апсс$ её арргоу!1юп- 
петеп(з прямо взывала к генеральному совету марсельского 
округа, напоминая, что «вся республика ждет от Марселя снаб- 
жения этим продуктом» 26. Комиссия, подобно едва ли не всем 
другим центральным органам тогдашнего правительства, склон- 
на была видеть в отчаянном состоянии мыловаренной промыш- 
ленности результат темных козней врагов республики. Ито 
виноват в кризисе? Промышленники, которые «коварно» пре- 
кращают производство теперь, когда существование максимума 
мешает им эксплуатировать народ (3’епога1ззег 4ез зиаеит$ ди 
реир]е, как энергично выражается комиссия). Комиссия обра- 
щается к патриотизму генерального совета, неопределенно 
грозит «вампирам», т. е. мыловарам, не желающим продолжать 
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работы, но решительно никакого исхода сама не предвидит. 
Мыловаров, конечно, не могло не беспокоить столь раздражи- 
тельное к ним отношение со стороны властей. Но они в доклад- 
ной записке, которую подали в директорию департамента, ре- 
птительно слагают с себя всякую вину и указывают на то, что 
они не могут работать по двум причинам: во-первых, с рынка 
исчез необходимый для фабрикации мыла продукт — итальян- 
ское оливковое масло, а во-вторых, оливковое масло, произво- 
димое на юге Французской республики, и дурно, и дорого 7”. 
Они с цифрами в руках доказывают, что продолжать работу 
в прежних размерах никак немыслимо, если не идти умышлен- 
но на банкротство. 

Еще не так бы вредило делу дурное качество оливкового мас- 
ла, производимого Провансом: если бы речь шла только об этом, 
то можно было бы сказать, что войпа, закрывшая французские 
порты и отрезавшая Францию от апеннинских держав, прекра- 
тила лишь производство прославленных высших сортов мар- 
сельского мыла. Но дело в том, что в самом деле продавцы 
местного оливкового масла под всевозможными предлогами 
уклонялись от каких бы то ни было сделок с фабрикантами 
мыла, лишь бы не быть вынужденными продавать свой товар 
по тарифу, установленному «максимумом». Ведь продавцу 
оливкового масла для того, чтобы избежать конечного разоре- 
ния, прежде всего представлялось необходимым уклониться при 
заключении сделки от «максимальной» цены, а в таком случае 
это гораздо удобнее было сделать, имея дело с мелкими покупа- 
телями, чем с крупным покупщиком-фабрикантом; начать хотя 
бы с того, что при мелких сделках легче было выменять свой 
товар на другие хозяйственные ценности и избегнуть получе- 
ния обесцененных ассигнаций, да еще в скромных размерах, 
установленных максимумом. Они, впрочем, и мыловарам пред- 
лагали такого рода меновую торговлю 28, но те ие соглашались. 
Мыловары знали, что продавцы оливкового масла не посмеют 
согат рори]о настаивать на своем явно противозаконном жела- 
нии. Тогда те стали пускаться на другие хитрости: ссылались на 
то, что весь товар уже продан в другие руки, требовали, чтобы 
купленное масло немедленно было убрано покупателями (а те 
не имели достаточных перевозочных средств, опять-таки оттого, 
что перевозчики прятались, пе желая подчиняться ценам, уста- 
нповленным максимумом); словом, ставили такие затруднения 
на каждом шагу, так обманывали и лукавили, что совершение 
сделки становилось немыслимым. 

Представитель центральной власти был бессилен бороться 
против этого явления, и ничто так ясно не обнаруживает этого 
бессилия, как выпущенная им прокламация, воззвание к со- 
гражданам 29. Хотя непосредственным поводом к изданию этого 
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воззвания был именно кризис в мыловаренной промышленио- 
сти, но «национальный агент» признается попутно, что «несмот- 
ря на все его призывы к его братьям», согражданам, закон 
о максимуме вообще не исполняется. «Граждане, — продолжает 
воззвание, — республика страдает, она страдает от отсутствия 
предмета первой необходимости. У нее нет мыла, столь необ- 
ходимого для человека, мыла, употребление которого так спо- 
собствует сохранению здоровья, и нет его из-за алчных спеку- 
ляций и частных интересов». Ни население, ни армия не имеют 
мыла, и пиноваты в этом продавцы оливкового масла, не жела- 
ющие снабжать этим продуктом мыловаров. Пересчитав «пре- 
ступные уловки» продавцов масла, воззвание обращается к граж- 
данам с просьбой помогать властям уличать и карать виновных. 
Горе преступникам, обходящим закон, честь и хвала доносите- 
лям, которые способствуют пресечению зла 39, донос есть священ- 
ный долг чаждого республиканца, иначе он сам становится ви- 
новным 3!. Воззвание наноминает о смертной казни, которая гро- 
зит лицам, нарушающим закон о максимуме, и кончается 
новыми и новыми угрозами и жалобами. 


Все это помогало весьма мало. Не имея возможности реаль- 
но преодолеть пассивное сопротивление продавцов оливкового 
масла, правительство решило подойти к задаче с другой сторо- 
ны. По докладу комиссии торговли Комитет общественного спа- 
сения издал 17 мсссидора 1] года декрет, которым устанавливал 
максимальную цену мыла, несколько более высокую, нежели 
прежде, именно в 15 су и 3 денье за фунт 32, тогда как до того 
цена колебалась от 8 до 12 су за фунт. Это было сделано, чтобы 
все же хоть немного поощрить мыловаров к борьбе с обступа- 
ющими их певзгодами. Но ничего из этого не вышло. Самые 
отчаянные жалобы, чуть ли не мольбы о спасении продолжали 
со всех сторон нестись к местным властям и к центральному 
правительству. Вот коммуна в 3 тысячи дун! (Эвран), которая 
более года не видела мыла и жестоко страдает от этого. Доктор 
этого кантона в особом докладе удостоверяет, что жители стра- 
дают самыми жестокими накожными болезнями. Граждане 
умоляют прислать им хоть б квинталов мыла какого угодно, 
хоть самого низкого сорта, лишь бы облегчить страдания, и в 
самых патетических выражениях они наперед благодарят пра- 
вительственного чиновника за исполнение их просьбы 33. Это 
моление несется к «национальному агенту», живущему в Мар- 
селе, с другого конца Франции, ибо Эвран находится в департа- 
менте С0\е5-4и-М о (недалеко от Динара). Весьма понятпо, 
что вся Франция ждала именно от Марселя спасения, но в это 
самое время Экс, Тараскон, Салон и другие места, находившие- 
ся в двух шагах от Марселя. и сам Марсель, и армейские диви- 
зия, расположенные в Марселе, в Тулоне, в Ницце, одинакове 
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бедствовали от недостатка этого предмета первой необходи- 
мости. 

Мыльные мануфактуры стоят без дела не только в Марселе: 
в таком же положении они всюду, и в двух шагах от Парижа 34, 
и в других местах, где вообще они были. В Диепие уже в конце 
1793 г. шла живая и тревожная переписка между местными 
властями относительно отсутствия мыла; одни хотят наложить 
реквизицию на одну мыловарию, другие утверждают, что там 
уже все равно почти ничего нет, и ни те, ни другие не знают, 
что им предпринять 35. 

В течение 1794 г. эти жалобы все усиливаются. О своем 
«отчаянии» по поводу совершенного отсутствия мыла говорит 
летом 1794 г. и община МатсК в департаменте Па-де-Кале, хотя 
эта община была расположена возле большого портового горо- 
да, возле Цале 36; лишен мыла и весь департамент Индры и 
Луары 37. Париж и окружающие местности пробавляются про- 
дуктами каких-то жалких, наскоро устроенных мыльных ману- 
фактур; па лучших из них вовсе нет оливкового масла и почти 
пет других пужных материалов, вырабатываемое мыло самого 
дурного качества, что весьма понятно ввиду того, что вдобавок 
заведующий делом не знает, как именло мыло делается 38, 
И это все на лучшей из продовольствующих столицу и столич- 
ный департамент мыльных мапуфактур: «...все остальные 
фабрики пе заслуживают даже и названия этого» 39, и, по мне- 
нию ревизоров, самое лучшее, что может правительство сделать, 
это закрыть их. Ревизоры, отмечая невежество этих «фабрикан- 
тов», все время упоминают о способе, которым делается или 
делалось мыло в Марселе; Марсель до такой степени монополи- 
зировал эту отрасль индустрии, что, стоило ему уменьшить 
или временно прекратить производство, и в остальной Франции 
пе оказалось (не говоря уже о сырье) досгаточных технических 
зпаний, требуемых для выделки мыла. Впрочем, об этой сторо- 
не дела уже сказано выше (см. стр. 320). 

Комитет земледелия и искусств, сам Комитет общественного 
спасения серьезно озабочены этим тяжким несчастьем. С экад- 
ноетью ловится всякий слух, подхватывается всякий проект 
того или иного изобретателя, предлагающего фабриковать мыло 
каким-либо простейшим способом, по возможности без оливко- 
вого масла п без соды 9. Оливковое масло становилось менее и 
менее доступпо: закон о максимуме совсем как бы изгнал его 
из рынка “1. 

Национальный Конвент зимой 1794 г. сильно интересовался 
вопросом, нельзя ли делать мыло без соды, но специалисты 
давали неутешительные в этом отношений ответы 42; проекты 
добывания соды из водорослей, из морской соли 43 и тому подоб- 
ного оставались на очереди дня в течение всего рассматривае- 
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мого периода 44, и Комитет общественного спасения постоянно 
приказывал докладывать себе об этих попытках 45, даже требо- 
вал, чтобы «все граждане» посылали ему сообщения о своих 
опытах в этом паправлении “6. 

Комитет общественного спасения, видя полную невозмож- 
ность строго держаться максимума, сам стал отступать от прин- 
ципа, положенного в основу этого закона. Вопли о совершенном 
исчезновении мыла, доносившиеся со всех сторои, привели 
к тому, что комитет повысил цену на мыло, желая этим по- 
ошщрить фабрикантов к возобновлению производства. И это 
было сделано в страшные дни пред самым падением Робеспьера, 
когда гильотина работала неустанно и когда тот же комитет 
готов был беспощадно карать всякого, уличенного в нарушении 
закона о максимуме “7. 

Стоило властям хоть на минуту отвлечься каким-либо уте- 
шительным известием от вечных гнетущих забот о сырье, и оп- 
тимизму их нет пределов. В 1794 г. был на юге довольно хоро- 
ший урожай оливок, и вот комиссия земледелия пишет сейчас 
же директориям южных департаментов приказ озаботиться 
насчет самого тщательного сбора оливок и возможно скорей- 
шего получения оливкового масла “8. «Вы поймете, как и мы, 
всю важность этой меры общественного спасения, которая в 
одно и то же время дает нам громадный запас превосходного 
масла для питания, для освещения и для удовлетворения нужд 
наших фабрик и мануфактур... Будем же продолжать доказы- 
вать деспотам и рабам, соединившимся против нас, что мы сами 
можем удовлетворять нашим потребностям и что свободный и 
зомледельческий народ всегда непобедим». Все это писалось 
22 сентября 1794 г.. а отчаянные жалобы на отсутствие мыла, 
фабрикация которого приостановилась именно из-за педостатка 
оливкового масла, ничуть не прекращались до конца 1794 г. 
Оливковое масло было, но его прятали продавцы и не особен- 
но усердно искали покупатели-мыловары: закон о максимуме 
тяготел над торговлей и нейтрализовал благие последствия 
урожая. Лица, даже радовавшиеся (и высказывавшие открыто 
свою радость) по поводу падения Робеспьера, иснавидевигие 
максимум, уже после 9 термидора продолжали утверждать, что 
оливкового масла без реквизиции не добьешься, так как вла- 
дельцы спекулируют, и только силой можно у них вырвать этот 
товар “9. 

Только с самого конца 1794 г. начинается некоторое (очень 
сначала слабое) улучшение в смысле притока сырья во Франп- 
цию; объясняется это отчасти тем, что эксплуатация вновь за- 
воеванпных земель уже дает республике некоторые ресурсы. Для 
мыловарения, отчаянное положение которого мы старались 
выяснить выше, занятие Бельгии французскими войсками ока- 
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валось прямо благодатью: оттуда можно было получать мине- 
ральные масла, соду, рыбий жир 30. Но лишь после отмены 
закона о максимуме бедствие стало несколько уменьшаться. 

Ни мясо, ни хлеб не продавались в целом ряде денартамен- 
тов по таксе; мыло исчезло почти вовсе, другие предметы пер- 
вой необходимости прятались владельцами. Таковы были итоги, 
констатированные властями в первые же месяцы после издания 
закона о максимуме. 

В разгаре террора, в нескольких часах езды от Парижа, во 
всем департаменте Г.01те\, закон о максимуме, провозглашенный 
именно там, как мы видели, с такими широковещательными обе- 
щаниями, не исполнялся почти нигде, ни в деревне, ни в горо- 
дах, и в главном городе этого департамента, в Орлеане, дело 
дошло до того, что как мясо, так и другие продукты стали не- 
обычайно редки и продавались почти втрое дороже максималь- 
ной цены (мясо — ло 30 су вместо 12 су за фунт), и то достать 
их становилось все труднее 51. Это все с гневом констатируется 
властями, которые, однако, ничего не могут поделать, кроме 
издания новых и новых суровых постановлений против нару- 
шителей закона. 

В ту же эпоху апогея террора, в последние дни перед 9 тер- 
мидора, закон о максимуме не исполнялся в целом ряде окру- 
гов, и тщетно власти грозили вновь и вновь мечом не только 
нарушителям закона, но и тем должностным лицам, которые 
проявят «преступную апатию» в деле репрессий; тщетно при- 
равнивали недостаточность репрессий к государственной изме- 
не; тщетно прибегали и к увещаниям, указывая, что неиспол- 
нение максимума есть первый шаг к восстановлению старого 
режима 52,— ничто не помогало. 

В колце июня 1794 г. Комитет общественного спасения счел 
себя зынужденным обратиться к комиссии торговли и снабже- 
ния припасами с укором, что закон о максимуме ежедневное 
нарущается и в магазинах, и на рынках. Комитет категорически 
предлагал комиссии озаботиться искоренением зла 53. Комис- 
сия после этого внушения разослала зависевитим от нее аген- 
там, на обязанности которых лежало наблюдение за исполне- 
нием закона, циркуляр, в котором порицало этих должностных 
лиц за небрежное исполнение служебного долга, за недостаток 
суровости в репрессиях и напоминала, что такое поведение 
равносильно измене. В письмах не к агентам, а к органам мест- 
ного самоуправления комиссия уже прямо не скрывала своего 
недоверия и г}озно напоминала, что недостаточная суровость 
с их стороны к нарушителям закона навлечет на них самих 
подозрения 5. 

Хотя, как мы видели, монтаньяры Конвента вовсе не были 
инициаторами закона о максимуме, но, издав его, они уверовали 
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прежде всего в его спасительное значение с точки зрения хоа- 
зяйственных интересов государственной власти. 

Конвент сознавал, что осуществить этот закол возможное 
лишь при помощи совершенно исключительных условий, и мы, 
не колеблясь, на основании документальных данных утвержда- 
ем, что наравне с войной и внутренними бунтами необхоли- 
мость поддерживать закон о максимуме была одной из самых 
существенных причин приостановки конституции и усиления 
террора. Торговцы продавали испорченные товары, прятали их, 
несмотря ни на что, и на каждом шагу закон нарушался, жа- 
лобы за жалобами сыпались со всех сторон 55. 

Уже 10 октября 1793 г. Сен-Жюст от имени Комитета обще- 
ственного спасения признавался, что закон 0’ максимуме не 
приводит к желаемым результатам: богатые люди все, что 
могли, закупили, предлагая продавцам цену выше максимума. 
И получилось то, что хотя товары официально были дешевы, 
но их вовсе на рынках не оказывалось 58. Эти тайные злоупо- 
требления и были одной из существеннейших причин, почему 
Сен-Жюст (в этом самом докладе), Робеспьер и их друзья потре- 
бовали и добились приостановки всех конституционных гаран- 
тий и установления беспощаднейшей фактической диктатуры. 

После издания закопа о подозрительных Шометт потребо- 
вал еще, чтобы подозрительными были признаны между прочим 
«те, кто жалеет жадных фермеров и купцов, против которых 
закон вынужден принимать меры». Угроза тюрьмой, а иногда 
и смертной казнью повисла над всеми, кто обнаружил бы 
какое-либо сострадание к непосредственным жертвам макси- 
мума. 

Особенно беспощадно преследовались те, кого подозревали 
в уничтожении части съестных припасов с целью вызвать 
искусственное вздорожание хлеба. Например, в октябре 1793 г. 
нашли близ замка, принадлежавшего члену академии надиисей 
Лаверди, большое количество грязи 37; заподозрили почему-то, 
что это хлеб, уничтоженный Лаверди. Лаверди был в это время 
в Париже, далеко от своего замка, и вообще за последние тра 
года ни разу не был там. Грязь эта найдена была на дне бас- 
сейна, стоявшего на открытом месте и всем доступного. Никогда 
Лаверди хлебной торговлей не занимался и хлеба не покупал. 
Тем не менее он был арестован и предан суду. Его жена про- 
сила, чтобы эту кучу грязи хоть подвергли какому-либо анали- 
зу, и утверждала, что там ничего, кроме земли и песка, нет. 
Решительно никаких доказательств против Лаверди приведено 
не было, было в точности установлено, что действительно егб 
уже несколько лет не было в замке. Несмотря на это, Лаверди 
был приговорен к смерти и казнен, а его имущество конфиско- 
вано. У некоего Гондье, жившего в Париже, нашли в сундуке 
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в его квартире известное количество испорченного хлеба. Его 
арестовали и начали следствие. На допросе Гондье показал, что 
«он болеет желудком, и что доктора посоветовали ему есть хлеб, 
изготовлевный почти без дрожжей; булочник же соглашался 
готовить для пего такой хлеб только, если оп будет разом заку- 
пать по 30 штук (весом в 4 фунта). Он так и делал. Найденный 
зке властями хлеб был положен в сундук, так как уже испор- 
тился и начал давать дух. Врач, аптекарь, булочник, прислу- 
га — все подтвердили объяснение Гопдье о его болезни. Кроме 
того, соседи засвидетельствовали, что обвиняемый — человек 
благонамеренный, «хороший патриот». Несмотря на все это, суд 
обвинил Гондье в желании создать искусственным путем голод 
в столице. 5 ноября Гопдье был обезглавлен, а имущество его 
конфисковано. Себастьян Моди, виноторговец, «дурно отзы- 
вался» о первой реквизиции, другой вины за ним не было. 1 де- 
кабря 1793 г. он был за эти слова приговорен к смерти и каз- 
неи. Г-жу Марбеф обвинили в том, что она пе засеяла хлебом 
около 300 арпанов своей земли, а отвела их под пастбища и не 
расчистила около 70 арпанов, которые можно было бы впослед- 
ствии засеять; это было главное обвинение, и ее казпили (в на- 
чале февраля 1794 г.). Спустя несколько дней судили и казнили 
Этьена Моссиона за то, что оп навлек на себя подозрение 
в скупке хлеба, а когда толпа пагрянула к нему, то сопротив- 
лялся (а между тем впоследствии двое из этой толны были 
даже за это осуждены). В самом ли деле он занимался скупка- 
ми, выяснено пе было, так что он погиб исключительно по подо- 
зрению. 13 марта (1794 г.) казнен был арендатор Верье, на 
которого донесли, будто он жаловался на разорение всех соб- 
ственников и фермеров и произносил еще другие преступные 
слова. Доносчиками явились лица, состоявшие его должника- 
ми; сам он отрицал это обвинение, но ничто его не спасло. 
Даже отдаленное, самое, казалось бы, неосновательное подо- 
зрение в скупке съестных припасов оказывалось самой реаль- 
ной, самой грозной опасностью для подозреваемых. Один из 
популярнейших демагогов среди революционно настроенных 
кругов, Эбер, редактор зпаменитого листка, самого крайнего из 
всех революционных органов, «е рёге ПисВезпе», навлек на 
себя гнев Робеспьера. Но раньше, чем его арестовать, пускают 
слух, что Эбер — скупщик, и уже народ против него, уже жен- 
щины кричат на улице, что Эбер — виновник голода в Пари- 
же, и Эбера со всеми его товарищами арестуют, взводят на них 
небывалые преступления и между многим прочим приписывают 
им без всяких доказательств умышленную порчу съестных 
припасов, умышленное создание препятствий для торговли 
хлобом, желание подвергнуть Париж мучениям голода. Суд 
покорно исполняет волю Робеспьера, признает существование 
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небывалого заговора, и Эбера казнят вместе с другими 18 обви- 
няемыми. Спустя две недели в один день казнят еще 17 чело- 
век, обвиненных (и тоже без всяких улик) между прочим 
в желании извести народ голодом, «аЙатег |е реир!е». 

Робеспьер после казни Дантона, Камилла Демулена и всех, 
кого он мог только подозревать в желании хоть немного осла- 
бить террор, остался хозяином положения. жедневно в одном 
Париже десятки лиц погибали на эзпафоте, все распоряжения 
Комитета общественного спасеплия исполнялись немедленно и 
беспрекословно при всеобщем трепете и безмолвии, а с ценами 
на съестные припасы по-прежнему ничего не выходило, и все- 
сильный робеспьеровский топор оказывался не в состоянии 
создать изобилие припасов и их дешевизну. Неуклонно идя по 
своему пути, Робеспьер приходил к заключению, что нужно 
еще и еще усилить грозу, разыскать неуловимых врагов в их 
убежище и истребить до последнего. 15 апреля 1794 г. его уче- 
ник и помощник Сен-Жюст докладывал Конвенту от имени Ко- 
митета общественного спасения 8, что во Франции с самого 
начала революции существует «заговор голода», что искусствен- 
ным путем продолжается скупка припасов и т. д. Оп жаловался 
вообще на «преступную слабость судей» 5%, которые ипогда 
оправдывают обвиняемых. В заключение он требовал сосредо- 
точения всех политических дел в парижском трибунале и ряда 
других мер, окончательно упрочивавших диктатуру Комитета 
общественного спасения. Все, чего он требовал, было декрети- 
ровапо, в том числе и особый пункт, категорически вменявтий 
в обязанность всем гражданам доносить на все незаконные по- 
ступки п подозрительные слова кого бы то пи было. Интереспо, 
что единственный пункт этого декрета, предложенного Сен- 
юстом, где говорится пе о паказаниях, а о поощрении, отпо- 
сится к области экономических отношений: в пункте 24 Номи- 
тету общественного спасения рекомендуется «поогкрять» про- 
мышленность и выдавать авансы «патриотическим негоциан- 
там, которые будут предлагать провизию по максимуму». Мы 
видим тут косвенное признание бессилия, которое чувствовали 
диктаторы в области экономического строительства: опи обе- 
щали денежные милости людям за исполнение тех самых пред- 
писаний закона, неисполнение которых фактически влекло за 
собой смертную казпь. 

И обещания, и угрозы не помогали. Ограничимся несколь- 
кими образчиками репрессии из последних времен Робеспье- 
ра 50. 9 июия 1794 г. судили и в тот же день казнили крестья- 
нина и его жену за то, что они находились на ферме у своих 
родственников (братьев Шаперонов), убитых во время воору- 
женного сопротивления жандармам. УЖандармы же явились 
удостовериться, нет ли незаконных запасов хлеба на ферме. 
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Отчаянный поступок убитых объясняется тем, что все равно 
подобный обыск грозил смертью. Ферму жандармы подожгли 
со всех сторон; найденные на ферме живыми, как сказано, 
были казнены. Ненсполнение закона о максимуме, продолжаю- 
щиеся скупки хлеба — все это хотя иногда и приводилось В 
связь с падением ценности ассигнаций, но самое это обесцене- 
ние бумажных денег объяснялось зловредными слухами, ковар- 
ной клеветой крамольников, и за неночтительные отзывы об 
ассигнациях погибло тоже немало людей. 8 июия казнили не- 
коего Малье-Цоита с несколькими товарищами по подозрению 
В «ажиотаже». На другой день были судимы два брата Вано: 
один — за то, что (еще в 1792 г.) писал, а письмо попало в 
руки властей, что хотел бы все продавать за звонкую монету; 
тогда же он писал своей сестре: «...мои дела не очень хорошо 
идут вследствие того, что мне уплачивают бумажными день- 
гами», и еще одну фразу в таком же роде; то же самое ипкри- 
мипировалось и его брату. Хотя эти (и сами по себе невинные) 
фразы из частных писем были писаны еще за два года и оче- 
видно вполне случайно дошли теперь до властей, но оба обви- 
няемые были казнены 681, Спустя несколько дней судили Лобе- 
спепа, причем против пего между прочим было выставлено та- 
кое обвинение: он советовал одному гражданину (прокурор 
Фукье-Тенвиль даже не мог привести фамилии этого гражда- 
нина), чтобы тот поскорее купил дом, ибо «вскоре ассигнаций 
ничего не будут стоить». Лобеспен был обвинеи и гильотини- 
рован. Та же участь постигла и нотариуса Жарсуфле и дру- 
ГИХ ЛИЦ. 

Наказывались, впрочем, не только дурные отзывы об асси- 
гнациях, но и вообще стремление запастись именно звонкой 
монетой, а не ассигиациями, например, уличенпые в этом 
стремлении пятеро мелких торговцев были казпены (3 мая 
1794 г.). На следующий день был судим мясник Авриль за то, 
что, по чьему-то доносу, он сказал, будто будет убивать телят 
«не для каналий, а для тех, кто платит цепу больше максиму- 
ма». Он спасся только благодаря абсолютной недоказанности 
допоса. Не рекомендовалось вместе с тем и жаловаться на не- 
достаток хлеба: 2 июня 1794 г. судили некоего Бурде за то, что 
он (согласно доносу прислуги) сказал 62, «что революция слу- 
жит только для каналий, что люди ие стали более счастливы, 
ибо есть недостаток в хлебе». Он был осужден и тотчас же 
казнен. 

Не проходило ни одного дня без нескольких десятков каз- 
ней. Но Робесньер желал во что бы то ни стало еще усилить 
устрашение, сделать орудие репрессии еще более быстрым, еще 
менее стеснепным. Знаменитый закон 22 прериаля (10 июня 
1794 г.), проведенный по желанию Робеспьера, довел террор до 
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кульминационной точки. Правда, Конвент не дал Робеспьеру 
удовлетворения в том отношении, что не уполпомочил Комитет 
общественного спасения предавать депутатов суду без предва- 
рительного разрешения Конвента; по с тем большей готовно- 
стью были приняты остальные пункты проекта. Уничтожались 
даже те слабые, фиктивные гарантии, которые в теории по 
крайней мере еще признавались за подсудимым. Отныне какие 
бы то ни были свидетельские показания, даже простой допрос 
подсудимого на следствии, признавались излишними, если у 
судей уже сложилось нравственное убеждение в виновности 
подсудимого; защита отменялась вовсе; смертной казни подвер- 
гались все «враги народа». Но кто такие — враги народа? Все 
стремящиеся к восстановлению королевской власти, к «униже- 
нию или уничтожению» Цонвента и республиканского прави- 
тельства, все изменившие на войне, все сносившиеся с неприя- 
телем, и т. Д.; «все стремящиеся затруднить снабжение Пари- 
жа припасами, а также создать голод в республике» 83; те, кто 
будет распространять ложные слухи с целью смущать народ, 
ит. д., и т. д. Эта статья закона так общирна и неопределенна, 
что при безграничной власти трибунала, не связанного реши- 
тельно ничем, кроме своего впутреннего убеждения, отныне 
казни должны были усилиться в исключительной степени. Так 
и случилось, и казни усилились в неслыханных размерах. Цаз- 
нили булочников, выражавших даже только на словах свое не- 
удовольствие по поводу надзора за ними; казнили земледельца 
(Фужера) за то, что оп в отчаянии топтал ногами повестку о 
реквизиции хлеба, требовавшегося властями. Вследствие спет- 
ности и сокращенности делопроизводства в целой массе случаев 
не осталось никакого следа о процессах, кроме наимепования 
казненных; и мы в точности не узнаем никогда, сколько было 
казнено именно за «скупки», парушения закона о максимуме 
и тому подобные преступления из тех сотен и сотен человек, 
которые были гильотинированы только за полтора месяца: от 
закона 22 прериаля (10 июня) до падения Робеспьера (9 тер- 
мидора — 27 июля 1794 г.). 


2 


Когда на другой день после переворота 9 термидора Робес- 
пъера везли на казнь среди несметной толпы парода, кричав- 
шего: «Долой тирана!», едва ли эта толпа, голодная, безработ- 
ная, изверившаяся в спасительности для нее максимума, отда- 
вала себе ясный отчет в том, что конен террора знаменует со- 
бой и близкий конец закона о максимуме. Но кто мог это уже 
тогда сказать с полной уверенностью, так это все должностные 
лица, которые с октября 1793 г. непосредственно стояли у дела 
и наблюдали, как функционирует закон о максимуме, Они зна- 
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ли, что этот закон, кое-как осуществляемый в Париже (где он 
тоже, впрочем, не приводил ни к каким осязательным резуль- 
татам), почти вовсе сводился к нулю в целом ряде департамен- 
тов. Специальлое учреждение (Ъигеаи Ча тахипит) заведо- 
вало всем делом и распоряжалось из Парижа как из центра. 
У пего были на местах агенты, которые обязаны были следить 
за исполпением закона, привлекать виновных к ответственно- 
сти и сообщать центральному бюро о всех встречающихся за- 
трудпениях. Им приходилось жаловаться постоянно на нару- 
шения этого закона, для осуществления которого даже террор 
ничего не мог сделать. 

После падения Робеспьера, хотя все распоряжения о макси- 
муме остались в прежней силе, глухая, по очень активная борь- 
ба против этого закона стала еще явственнее, и к вышеприве- 
денпым показаниям остается лишь прибавить еще пекоторые 
совершепно аналогичпые свидетельства, относящиеся к послед- 
ним месяцам существовапия максимума. 

Пред нами лежат два сохранившихся в Национальном 
архиве рукописных фолнанта 5%, наполненные изложением бу- 
маг, исходящих от центрального бюро максимума к его аген- 
там; изложение писем настолько подробное, что дает ясное 
представление о положении вещей (самые письма агентов про- 
пали, а эти фолианты составлялись в канцелярии центрального 
бюро). Их еще никто из исследователей не трогал, и нам даже 
не пришлось встретить ни разу какое бы то ни было, хотя бы 
беглое, упомипание о них, а между тем они в высшей степени 
интересны; это краспоречивый и пепререкаемый ответ (и ответ 
отрицательный) на вопрос: исполнялся ли закоп о максимуме? 
Тут, конечно, не место разбирать и анализировать подробно 
этот источник 65, достаточно сказать, что только что указанный 
вывод совершенно несомненен для всякого, кто будет эти ру- 
кописные томы читать. Бюро признается, что число жалоб аген- 
тов «бесконечно». Агент города Валансьена доносит, что судьи 
выносят суровые приговоры нарушителям закона о максимуме, 
но все «эти примеры бессильны против злонамерепности и 
эгоизма» 68; жители Орлеана жалуются, что нельзя купить то- 
вары за установленные цены, ибо купцы пускают в ход такие 
«мапевры» (слово взято из текста): они пе соглашаются про- 
давать, если покупатель им не даст взятки 57, которая иногда 
«вдвое и даже втрое больше цены» (т. е. иначе они заявляют, что 
товара у них нет); в Седане приходится строго наказывать чи- 
новников, которые «преступной снисходительностью отнимают 
у закона всю его силу и обманывают парод» 63; в Баньере про- 
исходят гнусные «эксцессы» на почве нарушения этого закона, 
так что члены бюро даже не могут «без волпения» 0б этом 689 
писать; в Селере испытываются «большие затруднения» при 
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получении съестных припасов вследствие «злонамеренности» 
и «пероломпейпиах средств» преступных нарушителей зако- 
на 70; агент из Монмеди доносит, что «в его округе закон о ма- 
ксимуме стал уже пустым словом» вследствие «злоупотребле- 
ний» 1; а в ответ на это донесение центральное бюро делает 
драгоцениейшее и авторитетнейшее для историка признание, 
что закон о максимуме не исполняется почти ни в одном окру- 
ге 72. И, повторяем, это единственно правильный вывод, кото- 
рый исследователь был бы вправе сделать, даже не будь палицо 
столь категорического и яспого признания, такого «ты победил, 
галилеянин!» Для нас особенно ценны такого рода обобщаю- 
щие заявления бюро. 

В вачале 1794 г. бюро пишет циркуляр ко всем агентам, 
считая, значит, его содержание относящимся ко всей Франции, 
и вот как этот циркуляр начинается: «Мы узнали, гражданин, 
что закоп о максимуме пе исполняется в твоем округе» и что 
не исполняется он в самых существенных пунктах; бюро при- 
знает, что там, где закон этот плохо исполняется, «царит изо- 
билие», а страдают именво те округа, где закон исполняется 
лучше. За этим любопытным признанием следует квалифика- 
ция этого факта как «злоупотребления, имеющего опаспые 
последствия», а посему агенту предлагается принять меры 
против этого «беспорядка»; рекомендуется «удвоить усердие» 
в охране иптересов народа и подавлять усилия «злонамерен- 
ных» и эгоистичных людей всеми мерами 73. Но эти меры ока- 
зываются совершенно бесплодны. Загромождать дальше эту 
главу бесчисленными выдержками из указанных регистров 
было бы совершенно излищне. 

Итак, голый факт установлен незыблемо: закон о максиму- 
ме потерпел полную пеудачу, несмотря на то, что правитель- 
ственная власть, искренним и живейшим образом желавшая 
его исполнения, была вооружена самыми грозпыми средствами 
репрессии и ежедневно прибегала к смертной казни за малей- 
ший намек па сопротивление или даже за простую словеспую 
оппозицию, за пеосторожное слово, вырвавшееся в кругу семьи 
и подслушанное доносчиком. Далее, не только щедрые награды 
были обещаны, как мы видели, доносчикам, которые раскроют 
нарушение закона о максимуме, но и по существу дела, каза- 
лось бы, немыслимо было укрыться от кары: ведь в 1798— 
1794 гг. Франция была покрыта сетью «революционных коми- 
тетов», «паблюдательных комитетов» и других официально 
признанных местных организаций, не говоря уже о филиаль- 
ных отделениях якобииского клуба, и члены этих организаций 
зорко следили за всей местной жизнью, постоянно донося вла- 
стям о всем, что казалось им законопреступным или даже про- 
сто подозрительным, и арестовывая виновных. При этих услови- 
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ях и речи не могло быть о слабости или фиктивности надзора. 
Весьма редки бывали в истории такие всесильные 4е ге и 4е 
Гасю правительства, как Цонвеит; весьма редко опи так реши- 
тельно и сурово пользовались своим могуществом, как Конвент 
в 1793—1794 гг.; немного было законов, которым Конвент при- 
давал бы такое огромное значение, как закону о максимуме, и 
в результате полная неудача, констатируемая не только непре- 
рекаемыми официальными данными, но и всеми показаниями 
современников. 

Какова же причина? Официальные данные говорят о злона- 
меренных лицах, преступпиках, вероломных врагах парода, ко- 
торые своими кознями и злоупотреблениями мешали осущест- 
влению закона. Нто же такие все эти «та]уеШапз, сгиите[$, 
рег !Чез» и т. д.? Назвать их по имепи — значило казиить их, 
и кого можно было назвать, тех и казнили. Но в том-то и было 
дело, что против закона о максимуме боролся могучий, неуло- 
вимый и анонимный враг, с которым ничего нельзя было сде- 
лать: весь уклад экономической жизни европейского человече- 
ства в конце ХУПТ столетия. Отъединить Францию от Европы 
герметически, паглухо, так полио, как в гневе своем желает 
отделить Москву от Литвы пушкинский Борис Годунов, было 
абсолютной невозможностью даже для всесильного Конвента, 
а без этого закон оказывался парадоксом. Товары должны были 
всякими правдами и неправдами стремиться за границу, где за 
них платилась не фиктивная, а рыночная цена и притом не 
фиктивными ассигнациями, а звоикой монетой; а там, где этот 
сбыт за границу становился совершенно уже невозможным, там 
выгоднее было под каким угодно предлогом сократить или пре- 
кратить производство; хотя за прекращение производства без 
достаточных мотивов и грозила тоже кара, но, например, бан- 
кротство являлось мотивом, конечно, непреложным и уважи- 
тельным, и в большинстве случаев этот мотив, разумеется, был 
вполне реален. Далее, если в отпошении вывоза правительство 
и очень хотело бы, да не могло сделать праницу непроходимой 
стеной, то, напротив, для ввоза иностранных товаров оно готово 
было распахнуть настежь дверь во Францию; но печего, конеч- 
но, распространяться, почему закон о максимуме делал неле- 
пой всякую надежду на возможность ввоза. Идти на верное и 
безусловное разорение, подчиняясь фиктивным, искусственпым 
ценам, или подвергаться смертельной опасности, исподтишка 
стараясь нарушить эту максимальную таксу,— таковы были 
персиективы, ожидавшие иностранного куица, приехавшего © 
товаром во Францию. 

Итак, производство пеминуемо должно было сократиться, 
товары имели тенденцию выйти из страны, ввоз из-за границы 
был немыслим. Противоречие между ценами «максимальными» 
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и ценами, которые установились бы на рынке, не будь этого 
закона, становилось все разительнее, и тут выступало второе 
обстоятельство, сделавшее закон о максимуме парадоксом. 
Конвент пе только пе уничтожил частной собственности, но 
даже много раз подчеркивалось уважение к этому принципу во 
время обсуждения закона о максимуме. Тем не менее при пол- 
ном господстве принципа частной собственности и — ео зо — 
неравепства в обладании денежными средствами, то, за что 
закон так беспощадно карал, скупки становились совершенно 
неизбежными. Речь шла со стороны покупателей о том, чтобы 
обменять возможно больше и возможно скорее совсем обесце- 
непные ассигнации на предметы потребления, всегда сохраняю- 
щне реальную ценность, а со стороны продавцов, — конечно, 
получить больше той иллюзорной цены, которую назначал за- 
кон, не считавшийся ни с издержками производства, ни особен- 
но с обесценением ассигнаций (ведь, как мы видели выше, за 
одни разговоры о падении ценности ассигнаций людей пе- 
уклонно подвергали смертной казни). И если пе всегда могли 
обойти закон профессиональные торговцы, зато на их разорении 
наживались посторонние лица, за которыми надзор был посла- 
бее и которые занимались тайной торговлей, по все равно ре- 
зультат был один: потребитель редко где и едва ли не в виде 
исключительной удачи получал то, что ему было нужно, за 
цену, определенную «максимумом». Средств борьбы у продаю- 
щего было в распоряжении много: от сокрытия товара до пред- 
ложепия товара попорченного; уловок для видимого обходч 
закона было тоже немало (вспомним вышенриведенное доне- 
сепие, где говорится о взятках, которые покупатель должен 
давать продавцу). 

Вот главные условия, превратившие, как выразился один 
агент, закон о максимуме в «пустое слово». Утопией был бы 
план произвести во Франции 1793—1794 гг. коренной экономи- 
ческий переворот на основе уничтожения частной собственно- 
сти; но пеменьшей утопией было делать такие эксперименты, 
как с законом о максимуме, оставляя незыблемыми самые ос- 
новы хозяйственной жизни как Франции, так и всей Европы, 
Вот почему смерть потеряла тут свое жало, и гильотина ока- 
залась бессильной. 


3 


После падения Робеспьера стало возможным заговорить 
вслух об отрицательпых сторонах максимума. 

Что закон о максимуме в высшей степени произволен в са- 
мой основе своей и разорителен для торговцев. — это понимали, 
собственно, и власти, непосредственно призванные осуществ- 


лять его; их тревожила не участь представителей торговли, а 
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сокращение числа лиц, которые решались заняться этим опас- 
`ным делом. Уже через две недели с небольшим после падения 
Робеспьера центральное бюро по делам о максимуме так изъ- 
яснялось в письме к своему руанскому агенту 74; «Прежде все- 
го с принципиальной точки зрения бесспорно, что, так как за- 
кон от 29 сентября 1793 г. положил в основу максимума цену 
1790 г. с прибавкой на одну треть, уклоняться от этой основы 
нельзя; тем не менее Конвент, налагая узду на алчность, не же- 
лал чинить препятствия торговле и вредить купцу, который ог- 
раничивается честной прибылью», а посему бюро сообщает, что 
Комитет общественного спасения согласен рассмотреть те про- 
екты облегчения участи торгового класса, какие будут ему пред- 
ставлены. Но стоило террору вообще ослабеть после падения 
Робеспьера, стоило печати получить хоть какую-либо возмож- 
ность высказываться, и жалобы на закон о максимуме посыпа- 
лись со всех сторон. Публицисты, писавшие о максимуме после 
9 термидора, осуждают его единогласно: ни в Национальной биб- 
лиотеке, ни в Архиве, где собрана масса брошюр, писавшихся 
в эпоху революции (в так называемой серии Цоп4оппеаи — 
АО), мы не нашли в пользу максимума ни единой строки, ко- 
торая была бы написана после падения Робеспьера (если не 
считать Бабефа, о чем см. в главе УГ). «Должен ли быть сохра- 
нен закон, наименьший недостаток которого заключается в 
том, что он абсолютно ниспровергает самое священное право 
свободы торговли, всякое почтение к собственности, должеи ли 
быть оп сохранен, несмотря на вызванные им злоупотребле- 
ния?» — спрашивает один из публицистов 75 и, копечно, отве- 
чает отрицательно. Публицистика констатировала также, что 
когда этот закон был издан, магазипы, фабрики, мелочные лав- 
ки были взяты чуть не штурмом, товары расхватапы за одну 
треть и одну четверть своей стоимости, и хотя Конвент обе- 
щал вознаградить за это, но ничего пе дал, «да и был прав», ибо 
не хватило бы и миллиарда 76. Цены за товары затем платились 
воиб раз больше, чем следовало, ибо начались злоупотребле- 
ния: торговлей занялись «слуги, носильщики, хозяева гостиниц, 
парикмахеры», словом все, кому было не лень, кроме только па- 
стоящих профессиональных торговцев, за которыми был строгий 
падзор; а эти новые, потаенные торговцы благополучно нажи- 
вались. Агенты администрации тоже оказывались весьма часто 
(один публицист даже говорит: «всегда» )?7 исдобросовестными 
и наживались на почве этих злоупотреблений. Эти злоупотреб- 
ления вошли в правило; например, колониальные товары, при- 
возимые во французские порты, там же скупались и перепро- 
давались по неслыханной цене: хлопок согласно максимуму по- 
купался по 230—240—250 ливров за квинтал, а перепродавался 
по 1200—1600 ливров, а в тех департаментах, где были хлоп- 
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чатобумажные фабрики, он продавался и по 1800, 2000, 2200 
ливров за квинтал, т. е. почти в 10 раз дороже «законной» цены. 
То же самое наблюдалось и относительно продуктов, добывае- 
мых и обрабатываемых внутри страны, и, конечно, «гораздо 
менее страдал от этого зажиточный гражданин, который мог 
переносить это повышение цен, сокращая свои другие расходы, 
чем человек, доход которого ограничен, например рабочий, жи- 
вущий своим ежедневным трудом, бедная мать, обремененная 
детьми, нуждающийся человек, который ничего пе ест, кроме 
хлеба, но именно поэтому должен потреблять хлеба больше». 
Так оценили современники закон о максимуме, едва только 
стало возможно высказаться против пего, пе рискуя немедлен- 
но погибнуть па эшафоте. Кожевник Дерюбиньи, сидевший при 
старом режиме в Бастилии, человек, преданность которого делу 
революции была выше сомнений, тоже принял участие в пуб- 
лицистическом походе против закона о максимуме, который ов 
называл главной причипой упадка торговли и промышлен- 
ности !3, и вместе с тем, как и другие, он подчеркивал невоз- 
можность провести эту меру целесообразно. 


Ни одного голоса не раздалось в защиту максимума: рабо- 
чие парижских предместий и их провинциальные товарищи не 
встали на защиту меры, которая оказывалась тем жестче, чем 
человек был беднее: ибо логика вещей именно это сделала из 
закона, который был отчасти вызван желанием помочь нуждаю- 
щемуся классу и не мепее искренним убеждением, что прави- 
тельственная власть все может. Новое течение торжжествовало 
в ЦКопвенте, и представитель этого течения (Буасси д’Англа) 
обвинял даже бывший {омитет общественного спасения в том, 
что он убил торговлю физически, избивая купцов, и морально, 
устанавливая максимум, реквизицию и «восточный» деспо- 
тизм 79. 


На осуждении максимума сходились люди, отправлявшиеся 
от самых различных точек зрения. Возмущенные максимумом 
публицисты и слышать не желают ссылки на исключительное 
положение, которым объяснялись крупные революционные ме- 
роприятия и диктаторскис распоряжения. «Эта диктатура по- 
рождает людоедов, питающихся трупами» 89,— пишет один из 
таких публицистов, Барбе. «Отсюда эти реквизиции, которые 
выкачивают (ротшреп!) все богатства торговли, истощая ее до 
конца; отсюда этот инквизиторский «максимум», который пре- 
следует даже тень коммерческой свободы вплоть до домаптиего 
очага, у которого опа пытается укрыться; отсюда эти тысячи 
коршунов, которые одни за другими пасышаются народной 
кровью; отсюда эти тучи хищных птиц, которые ежедневно 
прибирают плоды наших трудов». Термидорианская реакция по- 
зволяет автору дать волю давно сдерживаемой злобе. Ои обви- 
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няет (задним числом) Робеспьера в желании возбудить войну 
между неимущими и собственниками: «Современный Нромвель 
и его круглоголовые, намечая свой план войны против общест- 
венной свободы, вооружают не собственников против собст- 
венников, они провозглашают себя отцами и кормильцами нуж- 
дающихся, единственными друзьями саякюлота; они ставят 
торговлю, так сказать, под Дамоклов меч». И еще, и еще раз 
мы встречаемся со злорадным коистатпрованием полного и без- 
условного провала закона о максимуме. «Что же случилось? Все 
припасы исчезли из публичного обращения, но только затем, 
чтобы вновь появиться чрез подпольные каналы, уже приобретя 
ужасающе высокую цену». Мало того: зерно из таких хлебо- 
родных провиндий, как Фландрия и Артуа, «посредством тай- 
ных и неуловимых каналов» переправляется в Бельгию. И ни- 
какие паказания, самые страшные, прекратить это не в силах. 
Не может назваться демократическим такой закон, который 
благоприятствует интересам правительства, изолируя его от 
«парода», закоп, против которого восстают все частные интере- 
сы; и если в последние годы (речь идет, конечно, о 1798— 
1794 гг.), хотя жатва была обильна, хлеба все-таки не было, то 
виповат именно этот несчастный закон о максимуме, который 
необхолимо отменить как можно поспешнее. Конвент, в эту по- 
ру «термидорианской реакции» охотно ломавший и уничтожав- 
ший то, что сам же он делал в годину робеспьеровского влады- 
чества, не имел викаких причин настаивать далее на сохра- 
нении максимума. Бессилие этого закона обеспечить интересы 
казны было доказано. 

Наконец в декабре 1794 г. Коивенту был представлен до- 
клад о необходимости покончить с максимумом. Докладчик счи- 
тает максимум мерой гибельной, но полагает нужным как бы 
напомпить извиняющие обстоятельства, заставившие прибег- 
нуть к этой мере. Оп напоминает о бегстве короля в Варенн. 
о том, как подняла голову аристократия, затем об эмигрантах, 
о войне, которую Европа объявила, когда Франция была непод- 
готовлепа, о вандейском восстании, о страшном обесценепии 
ассигнаций 81. Но оп спешит признать, что закон не достиг цели: 
вздорожание предметов первой необходимости прогрессировало 
чудовищиым образом, несмотря на террор. Товары стали быст- 
ро исчезать, и одно зло породило другое: максимум породил 
реквизицию 82, правительство сделалось распорядителем и хо- 
зяином. поставщиком всех товаров. Но как исполиить эту за- 
дачу? Как «снабдить 29 миллионов зеловек... всеми необходи- 
мыми предметами потребления?» Это было невозможно. А меж- 
ду тем. отказывая сплошь и рядом людям, просившим спабдить 
их всем необходимым, правительство не могло воспрепятство- 
вать Тому, что его собственные агенты широчайшим образом 
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пользовались (особенно в провинции) правом реквизиции, из-- 
лагали реквизиции иной раз на все товары, так что купец на 
законном основании отказывался продавать кому бы то ни было. 
Купец при этом разорялся, продавая правительству по макси- 
муму, но потребителю от этого не было легче. Сырье исчезло, 
потому что земледелец, обескураженный максимумом и непре- 
рывными реквизициями, либо пе работал, либо скрывал про- 
дукты. Итак, значит, закон о максимуме привел к прямо об- 
ратным результатам, пежели те, о которых мечтали закопода- 
тели в 1793 г.: закон этот открыто и повсеместно нарушается, 
между волей правительства и интересами большинства народа 
существует гибельное в моральном отношении противоречие *3. 

Читая доклад, можно подумать, что он окончится предложе- 
нием отменить не только максимум, но и реквизицин, ибо до- 
кладчик громит оба эти мероприятия. Но нет: он предлагает в 
заключение (в проекте декрета), отмепив максимум, удержать 
реквизиции. Конвент так и поступил. 24 декабря 1794 г. закон 
о максимуме был отменен 84. 


Конвент, не довольствуясь отменой закона о максимуме, по- 
становил разослать всем властям для распространения особую 
прокламацию 85. «Французы! — так начинается этот любопыт- 
ный документ.— Разум, справедливость, интересы республики 
уже давно противились закону о максимуме. Национальный 
Копвент его отменил: и он тем более будет иметь прав на ваше 
доверие, чем бодез станут известны мотивы, которые продикто- 
вали этот спасительный (отменяющий) декрет... Наименее про- 
свещенные умы знают теперь, что закон о максимуме изо дня 
в день уничтожал торговлю и земледелие; чем суровее стано- 
вился этот закон, тем он становился неисполнимее; тщетно при- 
теснения припимали тысячу форм, закон встречал тысячу пре- 
пятствий, от него постоянно уклонялись», и он привел Францию 
- к разорению. 

Всякий, изучавший историю этой эпохи, знает, как разитель- 
но непохож Конвент после 9 термидора на Конвент до 9 тер- 
мидора. Падение Робеспьера, которое было моментом крутого 
перелома в истории Франции, «началом конца» революции, до 
такой степени изменило самый Нонвент, что собрание сдела- 
лось совершенно неузнаваемым. Это были те самые люди, 
которые сидели тут в грозные робеспьеровские времена, но 
теперь, когда им приходилось отменять собственные свои 
распоряжения, изданные при Робеспьере, они проявляли не по- 
каянный пафос, а красноречивое негодование, будто исправля“ 
ли ошибки, сделанные кем-то другим. «Соображения, которые 
уже не существуют, может быть оправдывали (этот закон — 
Е. Т.) при его зарождении; по незбежным его результатом был бы 
совершенный голод, если бы конвент, отменив его, не сбил оков 
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с промышленности». Это подчеркнутое мной «может быть» есть 

единственное снисхождепие, которое Конвент в декабре 1794 г. 
оказывал себе самому, своим поступкам, совершенным в 1793 г. 
и в первой половине 1794 г. «Конкуренция и свобода, единст- 
венные основы торговли и земледелия», поправят зло, причи- 
ненное максимумом, — так надеется Конвент, и он предостере- 
гает французский народ от «злонамеренной клеветы», которая 
будет стараться опорочить этот декрет. Это воззвание обнару- 
живало как бы некоторые опасения, как будто Конвент боялся 
вспышки народного недовольства по поводу отмены максиму- 
ма. Но на деле ни малейшего протеста, конечно, пиоткуда не 
последовало. 

Так окончился этот опыт вооруженной борьбы против не- 
преодолимых сил экономической эволюции. Неяспость, поло- 
винчатость, противоречивость, недоговоренность в основных 
принципах совмещались тут с резкой безоглядочной системой 
осуществления тех практических мероприятий, которые были 
признаны неотложпыми. Век рационализма, век веры во все- 
сильное и всеустрояющее законодательство довел тут до логиче- 
ского конца некоторые коренные предиосылки, раньше выдви- 
нутые; для понимания психологии целой исторической эпохи 
закон о максимуме неоценим и незаменим. 

Я проследил судьбу закона о максимуме за 15 месяцев его 
существовапия в связи с вопросом о том, как он отразился не- 
посредственно на интересах потребителей. Это та сторона дела, 
которая была больше всего на виду, ведь и издан закон был 
прежде всего по требованию потребителей (рабочих и город- 
ской бедноты вообще). 

Но закон о максимуме имел последствия, которые должны 
тут особенно остановить наше внимание, хотя источники гово- 
рят о них гораздо меньше: максимальная таксация гибельно 
отразилась на общих условиях производства, вызвала крутое 
сокращение его и этим ОАО НЕо способствовала усиле- 
нию безработицы. 


4 


Современники утверждали, что и обесценение ассигнаций, 
и закоя о максимуме разоряли именно обрабатывающую про- 
мышленность, а вовсе не представителей земледелия, ибо на- 
рушить закон о максимуме земледельцу было легче, чем вся- 
кому другому, а налоги и другие платежи оп производил обес- 
цененпыми бумажками. Он меньше мапуфактуриста пуждался 
в покупках чего бы то ии было, а уклониться от продажи про- 
дуктов сельского хозяйства можно было, несмотря ни на ка- 
кой террор. Это категорически, как общеизвестный, факт, кон- 
статировалось с трибуны Совета пятисот в 1797 г.86, спустя все- 
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го 21/2 года после отмены максимума, когда факты еще были 
свежи в памяти, и возражений ниоткуда не последовало. 

И действительно: положение обладателей сырья — предета- 
вителей сельского хозяйства — оказалось гораздо лучше, чем. 
положение покупателей сырья — промышленников. 

Сплошь и рядом мы слышим жалобы промышленников, разо- 
ренных законом о максимуме тотчас же после его издания; их 
жалобы построены на одном и том же мотиве: закупив сырье 
по рыночной цене до издапия закопа о максимуме, они вы- 
нуждены теперь продавать выработанные из этого сырья про- 
дукты по цепам, установленным максимумом. Получается де- 
фицит, который сразу же и напосит страшный удар всему пред- 
приятию 87. По этой же причине, вследствие внезапности вве- 
дения максимума, потерпели серьезные убытки, например, и 
кожевники в городе Эксе, средоточии провансальской кожевен- 
ной промышленности; мпогие из них сразу потеряли до трех 
четвертей своего состояния 88. На разорение вследствие внезап- 
ности введения максимума жалуется и кожевенный фабрикант 
Жак Гудар (в Фалезе) 89 и др. 

Мы уже видели, что и до 1793 г. в некоторых отраслях об- 
рабатывающей промышленности стал обнаруживаться недоста- 
ток сырья, угрожавший весьма серьезными последствиями. 
В расчеты законодателя в эпоху издания декрета о максимуме 
явственно входило также уврачевание п этого зла: максималь- 
ной таксации должны были подвергиуться и сырье тайёгсз- 
ргеписге$, служащее для мануфактурной работы. Конечно, и 
правительство, и местные власти прекрасно попимали 90, что. 
принуждая фабрикаитов продавать товар пе выше известной: 
цены, они обязаны обеспечить и фабрикантов от слишком вы- 
соких цен на сырье. 

Но тут власти оказывались еще более бессильны, чем в тех 
случаях, когда стремились поддержать продажу по таксе пред- 
метов первой необходимости. И тут действительность опять 
радикально опровергла все расчеты. Если невозможно было до- 
биться от лавочника, от рыночной торговки, от владельца нс- 
болылих партий хлеба в зерие или в муке, чтобы они подчиия- 
лись таксации, то несравненно легче было уклониться владель- 
цам сырья, нужного для макуфактур. 

1. Продавцы предметов потребления были все-таки пох 
контролем потребителей, раздражениых и готовых подать жа- 
лобу властям в случае слишком явного нежелания торговца 
продать требусмый предмет; что же касается продавцов шерсти, 
льна, шелкового сырца, оливкового масла, то здесь ведь в боль- 
шинстве случаев сам владелец мапуфактуры с момента издапия 
закона о максимуме только о том и мечтал, как бы прекратить 
разорявшее его производство. Отсутствие сырья было законным 
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предлогом для этого, и ни о каких жалобах при подобных об- 
стоятельствах часто пе могло быть и речи. 

2. Там, где владельцы мануфактур в самом деле желали про- 
должать производство и жаловались властям, из этих жалоб 
обыкновенно ничего не выходило. Нопечно, бывали случаи, ко- 
гда оказывалось возможным предпринять решительные (дру- 
гой вопрос, насколько целесообразные) шаги; например, когда 
владельцы лесов уклонялись от продажи древесной коры, нуж- 
ной для дублепия кож, и кожевники обратились зимой 1794 г. 
с жалобой к властям, то комиссия снабжения припасами уполно- 
мочила местную администрацию в целом ряде департаментов 
объявить леса под реквизицией и предоставить дубильщикам 
самим доставать нужную кору °'. Да и то дубильщики пе пере- 
стают жаловаться, что максимум их разорил 92. Но что было 
делать с купцом, который до 29 сентября 1793 г. с трудом про- 
возил еще хлонок из колоний, рискуя десятки раз встретиться 
с англичапами, а теперь ис желаот, кроме этого риска на море, 
еще подвертнуться верному разорению по приезде, ибо про- 
дать хлопок по таксе было почти все равно, что отдать его 
даром? Что делать с купцом, который прежде привозил италь- 
янское оливковое масло для марсельских мыловарен или швед- 
скую сталь для игольных мануфактур города Легля, или испан- 
скую шерсть для седанских мануфактур, или голландские кра- 
сящие вещества для текстильной индустрии? После всего, что 
раньше было сказано о технических средствах Франции, нет 
нужды настаивать, что французская промышленность во мно- 
гом и многом зависела от чужих земель. Весь заграпичный под- 
воз сырья или продуктов, нужных для производства, должен 
был прекратиться, ибо покупать за границей по рыночной цене 
и продавать во Франции по фиктивпой «максимальной» пе бы- 
ло никакой возможности. 

Мало того. Владельцы сырья, производимого Францией, тоже 
были неуловимы: нельзя было уличить человека в том, что его 
хозяйство дало ему меныше льна или шерсти, или сала, или 
оливок, нежели могло бы дать; нельзя было доказать, что он 
этому сокращению способствовал умышленно, ие желая торго- 
вать по таксе. 


Все это было бы понятно и а рг!1от, если бы даже не было 
положительных фактов; но факты дают самое красноречивое 
подтверждение. Свидетельства об этом нигде пе сведепы воеди- 
НО; ОНИ разбросапы по разным Картонам, сохрапились они лишь 


‚ случайно в виде отдельных, частных жалоб, допесений, хода- 


тайств. Циркуляры центральной власти, имея по существу об- 
общающее значение, также пемало помогают разобраться в том 
хаосе, каким представляется история обрабатывающей промыш- 
ленности в годину максимума. Не обо всех отраслях промыш- 
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ленности сохранились эти свидетельства (например, шелковое 
производство было уже так страшно разорено отсутствием сбы- 
тав 1789—1793 гг. и усмирением города Лиона в конце 1793 г., 
что еще до того, как закон о максимуме успел сказаться во всех 
последствиях, оно считалось как бы не существующим; впро- 
чем, и о нем есть специальное показание, см. ниже). Но сохра- 
нившиеся показания совершенно единодушны, о какой бы от- 
расли промышленности ни шла речь. 

1. Когда давалась характеристика состояния промышлен- 
ности в 1792—1793 гг., уже было указано, как трудно прихо- 
дилось со времени войны мануфактурам, получавшим сырье 
из-за границы, особенно морским путем. Но даже среди мануфак- 
тур этого рода, больше всего пострадавших от недостатка сырья, 
среди бумагопрядилен, были такие, которые держались и даже 
шли сравнительно недурно еще в 1798 г., и гибель их владель- 
цы приписывали именно закону о максимуме °3. 

Как мы видели, бумагопрядильная промышленность в рас- 
сматриваемую эпоху во Франции только еще зарождалась, 
и младенчество 3% этой ветви обрабатывающей индустрии сов- 
пало как раз с таким тяжким для всей промышлениости иерио- 
дом, когда и более старые и упрочившиеся во Франции про- 
мыслы были в совершенно угнетенном состоянии. Собственно. 
до войны Франция была поставлена в смысле получения сырья 
для этого рода индустрии в очень благоприятные условия: 
хлолок, привозимый с Бурбонских островов и из французской 
Гвианы, считался настолько высокого сорта, что англичане 
должны были покупать его во Франции. Англичане даже дела- 
ли до войны так, что, не останавливаясь перед ценой, они 
скупали почти все сырье высшего сорта у французов, чтобы 
обеспечить за собой как бы монополию производства, и потом 
сбывали французам же выработанную материю. 


Войпа дала громадное преимущество англичанам и сразу 
нанесла страшный удар французам: доставать хлопок тогда, 
когда все моря были в руках англичан, сделалось немыслимо. 
Колониальная торговля с 1793 г. стала страшно падать, и еще 
быстрее шло падение бумагопрядильной индустрии. «Большая 
часть мануфактур и бумагопрядилен испытывает гпетущую 
нужду в сырье, и каждый день фабриканты обращают налпиг 
взоры на нанимаемых ими рабочих, мужчин, женщин и детей, 
которые скоро лишатся хлеба вследствие невозможности до- 
быть для них работу», — свидетельствует комиссия торгозли 
1 июля 1794 г.3° Правительство делало все, что только было 
в его власти, чтобы добыть сырье, невзирая на войну, и этим 
спасти бумагопрядильную промышленность: делались заказы 
за границей, казна покупала по высокой цене всякий груз, 
который подданные нейтральных или союзных стран привози- 
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ли во Францию, фабриканты получали субсидии, благодаря 
которым они не сразу прекратили производство, а только по- 
степенно сокращали число рабочих 98, но, «несмотря на такие 
заботы и усилия», хлопок все реже и реже попадал в руки 
промышленников. 

Комиссия отдает себе совершенно ясный отчет, что «пока 
длится морская война», нет никакой надежды спасти бумаго- 
прядильную промышленность, и что рабочие, занятые работой 
на этих мануфактурах, неминуемо и в самом близком будущем 
должны очутиться па улице; и правительственные власти забо- 
тятся уже только о том, как бы приискать для этой категории 
безработных занятие в тех отраслях промышленности, которые 
имеют «какое-либо отпошение» к бумагопрядильному делу, 
и где эти рабочие будут в состоянии работать. 


Громадный торговый дом фирмы «Бастид и сын» обладал 
пятью большими бумагонрядильными мануфактурами в южной, 
западной и юго-восточпой Франции: в Монпелье, в Вабре (де- 
партамент Тарн), в Цамалъе (департамент Тарн), в Шоле (де- 
партамент Мауеппе-е{-Готе) п Ремирмопе (департамепт Воге- 
зов). Рабочие целых деревень в окрестных горах работали на 
эти мануфактуры, не говоря уже о рабочих городских. В общей 
сложности во всех пяти мануфактурах еще в 1790 г. работало 
5774 рабочих, а в 1794 г. в этих же пяти заведепиях работало все- 
го 1526 человек. Почему? Ответ — в другой паре цифр: в 1790 г. 
эти мапуфактуры имели в качестве сырья 2885 квивталов хлоп- 
ка, а в 1795 г. они могли достать лишь 4721 квинтала 97. 
Й хозяева вовсе пе жалуются па оскудепие рынка, на отсут- 
ствие сбыта, ничего подобного: они в виде первой причины вы- 
ставляют отсутствие сырья 98, которое грозит всем их пяти 
мануфактурам близкой и окончательной гибелью; и рядом 
© этим основным злом ставят усиливший его закон о макси- 
‘муме. 

Бастид и сын пишут уже в конце 1794 г., когда о максимуме 
стало возможно рассуждать (их заявление помечено 24 фриме- 
ра ГИ года, т. е. 14 декабря 1794 г.). и опи считают закон о ма- 
ксимуме самым ужасающим злом. Они тоже, как и многие дру- 
тие, отмечают, что этот закон передал всю торговлю из рук 
купцов в руки случайных спекулянтов, которым именно легче 
всего было систематически обходить этот закон 9. Кроме того, 
они отмечают еще одну черту, которая бросает свет на бытовую, 
так сказать, историю максимума: рабочие повадились требовать, 
чтобы из каждых двух вырабатываемых ими штук материй одна 
уступалась хозяевами им, рабочим, по цене, обозначенной 
в максимальных таблицах; а потом рабочие перепродавали эти 
штуки потребителям по повышенной цене, иногда по удвоенной 
цене и больше, чем по удвоенной 100, 
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Это показание любопытно, во-первых, потому, что показы- 
вает, до какой степени закон о максимуме плохо исполнялся. 
Ведь на что жалуются (и жалуются властям) Бастид и сыи? 
На то, что их рабочие требуют у них товар по максимуму, т. е. 
именно по расценке, выше которой фабриканты и не имеют 
права требовать с покупателя. Что рабочие перепродают затем 
и выручают вдвое за эту самую материю, не должно было бы, 
казалось, тревожить Бастидов: кто же стал бы покупать в таком 
случае у рабочих, переплачивая им, вместо того, чтобы купить 
по максимуму у самих фабрикантов? Но в том-то и дело, что 
Бастиды как будто подразумевают само собой попятным, что 
и сами они вовсе не по максимуму продают свой товар обыкно- 
венным покупателям. Значит, опи жалуются на то, что рабочие, 
пользуясь тем, что вырабатываемый их руками товар фабри- 
канты не могут успеть припрятать, оказываются в выгодном 
положении сравнительно с другими покупателями: рабочие, не 
выпуская, так сказать, только что выработанного товара из рук, 
отдают хозяевам половину товара, а за другую половину пред- 
лагают законную, максимальную цену. Во-вторых, это показа- 
пие говорит нам о том, каким образом рабочие иной раз ста- 
рались использовать закон о максимуме для увеличения своего 
заработка, явно, всенародно и ежедневно нарушая его и осно- 
вывая все свои расчеты именно на том обстоятельстве, что им, 
неофициальным, случайным продавцам известного товара, 
обойти этот закон весьма легко. 

Бастиды, как и другие промышленники, после падения Ро- 
беспьера не особенно и скрывали от властей, что, не получая 
нигде нужного им сырья по установленному максимуму, они 
и выработанный товар ни в коем случае не могли продавать по 
установленной законом норме. Но бичом для них этот закон 
был именно потому, что из-за него сырье окончательно исчеза- 
ло с рынка, продавалось спекулянтами по неслыханной цене, 
а им, промышленникам, обходить закон было гораздо труднее 
и хлопотливее, чем кому бы то ни было; не обходить же его, 
по глубокому своему убеждению, они не могли, если не желали 
идти быстро навстречу банкротству. 

Одна из уловок, позволявших владельцу сырья сохранить 
его, заключалась в том, что он покупал кое-какие инструменты, 
будто бы для пряжи, и делал вид, будто сам желает стать фаб- 
рикантом. Правительство по мере сил боролось, писало грозные 
циркуляры (например, против владельцев хлопка в Амьене, 
пустившихся весной 1794 г. на подобную хитрость) '01, но ре- 
ального значения эти циркуляры не имели. «Хлопковый голод» 
свирепствовал все больше и больше. 

Положение города Труа, особенно тягостное именно пото- 
му, что он много занимался бумагопрядильной промышлен- 
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ностью, становилось в 1793—1794 гг., по мере того как война 
затягивалась, все хуже и хуже. Закупать хлопок по максималь- 
ным ценам в морских портах, куда он приходил, было еще труд- 
нее, чем закучать по этим цепам сыръе туземное. Муниципали- 
тот города Труа жаловался Комитету общественного спасения 
(в августе 1794 г.) на то, что максимум при продаже хлопка 
не соблюдается, что бесконечно трудно раздобыть этот продукт 
в морских портах, и что без хлопка 20 тысяч граждан в их го- 
роде остается без куска хлеба 102. Опи умоляют Комитет общест- 
венного спасения как-нибудь им помочь, ведь иначе что же 
сказать рабочим, лишенным всяких средств к существова- 
нию 103? Но тут Комитет общественного спасения был еще более 
бессилен, чем когда речь шла об отсутствии сырья, производи- 
мого почвой метрополии. 

Такой же недостаток хлопка ощущается и в Дюнкирхене, 
и в других местах 194. 

Максимум так страшно опустошил рынки сырья, что почти 
одновременно с отменой этого закона правительство приняло 
ряд мер к уврачеванию нанесенного вреда. 

Стремление сохранить для французских мануфактур воз- 
можно болынпее количество сырья вызвало декрет 12 плювиоза 
ИТГ года (31 января 1795 г.), согласно которому был воспрещен, 
между многим прочим, также вывоз хлопка 195. Это воспрещение, 
не принося пикакой пользы промышленности, губило еще не со- 
всем уничтоженную колониальную торговлю высшими сортами 
хлопка. Один негоциант, занимавшийся продажей высших 
сортов хлопка, производимых Бурбонскими островами, обратил- 
ся в Помитет общественного спасения с просьбой дозволить ему 
вывоз этих сортов из французских владений. Он основывал 
свою просьбу прежде всего на том, что эти сорта всегда были 
и остались слишком тонкими для французской индустрии, 
которая не умест ничего из них извлечь и выделывает из них 
материи столь же грубые, как и из обыкновенных сортов !65, 
а потому французские мануфактуристы и платят за эти тонкие 
сорта столько же, сколько за более грубые. «Бюро торговли», 
на заключение которого было передано Комитетом обществен- 
ного спасения это прошение, признало, что в самом деле во Фран- 
ции еще не умеют обрабатывать тонкие сорта хлопка, ибо нуж- 
ные для этого усовершенствованные машины («}еппу-шоа») еще 
«в очень небольшом количестве» существуют во Франции; 
бюро не называет при этом ни одпого заведения, где бы «]еппу- 
ши» существовали, и, кроме того, само плохо верит в то, что 
эти французские, хотя бы и «в очень небольшом количестве», 
существующие «]еппу-туиШ» — настоящие; ибо оно тут же вы- 
сказывает убеждение, что их еще надо усовершеиствовать, 
и тогда только они могут из высших сортов хлопка выделать 
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`в самом деле товар высшего качества 157. А потому бюро скло- 
нилось в пользу просителя, обязав его только доставлять во 
Францию каждый раз такое количество обыкновенного хлопка, 
которое было бы равно количеству вывозимого им из фран- 
цузских владений тонкого хлопка. Конечно, проситель не 
посмел сказать, что он именно англичанам будет продавать 
тонкий хлопок, хотя на основании всего раньше сказанного 
почти не может быть сомнений, что именно в их руки этот 
тонкий хлопок должен был попасть. Возбуждался, правда, 
в бюро вопрос, — не лучше ли правительству самому весь этот 
тонкий хлопок приобрести, чтобы лищить его Англию, но эта 
мысль сочувствия не встретила '08. Так щекотливый для про- 
сителя вопрос и был благополучно для него спят с обсуждения. 

Характеризуя зависимость французской фабрикации цвет- 
ных полотен и бумажных материй от заграницы, я уже отме- 
тил, что французские владельцы некоторых мануфактур такого 
рода стремились получать из-за границы готовые белые 
полотняные и бумажные материи, а у себя только производили 
дальнейшую переработку. Конечно, при революции и после 
начала войны, когда сношения с германскими странами оборва- 
лись и когда, как уже сказано, получать хлопок из колоний 
стало тоже в высокой степени затруднительно, эта отрасль про- 
мышленности попала в чрезвычайно тяжелое положение. 
В сущности, оставался, если не считать всегда случайных и 
неверных результатов контрабанды, один выход: получать белые 
полотняные и бумажные материи из Швейцарии. Это и прак- 
тиковали немногие уцелевшие мануфактуры в 1794—1795 гг. 

Едва ли не самая крупная (после заведения Оберкампфа) 
мануфактура цветных материй в этот период находилась в 
городе Нанте и принадлежала Петипьерр и ИК9. На ней еще 
в 1795 г. работало около 300 человек. Как же они вели свои 
необходимые сношения с Швейцарией? Покупать за наличные 
деньги бумажные материи в Швейцарии они не могли: ассигна- 
ций никто в Европе не признавал за настоящие деньги. Во 
Франции они в 1795 г. потеряли болыше 5/5 своей нарицатель- 
ной стоимости, а в Европе совсем никакой цены не имели. 
И вот единственный выход: вести меновую торговлю. Но как 
ее вести? Какой товар предложить швейцарцам? Швейцарцы 
нуждались в одном: в колониальных товарах и прежде всего. 
в кофе и в сахаре. Но ведь колониальные товары, опять-таки, 
проскальзывали во Францию лишь там и тогда, где и когда им 
удавалось благополучно миновать англичан, крейсировавитих 
на Атлантическом океане, на Средиземном море и пресекавших 
сношения метрополии © колониями. «Заколдованный круг» 
замыкался. Но оказывался, по крайней мере в теории, один 
исход, и к нему-то промышленники обратились. «Законодате- 
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ли! мы повергли на ваше усмотрение, что у нас есть одно толь- 
ко средство добыть бумажные материи, производя обмен со 
Швейцарией, у нас есть одно только средство уплатить там за 
6 тысяч штук, которые мы 8 месяцев тому назад оттуда вывез- 
ли; ..мы просим вас прислать нам приказ о реквизиции, кото- 
рый уполномочил бы нас потребовать реквизиционным спосо- 
бом 150 тысяч фунтов кофе. При помощи этого мы будем 
в состоянии достать еще 6 тысяч штук бумажных материй, 
нужных нам для фабрикации, и мы ликвидируем все, что мы 
должны за (прежние) 6 тысяч штук, которые дали работу 
нашим рабочим на весь прошлый год» 199. Так взывали в сен- 
тябре 1794 г. упомянутые нантские фабриканты цветных мате- 
рий Петипьерр и 15. 

Мы видим, что при господстве максимума эти лица совер- 
шеино не надеялись достать без принудительного реквизицион- 
ного приказа кофе, хотя если где кофе и могло случиться 
в больших количествах, то именно в Нанте, старом порте, имев- 
шем такое значение в колониальной торговле. И, не надеясь 
получить по (фактически ничтожной, особенно при обесцене- 
нии ассигнаций) максимальной цене нужный им товар, они 
просят Комитет общественного спасения прислать им приказ 
о реквизиции, налагаемой в их пользу на обладателей запасов 
кофе, все равно как в былые времена короля просили в виде 
большого одолжения прислать 1ебие 4е сасВе{. Но, если бесси- 
лен был закон о максимуме, бессильными оказывались и рекви- 
зиции, особенно когда дело шло о наложении реквизиции на 
колониальные товары: заставить привозить их из Америки и 
Индии было трудно. 

Перейдем теперь от хлопка к другим видам сырья, нужного 
для текстильной промышленности. 

2. Лен и конопля еще были на рынке вплоть до введения 
максимума: едва только закон о максимуме был издан, эти 
продукты стали исчезать, но далеко не так быстро, как хлопок. 
Мануфактуристы жаловались, правительство прибегало к рек- 
визициям, но ровно ничего из этого не вышло '19; так было 
в Париже, так было и в провинции. Работы стали останавли- 
ваться на полотняных мануфактурах. 

Комитет общественного спасения счел нужным в мае 1794 г. 
изъять из действия закона о максимуме целый ряд так называе- 
мых вбюНез 4е |ихе, которые первоначально подпали под дей- 
ствие этого закона: батистовые, мусселиновые, газовые, кру- 
жевные ткани и тому подобные материи отныне могли прода- 
ваться лишь по цене, на которой добровольно сойдется продавец 
с покупателем '!!. Мотивом к изданию этого декрета послужило 
между прочим то соображение, что искусственное уменьшение 
цены на предметы роскоши выгодно для одних только богатых 
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‘потребителей и идет вразрез с интересами «нуждающегося 
класса рабочих». Номитет общественного спасения прибавлял 
еще, что он изданием этого декрета желает выразить «доверие» 
лицам, занимающимся упомянутой индустрией, и дать им 
поощрение. 

Но все эти полумеры только ноказывали, что сам Комитет 
общественпого спасения был не вполне уверен в возможности 
осуществления закона о максимуме в том законченном и бес- 
компромиссном виде, как он был замышлен и проведен осенью 
1793 г. После предметов роскоши пришлось приняться за пере- 
<мотр вопроса о всем полотняном производстве. 

Эта отрасль промышленности была все же в лучшем поло- 
жении, нежели, например, бумагопрядильное дело или мылова- 
‘рение; нужные для фабрикации материалы легче было достать, 
правительство нуждалось в огромных массах холста как для 
нужд кораблестроения, так отчасти и для экипировки войск, 
и все это не давало данной отрасли промышленности захиреть 
окончательно. Но зато в 1793—1794 гг. закон о максимуме про- 
извел здесь любопытную, хотя и вполне обусловленную логиче- 
ски, пертурбацию: уровень производства быстро упал до по- 
следней крайности. Сам Комитет общественного спасения пре- 
красно понимает !12, что иначе и быть не могло при том способе 
установления максимальных цен, который с самого начала был 
принят. 

Когда составлялись таблицы для максимума, то администра- 
тивные власти департаментов в громадном большинстве случа- 
ев либо вовсе не установляли различий сортов полотна, либо 
фазличали только весьма неопределенно первый сорт и второй 
сорт, причем еще покупатель был лишен какой бы то ни было 
возможности проверить, предлагают ли ему первый сорт или 
второй. А так как максимальная цена для первого сорта была 
установлена в высшем размере, нежели для второго, то естест- 
венно, что настоящий первый сорт быстро исчез из обращения, 
а единственным продававшимся еще оставался второй сорт, 
который однако сплошь и рядом продавался в качестве первого. 
Нечего и говорить, что и в этом втором сорте тоже были прежде 
известные градации, но, конечно, при максимуме все эти града- 
ции исчезли, и фабриканту был прямой расчет выделывать и пус- 
кать в продажу лишь самую худшую категорию второго сорта. 

Такое положение вещей возбуждало массу жалоб со стороны 
наиболее терпевпгих, т. е. со стороны потребителей. 

Прочность холста оказывалась в эту эпоху в два или даже 
з три раза меньшей, нежели прежде: это официально признал 
и сам Номитет общественного спасения. Комитет в данном слу- 
чае больше всего встревожился именно тем, что вследствие 
малой годности и непрочности холста скоро может не хватить 
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сырых продуктов для его выделки, и Франция окажется в этом 
существенно важном отношении экономически зависимой от 
других стран !13. 

Что же делать при данных обстоятельствах? Когда жалова- 
лись фабриканты, на это следовало указание, что отечество 
требует жертв, но тут фабриканты молчали, удовлетворенные 
тем вполне успешным пассивным сопротивлением, которое опи 
оказывали закону о максимуме, а жаловалась (и очень сильно 
и настойчиво жаловалась) публика, и, кроме того, сам Комитет 
видел серьезное неудобство в том, что творилось перед его 
тлазами. Но отменить закон о максимуме для всей этой отрасли 
производства нельзя было так легко, как это было сделано 
относительно батистовых и тому подобных материй. Здесь это 
означало бы сдачу на капитуляцию, ибо, освободив холст от 
максимума, не было никакого основания сохранять этот закон 
для шерстяных, кожаных изделий, для съестных припасов 
ит. д. И вот Комитет общественного спасения опять хватается 
за полумеры. Во-первых, расценка холста увеличивается па 
10%; во-вторых, принимается ряд мер с целью фактически 
контролировать производство и отличать выделываемые холсты 
и полотна по их качеству; а для этого вводятся регламентация 
и строгий надзор. Регламентация должна состоять в том, что на 
каждом куске должны быть обозначены число нитей, ширина, 
а также имя фабриканта, причем еще Комитет не находит ничего 
лучшего, как воскресить общеобязательность старинных правил 
промышленной регламентации, и дважды подчеркивает, что эти 
старинные правила (большинство которых относилось еще 
к временам Кольбера) должны остаться в полной силе. Даже 
самые правила не напоминаются, пе приводятся текстуально; 
это как бы еще более ярко рисует полную веру в спасительную 
силу «4ез апс1епз т6о]етепз». Декрет подписан Робеспьером, 
Сен-Жюстом, Нутоном, Колло д’Эрбуа, Бильо-Варенном 114. 

К таким последствиям привел закон о максимуме в области 
полотняного производства. 

3. Как сказано в этой же главе, несколько выше, шелковая 
промышленность еще до закона о максимуме была вконец разо- 
репа, так что трудно даже добыть какие бы то ни было сведения 
о ней за 1793—1794 гг. Но мне удалось найти прямое свиде- 
тельство, что, помимо всего, шелковая промышленность ощуща- 
ла жестокий недостаток также в сырье. По показанию одного 
документа, хранящегося в архиве департамента Ропы (в Лио- 
не), но говорящего о шелковом производстве всей республики, 
одна треть шелкового сырца доставлялась обычно югом Фран-' 
ции, а две трети «Италией и Пьемонтом»,— как выражается 
автор !!5. Но из-за войны Франции против Пьемонта и из-за 
максимума стало немыслимо получать эти две трети сырца. 


444 


что 2жс касается остальной трети, то из-за максимума добывать 
сырец на юге было трудно. Красящих веществ, нужных для 
окраски шелка, которые исчезли с рынка при максимуме, не 
было и нет. Почему? Потому, что их получали обычно из-за 
границы, а к заграничным продавцам нельзя и подступиться 
без звонкой монеты, ассигнаций Французской республики они 
не берут. Векселями тоже нельзя расплачиваться, ибо фран- 
цузские заграничные торговые сношения подорваны и фран- 
цузские векселя нигде за границей учесть нельзя 116, 

Да и, кроме того, если бы даже иностранцы и продавали 
свои товары за ассигнации, сами французы не отважились бы 
покупать их, ибо человека ждало бы дома, где он обязан про- 
дать этот товар по максимуму, верное разорение 117. 

Что же делать? Автор (явственно говорящий от имени 
лионских фабрикантов) полон надежд: падение Робеспьера 
приободряет его !'8. Он пишет в те месяцы, которые прошли 
между падением Робеспьера и отменой максимума. Для него 
отмена максимума — желанное будущее, и он убеждает прави- 
тельство поскорее этот шаг сделать. Он не верит, чтобы сырья 
в самом деле не было: многие, по его предположению, просто 
припрятали сырье и ждут отмены максимума, чтобы пустить 
в продажу 119. 

4. Оскудение сырья в шерстяной промышленности сказа- 
лось прежде всего в исчезновении высших сортов испанской 
шерсти. Мануфактуры, вроде болыного заведения Лебретона 
(впоследствии Прево) в Париже, дававшего заработок 600 ра- 
бочим и известного своими превосходными изделиями не только 
во Франции, но и в Европе, должны были приостановить про- 
изводство именно из-за полного исчезновения всех высших 
(испанских) сортов шерсти '!29. Такова же была участь многих 
седанских мануфактур. 

Сунон до такой степени не хватало уже весной 1794 г., что 
в Понвент поступали петиции, просившие запретить женщинам 
иметь суконную одежду в течение всего времени войпы, так 
как сукна нет на обмундирование армии 171. 

Даже владельцы очень крупных заведений, вроде большой 
зперстяной мануфактуры в Ажане (департамент Г0{-е-Сагоп- 
пе), жалуются, что должны прекратить производство вслед- 
ствие невозможности достать шерсть !??. 

Пред нами лежит нечто вроде сводки тех ответов, которые 
были присланы в комиссию земледелия и искусств на разослан- 
ный комиссией циркуляр; этот циркуляр, обращенный ко всем 
местным властям Франции, запрашивал о состоянии шерстяной 
индустрии. Нонечно, тут нечего искать каких бы то ни было 
цифровых и вообще точных данных о количестве заведений или 
© числе рабочих в каждом из них, но ответы фабрикантов дают 
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в общем довольно выпуклую картину. Циркуляр был разослах 
25 жерминаля, т. е. 14 марта 1794 г.; ответы относятся к весне 
и лету того же года. Мы имеем дело с эпохой разгара макси- 
мума, реквизиций и финансового кризиса 1!23. Этот докумепт 
представляет полный список всех имеющихся во Франции ок- 
ругов, расположенных в алфавитном порядке, с пометкой на 
полях, которая передает сущность ответа фабрикаитов. Против 
большинства округов никакой пометки нет; это должно значить, 
что шерстяное производство там не существует (по на самом 
деле едва ли это не означает, что ответа из данного округа не 
получено; хотя в общем таких сомнительных мест мне броси- 
лось в глаза немного). Вопль о недостатке сырья несется с0` 
всех копцов Франции. В Ажане (департамент [0-е -Сагоппе): 
фабриканты вовсе прекратили производство из-за недостатка 
сырья; недостаток его ощущается и в Булони (Раз-де-Са]а1з) ,. 
в Бодедюи и в Гранвилье (О1зе), в Сере (Рутепбез-Ометиез), 
в Фалезе (Са\а4оз), в Жуанвиле (Наще-Магпе), в Партне 
(Пеих-бёугез), где «почти ничего теперь не производится из-за 
недостатка сырья», в По (Ваззез Ругепбез), где фабрики «в со- 
стоянии полного ничтожества из-за недостатка сырья», в Рете- 
ле ив Седане (Агдеппез), в Ромартене (Сб4ез ди М№та), в Сен- 
Годансе фабриканты заявляют, что они не могут получить. 
шерсть по установленной максимальной цене, и поэтому просят 
объявить шерсть в реквизиции; на то же самое поведение про- 
давцов шерсти жалуются и фабриканты Сен-Марселена (1зёге), 
Сен-Мексана (Пеих-Бёугез) и Иссудена (1п4ге). 

Наряду с этими 16 округами, где производство погибает 
из-за недостатка сырья, мы видим 19 округов, где фабриканты 
объясняют бедственное свое положение недостатком не только 
сырья, но и рабочих рук !24. 

В Эксе (департамент ВопеВез-дя-ВЬбпе) фабриканты заяв- 
ляют, что работа на некоторых фабриках останавливается из-за 
недостатка рабочих и шерсти, и национальный агент замечает, 
что нужно было бы шерсть объявить под реквизицией и снаб- 
дить ею фабрикантов; в Ангулеме (СЪагетлие-Т1ш/ёмеите) произ- 
водство сильно уменьшилось из-за недостатка рабочих й сырья; 
в Бенфельдене (Ваз-ЦЬт), в Царкассоне (Ап4е) фабриканты 
«нуждаются во всем, особенно в рабочих руках», в СВаеаиратй 
(Тозте-|п[6пеиге) заявляют, что у них работы прекращаются 
из-за недостатка сырья и рабочих; в Шательро (У1еппе} — то 
же самое, причем фабриканты просят объявить рабочих под 
реквизицией; в Кольмаре (Наш-Вт), в Иуароне (Агдёсве), 
в Драгиньяне нет ни сырья, ни рабочих, и драгипьянские фаб- 
рикаиты тоже просят добыть для пих рабочих реквизициояным 
способом; в Фонтене-ле-Пепль (Уеп@д6е), в Шатору (шаге), в 
Сент-Эньяне (То-е-СНег), в Люневиле (Меиг®е), в Метце 
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и в Саар-Луи (МозеПе), в Миркуре (Уозсез) нет ни шерсти, 
ни рабочих так же, как в Монтаржи (Гоге), в Труа (Аше), 
в Вьенне (1з6ге). 

В большинстве округов из-за недостатка сыръя или рабо- 
чих рук, или того и другого шерстяная индустрия находится 
в угнетении или даже вовсе погибает; исключения вроде Ша- 
лона-на-Марне и Аббевиля (департамент Соммы) !?° попада- 
ются редко. 

В Аббевиле (департамент Соммы) шерстяные мануфактуры 
работают хорошо, хотя фабриканты и жалуются на то, что сук- 
на, объявленные под реквизицией, правительство у них не бе- 
рет (а продать его частным лицам они, конечно, не имели 
права). 

Кроме фабрикантов Аббевиля, только на реквизицию жалу- 
ются еще в Иресте (департамент Дромы}; не слышно никаких 
жалоб в Маконе, (департамент Соны-и-Луары), в Монпелье 
(департамент НёгаиЙ) и в Прельи (департамент Индры- и- 
Луары). 

Не только шерсти не хватало для этой отрасли промышлен- 
ности. Все обширное производство сукон Нормандии и прежде 
всего мануфактуры городов Оегпе{а!, ЕЪоги! и Гоп\егз уже 
в ноябре 1793 г. жестоко страдали от недостатка мыла, и неко- 
торые фабриканты уже тогда прекратили работу именно из-за 
этого 126, В 1794 г. страдали от недостатка мыла уже не только 
нормандские, но и все уцелевшие еще шерстяные мануфак- 
туры. 

Вопрос о мыле, острый для промышленников, еще острее 
был для потребителей, и повторять тут, до каких размеров до- 
шло это бедствие, не приходится: в этой же главе уже при- 
шлось о том подробно говорить. 

5. В Комитету общественного спасения со всех сторон не- 
сутся жалобы, что бумагопрядильная, шерстяная, шелковая 
промышленность гибнет также и оттого, что нет красящих 
веществ. «Хотя ажиотаж довел до чрезмерных цен стоимость 
этих припасов, но Лион, Руан, Ним, Тур, Париж не могут до- 
быть себе их ни за какие цены» 127. Дело в том, что «алчность» 
владельцев этих вешцеств так сильна, что они сбывают все за 
границу (вместо того, чтобы продавать во Франции, полчи- 
няясь максимальным цепам). Больше всего ощущается недо- 
статок в индиго, кошенили, шафране, сандаловом дереве, купо- 
росе и т. д. Мануфактуристы просят восиретить вывоз этих 
товаров из Франции. В округе Сцегап4де (в департаменте 
Го1ге- И бтепге), славившемся своими красильнями, 22 мастер- 
ские, еще уцелевшие к концу 1794 г., вынуждены были обхо- 
диться при помощи жира, за полным отсутствием оливкового 
масла '28, 


447 


В области красильного дела намечаются стремления удеше- 
вить, возможно более облегчить добывание сырья. Таковы про- 
екты и усовершенствования, предложенные Блонделем в 1792 г., 
Стефанополи, который продолжал свои опыты, начатые еще в 
1732 г., относительно замены уэльского ореха дубовой корой в 
окраске материй, и другие в том же роде 129. Летом 1794 г. 
одним из мотивов к открытию школы для обучения рабочих 
окраске материй послужило то соображение, что эта школа 
может послужить для опытов, которые, «вероятно», поведут к 
замене «красящих веществ, дорого покупаемых за границей, 
отечественными материалами» 130. Правящие власти не переста- 
ют чутко относиться ко всем действительным или мнимым 
открытиям в этой области и даже освобождают от военной 
службы лиц, которые заняты работой над добыванием крася- 
щих материалов !3!. Но все эти опыты и начинания весьма за- 
трудпялись отсутствием нужных химических материалов. 

При завоевании западной Германии Робержо, член Конвен- 
та, состоявший при армии, посылает в Париж известие о том, 
что можно в завоеванной стране получить еще продукты, в выс- 
шей степени важные для французских мануфактур: белила и 
другие красящие вещества !32. Комитет земледелия выражает 
этому члену Конвента живейшую благодарность за его труды 
и говорит о значении этих трудов для национального преуспея- 
ния. Тотчас же был послан агент для закупок в Ахене и при- 
легающих местностях. Но только с конца 1795 г. можно было 
начать пользоваться этим притоком германских товаров. О том, 
как французов заинтересовали (в тот же период) технические 
приемы голландцев при добывании красящих веществ, уже 
было сказано выше, в другой связи (см. стр. 8521—8322). 

Не было красящих веществ, пе было и химических продук- 
тов, нужных для красилен, нужпых вообще для промышлен- 
ности. Гибель мануфактур химических продуктов пошла так 
быстро и безостановочно, что уже в июле 1794 г., например, во 
всей Франции оставалось всего одно-два заведения для выделки 
купороса и серной кислоты, да и то владелец одного из них про- 
сил помочь, жалуясь на то, что пначе он должен будет пре- 
кратить производство, ибо у него совершенно нет нужного 
сырья 133, 

Химические продукты, быстро исчезавшие из обращения, 
составляли предмет живейшего беспокойства и вечных поис- 
ков со стороны правительства. Узнал, папример, Комитет обще- 
ственного спасения, что в Руане у одного аптекаря есть извест-. 
ное количество поташа, и тотчас издает декрет: наложить рек- 
визицию на этот поташ, захватить его, перевезти в надежное 
место, а аптекарю возместить по закону, если же он попытается 
утаить свой товар, то немедленно арестовать 13%. Узнал Комитет, 
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что в Марселе существует в некоторых магазинах сера, сейчас 
же новый декрет: объявить серу под реквизицией и перевезти 
в надежное место («ропг да’ гезе зойз 1а таш 4е 1а ВёраЪ- 
фае»), а собственникам уплатить по максимуму 135. 

Один из очень немпогих уцелевших заводов, выделывавших 
между прочим квасцы и серную кислоту, принадлежал Албану 
(АШШап), власти (комиссия земледелия и искусств), понимая, 
что его в высшей степени было важно оградить от гибели, 
ввиду того что именно он снабжал главным образом чуть не 
всю французскую индустрию этими продуктами, очень интере- 
совались вопросом, как обстоят его дела; и несмотря на это, 
хотя владелец завода указывал, что ему недостает селитры и 
просил дать из казенных складов, он получил решительный 
отказ ввиду полной невозможности для правительства пожерт- 
вовать хоть частью этого материала '36. Еще была иекоторая 
возможность доставать селитру из Швейцарии, уж теперь пра- 
вительство ничего против этого не имело бы, напротив, привет- 
ствовало бы приток столь нужного продукта, но закон о макси- 
муме делал закупку селитры за границей абсолютно пемысли- 
мой: ведь швейцарскую селитру пришлось бы получать по 
рыночной цене, а выработанные продукты продавать во Фран- 
ции по максимуму; выручка не покрыла бы расходов на сырье; 
фунт квасцов стоил им самим 30 су, а продавать его пришлось 
бы за 8 су, и единственное, о чем просит хозяин мануфактуры, 
это об изъятии его товара из-под действия максимума 197. 

В ноябре 1794 г. Комитет общественного спасения уже тре- 
бует от члена Конвента, находящегося при северной армии, 
чтобы ои немедленно принял меры для снабжения Франции 
возможно большим количеством квасцов, выделываемых в Бель- 
гии, ввиду огромной важности этого продукта для разных от- 
раслей промышленностн и прежде всего для выделки кожевен- 
ных изделий '38 (рВопогоуеитз). Одновременно представители 
Конвента, находящиеся при оккупационных армиях, спешат 
уведомить Помитет общественного спасения о приемах, прак- 
тикуемых в Бельгии, в Германии, в Голландии при добывании 
нашатыря 139, белил ит. д. 

6. Обработкой сахарного песка заняты были большие пор- 
товые города, непосредственно получавшие сырье из колоний. 
Нечего и говорить, что максимум, убивший колоннальную тор- 
говлю, весьма серьезно подкосил и сахарную промышленность. 
Там, где у нас есть сколько-пибудь точные данные о состоянии 
сахарной промышленности в конце Конвента и во времена Ди- 
ректории, эти данные всецело подтверждают безотрадный вы- 
вод об общем положении французской индустрии в этот период. 
26 фримера ПП года (16 декабря 1794 г.) национальный агент 
в Марселе объявил сахар в реквизиции и потребовал данных 
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о состоянии сахарной промышленности в этом городе. Вот что 
оказалось: в Марселе числится 15 сахарных или рафинадных 
фабрик, из них одна (ВоиЪеаи) «малодеятельна вследствие 
недостатка сырья», другая (Сагшег) «действует», остальные 
тринадцать не действуют. Четыре запечатаны («1тасИоп, 3015 
|ез зсе165»); одна лишена орудий производства («тасИоп, запз 
и$1еп$Пез»), хозяин другой эмигрировал («тасНоп, 6пйот6»), 
остальные просто не работают, без объяснения причин 140. 

7. Правительство с большим трудом могло помочь себе 
самому в том, что для него являлось наиболее существенным. 
Оружейные и железоделательные мапуфактуры жестоко стра- 
дали от педостатка сырья. Одна из тех отраслей промышлен- 
ности, которые ни в каком случае не нуждались в сбыте в эти 
годы, — выделка оружия — страдала от недостатка железа и 
страдала до такой степени, что, например, в декабре 1793 г. 
большие мастерские Лефрансуа (в Нормандии), уже имея 
заказ от правительства на 5 тысяч солдатских котлов, вынуж- 
дены были прекратить работы вследствие совершенного отсут- 
ствия железа 141. 

Другой пример сще поучительпее. В городе Тюлле (денарта- 
мент ЦКоррез) существовала большая оружейная мануфактура. 
По весьма понятным причинам рассматриваемая тут эпоха для 
оружейной мапуфактуры была золотым времепем: до начала 
революции мануфактура выделывала 5 тысяч штук холодного 
и огнострельного оружия в год; в 1790 и 1791 гг. требования 
возросли настолько, что пришлось выделывать 7200, в 1792 г.— 
7700. Наконец, в 1793 г. Комитет общественного спасения при- 
казал усилить производство до самых крайних пределов, стали 
выделывать по 15 тысяч и более; предприпиматели купили три 
новых мастерских, дома, землю и так далее, чтобы их дело ни- 
каких стеснений пе испытывало. Положение было таково, что 
верный и колоссальный сбыт, постоянные заказы от правитель- 
ства были вполне обеспечены, и чем более затягивалась и 
осложиялась война, тем более блестяще шли дела мануфактуры. 
Но тут-то и сказались препятствия, столь характерные для 
всей французской индустрии: во-первых, не хватило обученных 
рабочих, но еще большей бедой явилось отсутствие сырья; ока- 
залось, что, даже когда будет достаточное количество рабочих, 
все равно больше 20 тысяч штук в год ни в каком случае изго- 
товлять нельзя, несмотря ни на какие приказы Комитета обще- 
ственного спасения. Сырье далеко и дорого, перевозочные сред- 
ства нлохи, и ничего с этим поделать нельзя !*2. В 1792 г. при 
этой мануфактуре открылась сталелитейня, которая была тогда, 
по официальному признанию, единственной во Франции (суще- 
ствовавшая еще в 1789 г. сталелитейня в Амбуазе пришла в 
упадок, а большое железоделательное заведение Муару, тоже 
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называвшееся «сталелитейней», только производило опыты по 
выделке стали; см. выше стр. 310—312). И в 1794 г. еще опи 
нуждались в стали, и в следующие годы, до конца Директории; 
каменного угля того качества, которое необходимо, у них тоже 
нет !43. И эти обстоятельства ставят предпринимателей оружей- 
ной мануфактуры, несмотря на совершенно исключительные 
благоприятные условия в смысле сбыта, в такое положение, что 
им против воли приходится остановить дальнейшое развитие 
производства. И всесильный Комитет общественного спасения 
ничего не может для пих сделать, хотя прямо заинтересован в 
возможно большем расширении этого предприятия. 

В Руане и во всем департаменте Нижней Сепы уже в конце 
1798 г. ощущался жестокий недостаток в железе и железных 
орудиях, несмотря ни на какие реквизиции. И именно земле- 
делие больше всего страдало от этого, как жалуются современ- 
ники 144. 

В Дьеппе нет пи угля 15, ни железа 146, и единственным вы- 
ходом является, по мнению местных властей, реквизиция; но 
и в реквизицию они сами, судя по переписке, плохо верят. 

Отсутствие нужного для работ материала, прежде всего 
леса, вырубленного населением окрестных деревепь, заставило 
уже в 1793 г. сильно сократить производство и хозяина боль- 
шого железоделательного заведения в департаменте Изеры — 
Луи Муару ''7. Много других заведений, менее крупных, уже 
в начале 1794 г. погибло. Нот леса, но нет и камепного угля, 
и на этот недостаток пе перестают жаловаться, пе перестают 
ломать собе голову, чем бы заменить уголь 148, 

Правительство готово было наложить сколько угодно рекви- 
зиций, чтобы достать сырье для пужных ему железоделатель- 
ных мапуфактур, по тут-то и обнаруживалось, до какой степени 
обоюдоострое оружие представляют собой реквизиции. 

История заведения Муару показывает это как нельзя более 
ярко. Железоделатольная мануфактура Муару в денартаменте 
Изеры, как только что сказано, сильно уже в 1793 г. сократив- 
птая свое производство вследствие недостатка тоилива, вынуж- 
дена была к концу 1794 г. вовсе закрыться из-за максимума и 
реквизиций; ему, например, приказано было Цомитетом обще- 
ствеппого спасепия в 1794 г. изготовить 20 тысяч сабель для 
кавалерии, а заплачено было ассигнациями и по ценам, совер- 
шенно разоряющим владельца, так что он пе мог и заказа этого 
окончить. Не успел ои оправиться от этого удара, как его по- 
стиг другой: онять реквизиционным порядком приказано было 
ему изготовить большой заказ для артиллерии, а заплатили 
всего около одной седьмой условленпой суммы. Тогда он дол- 
жен был закрыть свое заведение 149, а это была едва ли не самая 
значительная из железоделательных мануфактур во Франции. 
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Таким образом, реквизиции, бессильные добыть сырье, были 
достаточно сильны, чтобы погубить любую мануфактуру. 

Все естественные, так сказать, причины дороговизны леса 
давали себя чувствовать гораздо острее именно со времени из- 
дания закона о максимуме. 

Люди, прикосновенные к железоделательной иромышлелно- 
сти, жалуются иной раз па то, что, если ири громадных площа- 
дях леса во Франции ощущается такой сильный недостаток в 
топливе, виноваты в этом расстояния, дурные дороги, неорга- 
низованность и дороговизна транспортирования леса 19. Эти 
причины, конечно, должны были оказывать еще большее влия- 
ние, когда начались реквизиции лошадей и перевозочных 
средств и когда началось систематическое уклонение перезоз- 
чиков от занятия своим промыслом вследствие нежелания под- 
чипяться максимальным ценам. 

Даже эпергия изобретателей направляется больше всего на 
борьбу против недостатка топлива. Парруае представляет 
проект, по которому расходы на топливо в кузницах уменьыша- 
ются на 50% !51; владелец кузниц близ Намюра (Жомен) пред- 
ставляет в 1795 г. свое открытие касательно обработки железа, 
причем также обещает огромную экономию топлива '52, об этом 
же говорит и другой изобретатель, который в том же 1795 г. 
представили свой мемуар об усовершенствованиях в пушечном 
пронзводстве; сам оп был хозяином мастерской для выделки 
пушек в Вернейле 13. Члены Конвента, командированные в 
Брест и Лориан, с восторгом доносят Комитету общественного 
спасения, что некто Рошон нашел способ заменить педостаю- 
щий республике каменный уголь (получавшийся до войны от- 
части из Англии) торфяным углем и что этот суррогат вполне 
может заменить для всех отраслей индустрии английский уголь, 
только будет несколько медленнее идти работа в мастерских и 
кузпицах !5*. В 1798 г. заведующие кузнечными мастерскими в 
Бельфоре обращают влимание министерства (внутренних дел) 
на немца Таесег-бсйт1а, который изобрел способ экономизи- 
ровать тоиливо при работе 155, и просят прикомандировать его 
< назначенпием жалованья от казпы к бельфорским кузницам. 

Недостаток материалов для игольной индустрии, для выдел- 
ки проволоки и т. п. не перестает тревожить паселение и пра- 
вительство в течение всего рассматриваемого периода. Цогда 
начались завоевания западных областей Германии, то францу- 
зы с громадным иптересом следили за тем, возможно ли из той 
или иной завоеванной местности извлечь пужное сырье или 
вообще нужные для обрабатывающей промышленности мате- 
риалы. Поэтому едва только армия Самбры и Мезы заняла го- 
род Штольберг (близ Ахепа). как Роберязо, член Конвента, на- 
ходившийся при армии с официальной миссией, спешит доне- 
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сти Комитету общественного спасения в длиннейшем и подроб- 
нойшем послании, что из всей завоеваиной местности этот го- 
род — единственный. где выделывается проволока; что там есть 
38 мастерских, которые получают сырье из Норвегии, из Вен- 
грии, из восточных стран, из Порпуэльса в Англии, из некото- 
рых стран Гермапии и перерабатывают его. Робержо пастап- 
вает па том, что именпо из-за этого необходимо Штольберг во 
что бы то ни стало удержать за Францией 156. 

Меди было еще мельше, чем железа. Поэтому в самом деле 
пачавшиеся завоевания были своего рода манной небесной для 
французской промышленности, но вовсе не в том отношелии, 
что они расширяли рынок сбыта (об этом в 1794—1199 гг. во- 
все сще пе говорят), а прежде всего вследствие прилива сырья, 
недостаток которого так жестоко чувствовался. «В то время, 
когда наши армии только что завоевали Ахен и его окрестно- 
сти, мы узнали, что вся медь, находившаяся в Штольберге, 
..была объявлена под реквизицией представителями народа 
(т. е. членами Попвелта, паходившимися при армии). Мы тогда 
большей частью были без сдиного ящика латупной проволо- 
ки», — пишут в коице 1794 г. (в коллоктивном заявлении} вла- 
дельцы булавочных мастерских в городе Виез 17. Хотя объяв- 
ление под реквизицией и было препятствием для пих (по край- 
цей мере непосредствентой помехой}, но все же самый факт 
завосвания давал им радостную падеязду па получение сырья из 
завосванной немецкой области, если не сейчас, то со временем. 

8. Недостаток пужных материалов, прежде всего топлива, 
а также поташа, селитры, которая шла на выделку пороха, 
страшно подрывал также и стекольные мануфактуры. Был один 
момент (в сентябре 1794 г.), когда уцелела чуть ие единствен- 
пая большая стекольная мапуфактура (в Турлавилле, близ 
Шербурга), которая даже Париж должна была снабжать сте- 
клом, по и опа пе могла обойтись без коунной казенной 
субсидии 158. В 1795 и следующих годах жалобы на исчезнове- 
пие сырья пе прекращаются. Положепие стекольных мануфак- 
тур в этом отношении было особенно плохо потому, что их ков- 
курентом являлось само правительство, отбиравшее реквизя- 
циопным способом для выделки пороха как раз те материалы, 
которые нужны были для фабрикации стекла, не обращая вни- 
мания па все представления со стороны фабрикантов, что это 
лишает стекольщиков работы 159. . 

Нет сырья и в департаменте Шер ии для стекольного про- 
изводства, ни для обработки селитры 160, хотя до закона о ма- 
ксимуме выделка стекла продолжала там производиться. 

Гибнут все по той же причипе и южные стекольные ману- 
фактуры, снабжавшие бутылками и посудой Прованс и Лан- 
гедок 161, 
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9. Мы видели, что бумажное производство принадлежало 
к тем отраслям промышленности, которые уже в 1792 г. ва- 
чали испытывать затруднения из-за недостатка сырья. 

Со времени издания закона о максимуме и тут положение 
быстро и резко ухудшается. С конца 1793 г. к упорно повторяю- 
щимся жалобам на отсутствие материалов для бумажного про- 
изводства присоединяются просьбы, чтобы власти сделали про- 
дажу тряпья обязательной, ибо тут одним распоряжением о 
максимуме помочь невозможно. Фабрикапты просят, чтобы 
было приказано каждые 15 дней делать заявления муниципали- 
тету о количестве тряпья, которое данное лицо может про- 
дать 162, другие указывают на необходимость ввиду этой беды 
тщательно собирать все тряпье, оставляемое армейскими частя- 
ми, и паправлять его в мануфактуры 163. 

Жалобы на отсутствие тряцья, на невозможность получить 
его по ценам, установленным максимумом, продолжаются в те- 
чение всей эпохи господства этого закона. Местные власти, бу- 
мажные фабриканты иаперерыв допосят, что пужных им мате- 
риалов не то что по максимуму, а`пи за какие деньги раздо- 
быть нельзя 164, 

Пи в Гавре, ни в Руане, ни в меньших городах северо-запад- 
ной Франции бумаги уже в пачале 1794 г. нет, и делопроизвод- 
ство в местных присутственных местах от этого должио при- 
остановиться. Маленькие города обращаются за помощью к 
большим, но те сами не зпают, где им достать бумагу 165. 

Владельцы бумажных мануфактур один за другим прекра- 
щали вовсе производство вследствие полного отсутствия пуж- 
ных матерналов 166. Но правительство нуждалось в сохранении 
хоть нескольких мапуфактур для печатания ассигнаций, для пе- 
чатания законов и других официальных актов, для присутст- 
венпых мест и т. д.; поэтому гнетуще необходимо было припять 
самые решительные меры для борьбы со злом. 30 ноября 1793 г. 
комиссия снабжения припасами обратилась к патриотам с воз- 
званием, в котором увещевала их поэкономнее тратить бумагу 
на письма, сохранять исписанную и печатную бумагу, потому 
что из пее можно выделать новую и т. д. Комиссия указывала 
на огромпую важность вопроса о грозящем отсутствни бумаги 
и делала это в самых патетических выражениях 167, 

Но опасность все росла. Тогда (1 апреля 1794 г.) Комитет 
общественного спасения в один день издал два распоряжения: 
первое — об обязательном собирапии и сохранении тряпья п 
госпиталях и т, д., и второе, возлагавшее на всех граждаи обя- 
занность ежемесячно доставлять в указанные места по крайней 
мере по одпому фунту тряпья, причем с каждой семьи требо- 
валось столько фунтов, сколько есть членов семьи 168. 
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Хотя приказ исполнялся беспрекословно (в провинциаль- 
ных архивах, папример в архиве Нижней Сены,`в архиве Лу- 
арэ, в архиве Индры и Луары, сохранились бесконечные записи 
«граждан, доставивших тряпье», ибо им велась строгая реги- 
страция), но бумажное производство все-таки страдало. Помис- 
сия снабжения припасами грозно напоминала местной адми- 
нистрации, что приказы правительства должны не только ис- 
полняться, но срочно исполпяться 169. 

Однако бороться с силой обстоятельств оказывалось невмо- 
готу и Комитету общественного спасения. Приказано было соби- 
рать тряпье, но, чтобы свозить его на мануфактуры, нужны 
были перевозочные средства, а перевозчики прятались, чтобы 
не работать по максимуму. Когда ке их выискивали, они заяв- 
ляли, что взяты властями в реквизицию. И вот владелец одпой 
из самых больших бумажных мануфактур во Франции, Мон- 
гольфье, в Веащеи, в департаменте Роны, не имея возможности 
нанять перевозчиков, сам заводит лошадей и повозки. Но тут 
власти берут этих его лошадей и повозки в реквизицию. Мон- 
гольфье просит Комитет общественного спасения оставить ему 
эти перевозочные средства, потому что иначе он должен будет 
прекратить производство. Целые томы теоретических рассуж- 
дений о максимуме и реквизиции не вводят нас так в сущность 
вопроса, не дают такого ощущения жизненной реальпости, та- 
кого понимания всей обстановки, среди которой жила француз- 
ская ипдустрия в рассматриваемую эпоху, как эти две выцвет- 
чпие страпицы прошения Монгольфье 179. А что вопрос о том, 
как бы избавить от реквизиции хоть эти перевозочные средст- 
ва, без которых бумажные мануфактуры должны будут оста- 
новиться, что вопрос этот вовсе не одного только Монгольфье 
заставлял крепко задуматься, показывает нам другая анало- 
гичная по смыслу бумага, исходящая от адмипистрации целого 
департамента !". 


Хотя и в скудпых количествах, но бумага производилась; 
фабриканты, однако, угнетаемые максимумом, старались про- 
изводить исключительно бумагу низшего качества; всякий ра- 
ботавший во французских архивах, знает, какая поражающая 
разница между бумагой, на которой паписаны многие доку- 
менты 1793—1795 гг., и бумагой предшествующей и последую- 
щей эпохи. Грубейшие сорта серой оберточной бумаги не все- 
гда могут дать представление об этом материале. 

Правительство должно было, чтобы добиться более пригод- 
ной бумаги, уклопиться от первоначальной расцепки. 

Эта необходимость считаться с полным падением качества 
производства заставила Комитет общественного спасения (еще 
при Робеспьере) издать после жалоб потерпевших фабрикантов 
и указаний комиссии торговли особое постаповление, касающе- 
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еся высших сортов бумаги; установленная раньше в общих таб- 
лицах расценка повышалась. Конечно, и это повышение было 
произвольным, размеры его устанавливались довольно случай- 
но, и можно сомневаться, привела ли эта поправка к желаемым 
последствиям, но нас тут интересует лишь то, что сам Комитет 
сознавал певозможность выдержать нивелпрующий принцип, 
легший в основу закопа о максимуме 172. И даже в эти страш- 
ные времена, в последние месяцы Робеспьера, фабриканты ос- 
мелились однажды заявить в своем прошении, что именно за- 
кон о максимуме губит «высшее производство» !73. 

10. Не менее, чем вопрос о бумаге, беспокоил правительство 
и вопрос об исчезновении сырья, нужного для кожевенного 
производства. 

Комиссия торговли писала грозные циркуляры по поводу 
«спекуляций» мяспиков, предночитающих прятать сырые кожи, 
нежели продавать их кожевникам для выделки; мясникам при- 
писывались «преступные побуждения», администрация призы- 
валась к беспощадпой суровости, говорилось о народной мести 
против изменников '1*, по пичего пе помогало. 

Реквизиции и тут оказывались бессильны. 

Затруднения с реквизицией и максимумом необычайно пу- 
тали всю коммерческую деятельпость страны, и правительство 
тщетно боролось с пенсходными противоречиями, которые 
жизнь выдвигала на каждом шагу. О том, как шла в этой имен- 
но области борьба между иптересами населения и интересами 
армии, я уже рассказал в начале настоящей главы, характери- 
зуя вообще практику реквизиций. Здесь отмечу иную сторону 
дела. В своем стремлении избегать необходимости подчиниться 
максимуму как владельцы сырья, так и кожевники были пеисто- 
щимы в своей изобретательпости. Ножевники, конечно, не сме- 
ли предлагать правительству свой товар не по максимальной 
цене, а, кроме того, сплошь и рядом выделанные кожи объявля- 
лись в реквизиции, следовательно, и вообще нельзя было ду- 
мать ни о каком ином покунателе, кроме правительства. Пре- 
кратить производство без объяснения причин сопряжено было, 
как уже сказано, с грозной опасностью быть объявленным «по- 
дозрительным» и попасть в тюрьму, а может быть, и на эша- 
фот. Но тут им на выручку приходнли поставщики сырья, т. е. 
мясники и торговцы сыромятными шкурами. Они обязаны были 
продавать кожевникам свой товар тоже по ценам, устаповлев- 
ным в максимальных таблицах, и тоже изо всех сил желали 
этого избежать. И вот поставщики сырья объявляли, что их то- 
вар находится якобы в реквизиции (хотя на самом деле сырье 
правительству не было нужно), а потому продано частным ли- 
цам быть не может. Доказать лживость этих утверждений, до- 
казать, что реквизицию тут именно и нужно понимать как обя- 
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занность продать сырье местпым кожевникам, конечно, было 
бы в каждом данном случае очень легко, ибо кожевник-покупа- 
тель мог бы потребовать официального удостоверения или про- 
сто пожаловаться властям; но сами кожевники желали ухва- 
титься за любой предлог, чтобы не работать себе в убыток, и 
к обоюдному удовольствию покупка сырых шкур на основании 
подобного голословного заявления продавцов расстраавалась. 
Хотя подобное происходило и в целом ряде других отраслей 
промышленности и потребители жестоко от этого страдали, но 
тут страдал прежде всего самый крунный потребитель, военное 
ведомство, и нужно было предиринять какие-пибудь меры. 
34 июля 1794 г. комиссия, заведывавиштая снабжением припаса- 
ми, издала циркуляр ко всем администраторам округов !?°. 
«Граждане, — пишет комиссия, — мы со всех сторон получаем 
жалобы '76 кожевииков, которые не могут запастись сырой ко- 
зжей, и, по-видимому, всюду они наталкиваются на заявление о 
реквизиции. Напрасно мы писали жалобщикам, что не суще- 
ствует закояной и от нас исходящей реквизиции на такого родё 
кожу; затруднения, па которые жалуются кожевники, не пре- 
кращаютеся». Категорически заявляя, что сырая кожа не пахо- 
дится в реквизиции, и что продавцы обязаны ее продавать, ко- 
миссия не находит никаких иных средств бороться со злом, как 
приглашая публику и администрацию усилить бдительность и 
доносить неукоснительно на всех тех, которые будут умышлен- 
но уклоняться от продажи имеющегося у них сырья. Безнадеж- 
ность такого рода приема борьбы бросается в глаза: ведь жало- 
ба или донос прежде всего именно и могли изойти от кожевии- 
ков, главных покупателей сырой кожи, а они, как сказано, все- 
цело сочувствовали обмапу и покрывали его. И, конечно, дело. 
осталось и после этого циркуляра в столь же печальном поло- 
зжении, как до того, и заключительное пожелание комиссии 
осталось оптимистической, по совершенно бессодержательной 
фразой 177. 

Из сырья, необходимого для кожевииков, еще ощущался 
сильный недостаток (особенно с 1793 г.) в дубовой коре (для 
дубления). В 1794 г. было признано, что виновата в этом «зло- 
намеренность» (]1а та]уеШапсе 4ез г1сВез) богатых владельцев 
лесов, которые прекратили работу с тех пор, как должны про- 
давать древесную кору по максимуму. На этом основании, при- 
нимая во внимание жалобы кожевников, Комитет обществен- 
пого спасения издал декрет, предписывающий собственникам 
лесов приступить к рубке леса, к снятию дубовой коры, под 
страхом конфискации их’ лесов !78. Было, как уже замечено в 
начале этого параграфа настоящей главы, предоставлено ду- 
бильцикам добывать себе кору из лесов тех владельцев, кото- 
рые будут уклоняться от продажи этого продукта; именно это. 


457 


распоряжение я и привел как пример решительного, по все-таки 
не достигшего цели мероприятия. В течепие 1794—1799 гг. и 
даже дальше кожевники не перестают жаловаться на отсут- 
ствие как материалов, нужных для дубления, так и сырых кож. 

А между тем кожа принадлежала к категории таких мате- 
риалов, без которых правительство ввиду войны абсолютно не 
могло обойтись, и поэтому ее приходилось с огромпыми мате- 
риальными затратами раздобывать па казенный счет и с пря- 
мым убытком уже от казны продавать (по максимуму) кожев- 
никам для выделки. У нас есть официальное свидетельство, что 
в 1794 г. правительство доставляло кожевникам три четверти 
нужного им сырья, покупая его отчасти за границей за собст- 
венный счет 179. И ряд отдельных указаний говорит нам, что и 
в течение всего периода Директории правительство не переста- 
вало являться очень крупным поставщиком сырья (конечпо, за- 
ведомо собе в убыток) 189. 

В течение всей рассматриваемой эпохи, добавлю кстати, 
и даже при Нонсульстве и Империи кожевенпая промышлен- 
ность чувствовала недостаток в сырье, и весьма характерно, что, 
когда (уже при Империи} война 1807 г. окончилась благопо- 
лучно, кожевенный фабрикант Дерюбиньи (которого нам уже 
приходилось цитировать и который в течение всей революцион- 
ной эпохи неоднократно обращался к властям по поводу тех 
или ипых нужд кожевенного производства) напечатал нечто 
вроде хвалебного слова Наполеону, причем просил победонос- 
ного императора потребовать от Александра | 60 тысяч коровь- 
их и 20 тысяч телячьих шкур, «в которых нуждается истощен- 
ная Франция» 181. 
° Но никогда этот недостаток так жестоко не ощущался, как 
именно в эпоху максимума. 


Закон о максимуме изгнал сырье с рынков, погубил инду- 
©трию — жалуются и представители отдельпых отраслей про- 
мышлениости, и представители целых районов. Яркой карти- 
ной, которую рясуют вскоре после отмены максимума промыш- 
ленпики западной Франции, я и дополню настоящий параграф 
этой главы. 

Промышленники и торговцы Сомюра, которые говорили о 
положении вещей в трех больших провинциях (Вандее, Апжу 
и Пуату) —в 80 больших и малых городах и селах этих про- 
винций, решительно считают максимум наряду с вандейской 
войной и усмирением корепной причиной гибели промышлен- 
ности, состояпие которой еще в пачале 1792 г. они находили 
«блестящим»; максимум они, подобно многим, совершенно не 
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отделяют от реквизиций. Продукты прятались, товары прята- 
лись, спекулянты вчетверо и впятеро получали за все, что силой 
вырывали у законных владельцев 182. Выборные члены тор- 
гового бюро города Сомюра, которые пишут этот доклад прави- 
тельству, рисуют очень мрачную картину; по их словам, инду- 
стрия в стране совершенно уничтожена; совсем упичтожено, 
например, производетво оливкового масла, ибо чо максималь- 
ным ценам абсолютно немыслимо былно его продавать. И тут, 
как и в других местах, торговать было невозможно настоящим 
‘профессиональным торговцам, за которыми следили, а те, ко- 
торые тайком промышляли торговлей, прекрасно обходили за- 
‚кон о максимуме: кузнец торговал материей, сапожник — кофе 
и сахаром, булочник — водкой и вином 183 и т. д. Процветала 
‘меповая торговля, происходившая в трактирах, и зачастую одна 
и та же вещь в несколько минут меняла владельцев: таким пу- 
тем избегали подчинения максимуму 184. И занимались этого 
рода меновой торговлей именно рабочие, это подчеркивает и 
‚отмечает паш документ 185. Только отмена максимума позволи- 
ла вздохнуть . свободно, уверяют авторы доклада: сразу поя- 
вились спрятанные припасы, все подешевело, но тем не ме- 
нее индустрия осталась в состоянии летаргии во всей этой 
<тране 186. 

Когда закон о максимуме был отменен, предметом «спеку- 
ляций» сделались ассигнаций. 

И не только из Сомюра шли вести, что именно рабочие при- 
‘нимали большое участие в этих ежедневных «спекуляциях» и 
«ажиотаже». Бюро торговли, состоявшее при Комитете общест- 
венного спасения, летом 1795 г. в своем докладе Комитету о со- 
стоянии торговли во Франции с раздражением указывало, что 
именно рабочие и ремесленники занимаются скупкой и прода- 
жей товаров, надеясь разжиться на повышении или понижении 
ценности ассигнаций. Бюро весьма раздраженно пишет об 
«алчности» этих спекулянтов 187; опо изображает дело так, что 
рабочие и ремесленники бросают работу, для того чтобы отдать- 
ся «спекуляциям». Все наши документы рисуют картину та- 
кого упадка всех главпых отраслей промышленности, что пра- 
вильнес будет переставить причину и следствие; эти грошовые 
«спекуляции» были (или казались) одним из очень пемпогих 
шансов избежать голодпой смерти от безработицы. Не потому 
пустовали мапуфактуры, что рабочие погрузились в «ажиотаж», 
а потому так заметно стало участие рабочей бедноты в этих 
спекуляциях, что мануфактуры погибали одна за другой. Но 
если это нужно сказать относительно спекуляций как в эпоху 
максимума, так и в позднейшее время, то одну черту приходит- 
ся подчеркнуть относительно спекуляций в эпоху максимума. 
Что именно рабочий люд активно участвовал в пезаконной пе- 
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репродаже по цене больше максимальной предметов первой не- 
обходимости, купленных по максимуму, это объясняется также` 
тем, что смертельная опасность, грозившая в 1793—1794 гг. за. 
подобпые проделки, не была в пекоторых местах столь неотвра- 
тима для рабочего, как, например, для всякого купца. Если не. 
повторять даже того, о чем уже говорилось выше (относитель- 
по более зоркого присмотра за профессиовальными кунцами), 
рабочий в конце 1793 г. и вплоть до 9 термидора 1794 г., даже: 
попавшись, пока дело не дошло до суда, скорее мог избавиться. 
от эшафота или от тюрьмы, чем другой; «революционные коми- 
теты», «собрания секций» — все это было в указанные месяцы 
заполнено представителями городской бедноты, теми же рабо- 
чими, и у нас есть указания, что это обстоятельство очепь учи- 
тывалось заинтересованными. 

Это участие в «спекуляциях», конечно, ни в малой степени. 
не могло вознаградить рабочий класс, взятый в целом, ни за те 
невзгоды, которые он претерпел в эноху максимума наравне с 
другими пеимущими городскими потребителями, ни за отсут- 
ствие работы вследствие остановки целого ряда промышленных. 
заведений. 

Но это еще было не все. Не только в качестве потребителей 
и пе только от безработицы страдали рабочие в эпоху макси- 
мума. Посмотрим, в какое положение попали рабочие в качест- 
ве лиц, продающих свой труд. 

Этим и будет закончено рассмотрение вопроса о том, как за- 
кон о максимуме и реквизиции повлияли на положение рабо- 
чего класса. 
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Бедствия рабочих в эпоху максимума и реквизиций не огра- 
пичивались полным бессилием закона удешевить жизнь и па- 
губным влиянием его на обрабатывающую промышленность: и 
максимум, и реквизиции в одном весьма валяиюм отношений 
оказались прямо против рабочих направлены. Рабочий есть про- 
давец такого товара, который называется трудом; в качестве 
продавца и обладателя этого товара он подчинен таксации ий 
подлежит реквизициям. Эта точка зрения твердо выдержива- 
лась и Цомитетом общественного спасения, и всеми прочими вла- 
стями. И если вообще история максимума еще не написана, то, 
в частности, не известна та своеобразная страница ее, которой 
я хочу (в $6) закончить настоящую главу. Я вполне убежден, 
что общая оценка руководящих течений эпохи 1798—1794 гг. 
должна будет считаться с фактами, о которых сейчас пойдет 
речь, и что при этом окажется необходимым произвести неко- 
торый пересмотр вопроса как о природе демократизма правя- 
щих лиц эпохи, так и о степени реальной силы в эти годы де- 
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‘мократических элементов населения и прежде всего рабочей 
‘массы. 

Впрочем, не будем предвосхищать выводы и предоставим 
пока слово фактам. 

Характерно, что, еще когда только подготовлялся общий за- 
‚коп о максимуме, из провинции уже доносились до Конвента 
голоса, требовавшие, чтобы и рабочий труд также подвергся 
нормировке, и чтобы рабочие были подчинены особой макси- 
мальной таксе; так, об этом еще в августе 1793 г. просило рес- 
публиканское общество коммуны Сен-Флорантен (в департа- 
менте Йонны) 188. 

В общем законе о максимуме особая статья уполномачивает 
муниципальные власти объявлять о реквизиции и, кроме того, 
наказывать трехдневным заключением всех рабочих, которые 
«без законных причин» откажутся работать у своих хозяев 189; 
а другая статья распространяет закон о максимуме на заработ- 
ную плату 19° и устанавливает принцип расценки: заработ- 
ная плата ио максимуму должна быть в полтора раза бельше, 
нежели была в 1790 г. Так как в разных местах плата была 
разная, то исчислить ее размеры для каждого данного моста 
предоставлялось местным властям. 

Среди мнений, раздававшихся в 1793—1794 гг. относитель- 
но максимума, я могу привести только одно (других пе знаю), 
где рекомендуется не таксировать заработной платы. Это мне- 
ние принадлежит члену Конвента 1[з0от6 1, и высказал он ого 
в септябре 1794 г. 

«Цель максимума, по-моему, та, чтобы поставить преграду 
алчности купцов и владельцев продуктов земли, но не та, чтобы 
уменьшить заработок рабочего, работающего посдельпо или по- 
денно: часть граждан не имеет права налагать максимальную 
таксу на другую часть, которая работает на них». Но исключе- 
ние он делаот для государства как работодателя: республика 
‚имеет полное право реквизициопным образом забирать нужных 
ей рабочих и заставлять их работать но таксе. 

Но этот частичный протест ни малейшего успеха не имел. 
С самого начала господства закона о максимуме рабочий труд 
таксировался наравне с предметами потребления. Документы 
этого рода (о таксации труда) попадаются несравненно реже. 
чем те, которые относятся к таксации предметов потребления. 
Самые полные сведения имеются относительно столицы. 

В силу статьи 8 закона от 29 сентября 1793 г. совет париж- 
екой коммуны распубликовал немедленно после издания этого 
закона тариф, в котором произвел расценку заработной платы. 
В этом тарифе приведены: 1) цены 1790 г. и 2) цены, устанав- 
ливаемые впредь по максимальной таксе. Приведем из этого 
тарифа некоторые данные 192. 
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Цена рабочего 


дия в 1790 г. 


Цена рабочего дня 
по занону о мак- 
симуме (1793 г.) 


в ливрах и сантимах 


Промыслы 

Каменщики 

Каменотес Г класса... ..... 2.50 
у о. 29 Солид 3 2 
Каменщик | о... .. 2.50 
у Тр, ра 2 
Гаменщик-чернорабочий (Итоиз 1) 1.80 
Чернорабочий (при каменотесных 1.80 

работах)... ... 

Землекопы, кузнецы. „ее... 1.70 
«Нервый» кузнец... ..... 3.50 
«Второй» кузнец... ..... 2.10 
Рабочие при раздувальных мехах 1.60 

(Игеит$ 4е зои ез) ..... 

Кровельщики 
Мастера и а ра а ааа От 2.50 до 3.50 
Ученики . а От 1.60 до2 

Столяры (еее не 2.50 

Мостильщики еее От 1.20 до 2.50 

Красильщики еее. . 

Тиласса ева дааа | 2.50 
П нласса. еее. 2.25 

ИКожевники еее. 

Сыромятники .. 1.60 
Дубильщики .......... От 1.75 до 2.50 

Обойщики еее. От 1.25 до 1.75 
Красильщики 0б06в........ От 2 

Рабочие бумажных мануфактур 
Т Класса ооо 3 
ТТ. эт. У о Зиеы Вены 2.50 
ТР, селе о заея 2 
о 1.50 

Лакировщики | 
Мужчины „еее: От 1.75 до 2.50 
Женщины еее еее. От 1.25 до 1.50 
Ученики еее еее. От1 .до 1.25 

Стекольщики еее ее. От2 402.50 

Бондари. оао бо ва ча От 2 до 3.50 

Рабочие в мастерских оптических ин- 

струментов (шпейетз) ....... От2 4до3.50 
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От 3.75 


От2 


3.75 


до 5.25 
до 3 


От 1.80 до 3.75 


От 
От 
От 
От 
От 


От 


до 3.75 
до 2.65 


Цена рабочего 
Цена рабочего дня по закону о 


Промыслы дня в 1190 г. максимуме (1793 г.) 


в ливрах и сантимах 


ыы РБ Ы—— А рБдффф —_—————— 


Рабочие в мастерских струнных инст- 


рументов (ПИ Мегз) . „еее. 3 4.50 
«Самые искусные ........ 7 10.50 
Мраморщики ‘ее. От2.25 до 2.50| От3.40 до 3.75 
Полировщики (мрамора) ..... От 1.70 до 2 От2.55 до 3 
Чернорабочие при мраморных ма- 
стерских (еее. 1.50 2.25 
Золотильщики и серебрильщики . ...|0т2 ДЗ От3 до 4.50 
«Рабочие, более искусные, называе- 
мые артистами» ........ 5.50 8.25 


Ювелиры, работающие в больших 
ювелирных заведениях: 


«Наиболее искусные» ([ класса) 8 12 

ЕО: ое, о ев 6 9 

к: 5 7.50 

и и 4.50 6.75 

М Е ..| 3.50 5.25 

Остальные рабочие ювелиры .. .|0т2 д03 ОтзЗ до 4.50 
Красильщики в шелковых мануфакпи- 

Паш а в В ее ба заза а та От2 доз Отз до 4.50 
Ножевщики „еее еее 4 6 
УЕ о От2.40 до 3 От3.60 до 4.50 
Рабочие в бумагопрядильных мапуфак- 

Тура реа 1.80 2.70 
Плотникы еее еее еее От2 до 2.50| От - 
Растворители извести ......,.. 3 4.50 
Каретники . (еее нее, От2.25 до 3.50| От3.40 до 4.90 

Рабочие, состоящие в каретных 

мастерских (ропг гваЪ Шаре). .. 1.80 2.70 

Меховщики еее не. 012.50 до 3 От3.75 до 4.50 
Наборщики . еее. 5 7.50 

За ночную работу (прибавка)... 3 4.50 

За воскресную работу (прибавка). 2 3 
Слеса ри-пильщики (и... ... От2 до 3 ОтзЗ до 4.50 
Слесари-ковщики ((......... 0т3 до 4.50] От.4.50 до 6.75 
Перчаточники (еее... От1.75 до 3 От2.65 до 4.50 

Женщины-перчаточницы ..... 1 1.50 
Печники еее еее еее, От1.50 до 3.50| 012.25 до 5.25 
Литейцики в железоделательных ма- 

стерских „еее. От2 до4 От3 доб 
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Цена рабочего дня 
Цена рабочего |по вакону о мак- 


Промыелы дня в 1790 г. симуме (1793 г. } 


в ливрах ип сангимах 


С БЕ АУТ -СУ 9 С  ИИС ВТ ний 
| 


П рачки 
С обедом от хозяев. ....... 1.50 2.25 
Без обеда от хозяев ....... 1.70 | 2.60 
Оружейники (| 02 доЗ . ОтЗ до 4.50 
«Аорошие рабочие, умеющие выпиливать 
и вырезывать по дереву» ...... 4 6 
Литейщики свинца. .........|0тТд.50 до 3 0Т3.75 до 4.50 
Подмастерья ...........|0ОтТ1.50 до 2 От2.25 до 3 
Горшечники еее не. | ОТа до 3 От3 до 4.50 
Формовщики глиняной посуды . .|0От1.50 до 1.72 | От2.25 до 2.65 


Переплетчики 


Искусные рабочие Г класса . 2.25 3.40 
Искусные работие П класса 2 3 

Обыкновенные рабочие | класса 1.75 2.65 
Обыкновенные рабочие П класса 1.50 2.25 


Таковы показания таблицы относительно рабочих, которые 
получают поденную плату. Получать плату поденно, а ве сдель- 
но было мечтой всех рабочих с первых лет революции, но дале- 
ко не во всех промыслах им удалось этого достигнуть. 

После того, что было нами уже сказано относительно орга- 
низации французской промышленности до и во время револю- 
ции, незачем повторять, почему именно сдельная расплата 
должна была преобладать в ряде промыслов; фабрикант, зака- 
зывающий рабочему работу, которую тот должен исполнить из 
дому, как это, например, было в текстильной индустрии, ко- 
нечно, должен был предпочесть сдельную расплату поденной. 
Та же таблица дает далее для шерстяной промышленности. для 
ряда других промыслов цифры, касающиеся расплаты за опре- 
деленное количество сработанных фабрикатов. Для наптей цели, 
для определения дневного заработка рабочего, эти цифры ни- 
какого прочного базиса не дают, ибо даже приблизительно не 
указывается времени, которое рабочий должел употребить для 
работы над данной вещью. Что можно извлечь из такого, на- 
пример, показания, что за выделку шерстяной шапки в 1790 г. 
платилось рабочему от 1 до 2 ливров, а отныне (с 1798 г.) 
полжно платиться от 1 ливра 50 сантимов до 3 ливров? Или, 
что за «шерстяное одеямо, весом в 11 фунтов» рабочий полу- 
чал в 1790 г. 1 ливр 70 сантимов, а теперь должен йолучать 
2 ливра 55 сантимов? Или, что за пряжу 13 фунтов шерсти 
в 1790 г. платилось 3—4 ливра, а теперь должно платиться 
от 4 ливров 50 сантимов до 6 ливров? Или, Что за выделку 
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«дюжины больших кокард» платилось в 1790 г. 12 ливров, за 
дюжину «средних» — 10, за дюжину «маленьких» — 8 ливров, 
а теперь должно платиться: 18, 15 и 12 ливров? 

Мы знаем только, что рабочие, получавшие плату посдельно 
й всегда жаждавшие поденной расплаты, жаловались иногда, 
что они зарабатывают 2/3—'/› того, что могли бы получать при 
поденной расценке. Но, повторяем, никакого прочного общего 
базиса для исчислений тут у нас нет. Только там, где приве- 
депы цифры и поденной, и посдельной платы для одного и то- 
го же промысла, мы можем делать приблизительные исчисле- 
ния, сколько времени требовалось для той или ипой работы. 
Например, рабочие-портные у одних хозяев работали поден- 
но, у других посдельно. По показаниям нашей таблицы, порт- 
ной получал в 1790 г. за день 2 ливра (в 1793 г. должен полу- 
чать 3 ливра), а у хозяев, где была принята посдельная плата, 
рабочий получал (в 1790 г.) за сюртук 2 ливра, за жилет — 
1 ливр 50 сантимов, за брюки — 2 ливра (в 1793 г.— 3 ливра, 
2 ливра 25 сантимов и 3 ливра). Выходило, как будто, что из- 
готовлепие этих трех вещей должно было бы потребовать у ра- 
бочего несколько менее трех дней труда. Но мы знаем (ср. пер- 
вую часть), что портные между прочим жаловались на свою 
участь еще в 1789 г. и прежде всего были недовольны именно 
сдельной расценкой труда. Если же допустить, что изготовле- 
ние вышеуказанных вещей требовало не трех, а четырех дней 
работы, то выходило, что портные получали в день меньше 
1 ливра 10 сантимов. 

Не говоря уже о том, что при показаниях отпосительно 
сдельной платы мы не можем определить сколько-нибудь точ- 
но реального дневного заработка рабочего, составители нашей 
таблицы сами явственно теряются среди технических деталей 
и оставляют широчайший простор для толкований со стороны 
хозяев. Есть пять родов сапогов, и рабочий получает (в 1790 г.) 
от 3 до 8 ливров за пару, а отныне должен получать от 4 лив- 
ров 50 сантимов до 12 ливров. Еще больше колебаний в расцеп- 
ке разных сортов шерстяных и бумажных чулок, шапок, 
шляп, поясов, щеток и т. д. Все это делает показания относи- 
тельно сдельной платы крайне мало пригодными для определе- 
ния реальной заработной платы. 

Зато разбираемая таблица содержит некоторые данные, в 
высокой степени для нас ценные, и ценные именно с той точки 
зрения, что они позволяют нам составить себе некоторое поня- 
тие о бюджете рабочего в 1790 и в 1793 гг. 

Нужно сказать, что попытки определить бюджет рабочего 
делались еще в 1790 г.: я нашел в «Мопйеиг» (от 17 сентября 
1790 г.) небольшую статью (Вбешег), в которой автор исчис- 
ляет, что в среднем рабочий зарабатывает в Париже от 26 до 
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30 су в день, а расходы его выражаются в таких цифрах: 2 фун- 
та мяса (в день) —18 су, 3 фунта хлеба—9 су, на одежду—2 су, 
итого 29 су в день. Автор даже выражал пожелание, чтобы 
законодательным путем была установлена минимальная такса 
заработной платы: минимум дневного заработка должен всег- 
да равняться цене трех фунтов хлеба лучшего качества -+ це- 
на двух фунтов мяса-+еще 2 су на одежду, и этот минимум 
должен изменяться по мере изменения цен на мясо и хлеб 193. 
Конечно, говорить о произвольности этих исчислений излишне, 
и сам автор признает, что он берет нарочно двойное количе- 
ство мяса и хлеба, ибо нужно же рабочему платить за кварти- 
ру, кормить семью и т. д.; но почему он считает возможным 
путем этого удвоения определить расходы на квартиру и на 
семью, почему он исчисляет расходы на одежду в 2 су в день, 
он не говорит. Во всяком случае это — мнение современника 
о бюджете рабочего и мнение, высказанное им в заседании 
«общества земледелия», интересовавшегося экономическими 
вопросами текущей действительности; при скудости каких бы 
то ни было показаний относительно этого предмета упомянуть 
о нем не излишне. 

Вопрос о бюджете рабочего в конце ХУПГ в. осложняется 
еще и тем, что до сих пор нельзя сколько-нибудь точно устано- 
вить реальное отношение тогдашней покупательной силы де- 
нег к нынешней. 

Но мнению 4’Ауепе], покупательная сила денег в 41789 г. 
была в общем вдвое больше пежели в 1910 г.; Р. Заспас пола- 
гает, что скорее уже можно было бы сказать, что в 1789 г. по- 
купательная сила денег была втрое, а не вдвое больше. Со свой- 
ственной сему осторожностью Р. Заепас замечает, что он вовсе 
не настаивает на точности своего исчисления, мало того, что 
он убежден в тщетности даже приблизительных сравнений 
такого рода 19%. И кто решится назвать подобпый взгляд слиш- 
ком пессимистичным? А между тем, если разнообразие, неодно- 
родность изменений в покупательной силе денег стаповятся на 
дороге, когда исследователь хочет только определить средние 
цифры, выражающие эту покупательную силу, то во сколько 
же раз вырастают трудности, когда речь идет об определении 
бюджета того или иного класса общества на основании данпых 
о заработной плате, с одной стороны, и о цене предметов потреб- 
ления, с другой? Если даже относительно ХХ— ХХ вв. при- 
ходится слышать от статистиков, что при определении бюдже- 
та исследователь оперирует не при помощи фактов, а при помо- 
щи мнений о фактах, то что же сказать о материалах ХУПП в.? 

Разбираемая максимальная таблица дает нам данные наи- 
более авторитетные, какие вообще при этих условиях только 
возможны: мы из нее узнаем, как исчисляли рабочий бюджет 
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муниципальные власти, оперировавшие на основании показа- 
ний, шедших как со стороны хозяев, так и со стороны рабочих. 
Данных такого рода весьма немного в нашей таблице; тем вни- 
мательнее нужно к ним отнестись. 

Меховщики (первого класса) получали в 1790 г. 3 ливра 
в день (а в 1793 г. должны были получать 4 ливра 50 сантимов). 
Но на полном содержании (помещение, стол, стирка белья 
помггр, 1026, апсЬ!) они получали в 1790 г. 300 ливров в год 
(ав 1793 г. должны получать 450 ливров). Так как власти, 
составлявшие таблицу, всюду понимают рабочую неделю как 
6 дпей и считают лишь 52 праздника в году (воскресенья), сле- 
довательно, рабочих дней в году они считают 313, и меховщик 
первого класса, работающий без содержания от хозяев, должен 
был (в 1790 г.) зарабатывать (313 Х 3) = 939 ливров в год. 
Следовательно, считалось, что полное годовое содержание рабо- 
чего-меховщика первого класса должно стоить (939 — 
300) = 639 ливров в год. 

Здесь кстати будет заметить, что при Консульстве (после 
конкордата) исчислялось, что рабочих дней в году 250 155, и не 
нужно забывать, что, по многочисленным свидетельствам, ста- 
рые церковные праздники начали праздноваться уже вскоре 
после падения Робеспьера, во второй половине 1794 г., несмотря 
на неодобрительное отношение властей к этому явлению. 

Но предположим, что составители таблицы правы, что ра- 
бочих дней в году 313. 

В 1793 г. при введении максимума власти считают, что без 
хозяйского содержания меховщик (первого класса) должен 
впредь получать (313 Х 412) = 14081. ливров в год, а с содер- 
жанием от хозяев — 450 ливров в год; следовательно, по мне- 
нию муниципалитета, бюджет рабочего в 1793 г., после введе- 
ния максимума, составляет (1408'/.—450) = 9581» ливров 
в год. Далее, меховщик второго класса в 1790 г. получал на пол- 
ном содержании 250 ливров в год, а без содержания — 
7821/› ливра, значит, его бюджет предполагался равным 
5321/5 ливрам в год; в 1793 г. на полном содержании он должен 
был получать 375 ливров, а без содержания — 1173 ливра 
75 сантимов; значит, бюджет его предполагается равным 
(в 1793 г.) 798 ливрам 75 сантимам. 

Кроме этих двух показаний, есть еще три, касающиеся ра- 
бочих бумажных мануфактур. 

Рабочий первого класса с содержанием от хозяев получал 
в 1790 г. 300 ливров, а без содержания — 939 ливров в год; 
в 1793 г. он должен получать с содержанием 450 ливров, без 
содержания — 14081/› ливров. Значит. бюджет его пля 4790 г. 
исчисляется в 639 ливров, а для 1793 г.— в 95815 ливров. Ра- 
бочий второго класса получал с содержанием 200 ливров 
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‘(в 1790 г.), без содержания — 7821/5 ливра, а в 1793 г. с с0- 
держанием — 300 ливров, без содержания — 1173  ливра 
75 сантимов, значит, бюджет его в 1790 г. составлял 5821/5 лив- 
ра, ав 1793 г.— 873 ливра 75 сантимов. Наконец, рабочий 
третьего класса па бумажных мануфактурах получал в 1790 г. 
без содержания 626 ливров в год, а с содержанием — 150 лив- 
ров; в 1793 г. без содержания — 939 ливров, с содержанием — 
225 ливров; бюджет его, следовательно, для 1790 г. исчислялся 
в 476 ливров, а для 1793 г.— в 714 ливров. Больше у нас дан- 
ных такого рода нет. 
Сделаем сводку. 


Бюджет Бюджет 
в 1790 г. в 1793 г. 
| в ливрах 
Меховщики Т класса „еее еее 639 958. 
Ю.И ›»› . и: Е 5321/. 7983/а 
Рабочие бумажных мануфактур Г класса . 659 | 9581: 
у » у П »› ео 5821 /. 8733/а 
» . » » ИР» а 476 714 


Таковы цифры рабочего бюджета, какие возможно вывести 
на основапии разбираемой таблицы. При полном отсутствии 
других данных, при веобычайной трудности и непадежности 
всякого рода приблизительных исчислений на основании. пред- 
полагаемых потребностей и так далее, нам в высшей степени 
важно познакомиться с тем, как исчислял муниципалитет на 
основании показаний рабочих и хозяев бюджет рабочих 
в 1790 г., в каких размерах власти считали возможным опре- 
делять цифру бюджета рабочего в 1793 г., при введении 
максимума. Мы видим, что для разных категорий и цифры да- 
ются разные и что минимальная (из имеющихся у нас) цифра 
годового бюджета рабочего в 1793 г. предполагается равной 
71А ливрам. Это бюджет людей, которые получают по макси- 
муму 939 ливров в год, 3 ливра в день. Следовательно, получая 
3 ливра в день, если предположить, что закон о максимуме 
в самом деле соблюдается (а власти именно из этого соображе- 
ния и исходили) и что в году 313 рабочих дней, рабочий может 
просуществовать, и на содержание семьи, если она у него 
имеется, у него должно остаться 225 ливров, т. е. в 3 раза 
с лишком меньше, чем нужно для содержания одного человека. 
Но, обращаясь к нашей таблице, мы видим, что далеко не все 
получали — даже по максимуму — 3 ливра в день. Для таких 
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положение должно было оказаться критическим, даже если у 
них и не было семьи. Мало того. Власти исчисляли, что в не- 
деле — 6 рабочих дней, в году — 313. Но ведь мы из целого ряда 
свидетельств знаем, что далеко не все рабочие работали круг- 
лый год; например, рабочие, занятые строительными работами, 
землекопы, кожевники, красильщики, мыловары часть года пре- 
давались вынужденному бездействию, работы в этих промыс- 
лах в известное время года останавливались. Кроме того, как 
выше замечено, как до 1793 г., так (несмотря на все запреты) 
и после введения революционного календаря в 1793 г., кроме 
воскресений, праздновались под разными предлогами и пра 
помощи ухищрений, ибо это было в 1793 — 1794 гг. опасно, пеко- 
торые церковные праздники (ав 1795—1799 гг. это уже дела- 
лось почти открыто). При этих условиях едва ли мы можем 
принимать, что действительно рабочий получал плату за. 
313 рабочих дней. 

Итак, даже получая 3 ливра в день, рабочий мог прокор- 
миться, только не имея семьи. Ноу нас в целом ряде случаев, 
где рабочему полагается (по закону о максимуме) 3 ливра 
в день, эта цифра поставлена не как минимальная, а либо как 
максимальная, либо в середине расценочной шкалы. В таких 
случаях, как и вообще при анализе этой таблицы, мы должны 
считать совершенно бесспорным фактом, что в подавляющем 
большинстве случаев резальпое значение получили именно 
минимальные цифры. Оценка того, считать ли данного рабочего 
принадлежащим к «первому классу», или ко второму, или 
к третьему, считать ли его «ВаЪИе», или «{тёз цаБ]е», принад- 
лежала всецело нанимателю. Колебания в оценке обусловлива- 
лись не только степенью искусства, но и степенью силы; «ез 
Ю0т{з) », «ез шо!из, 10143», «ез р|из [0г43» — от этих обозначений 
именно и зависят указываемые в нашей таблице колебания 
заработной платы, и тут тоже решение вопроса всецело было 
предоставлено нанимающему хозяину. Все это уже а рг!о!! за- 
ставило бы нас придавать главным образом звачение низшим 
цифрам расценки, если бы даже у нас не было прямых свиде- 
тельств, что дело обстояло именно так и что именио низшие 
цифры в течение всего времени существования максимума 
имели реальный смысл. 

Принимая все это в соображение, мы воочию, так сказать, 
видим, что и минимальный годовой бюджет в 714 ливров был 
недостижим для многих рабочих уже с самого начала, т. е. 
с первых же дней после введения максимума, с октября-ноября 
1793 г. 

По этой наиболее полной парижской таблице можно соста- 
вить себе некоторое представление о положении вещей в дру- 
гих местах. 


` 
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У нас есть исходящее с официальной стороны указание, что 
в эпоху Директории заработная плата в Париже была выше, 
чем в провинции '9. Хранящийся в архиве департамента Устьев 
Роны документ, относящийся к Марселю, отчасти лишь под- 
тверждает это показание. 

Вот некоторые цифры заработной платы, установленной со- 
гласно закону о максимуме для Марселя и марсольского округа 
в день: 


Каменщики .......... 4 ливра 
Столяры ........... 3 ливра 
Слесари. ........... 3 ливра 75 сантимов 
Оружсйники.......... 4 ливра 50 сантимов 
Плотники ........... 6 ливров 
Бондари РИ 3 ливра 75 сантимов 
Чернорабочие-поденщики. ... 1 ливр 90 сантимов 
Конопатчики., ........ 5 ливров 50 сантимов 
Шаночники ,.......... 3 ливра 
Стекольцики ......... 3 ливра 40 сантимов 
Красильщики ....... .. 0т77 до 90 ливров в месяц 
Кузнецы ........... 2 ливра 50 сантимов 
Седельники .......... 3 ливра 75 сантимов 
Ножевщики .......... 5 ливров 
Рабочие железоделательных ма- 

стерских. .......-.. 4 ливра 


Таковы цифровые данные этого порядка, сколько-нибудь об- 
стоятельные, какие мне удалось найти. При довольно большом 
количестве таблиц, относящихся к предметам потребления, 
указания, касающиеся таксации заработной платы, крайне 
редки. 

Но и они дают нам общее представлепие о положении вещей. 
Законодатель рассчитывал оказать известную льготу рабочим, 
устанавливая таксу на их труд в 1'/> раза выше против 1790 г., 
а на предметы потребления — всего в 1/3 раза выше. Теоретиче- 
еки положение рабочих должно было стать лучше, нежели 
было в 1790 г. Но фактически, как выше отмечено, предметы 
потребления ускользали от подчинения таксации и продавались 
(сообразно с быстро прогрессировавшим обесценением ассигна- 
ций) в Зи 4, а в середине 1794 г. иногда и в 5, ив 6, ив 10 раз 
дороже, чем в 1790 г. Поэтому для рабочих подчинение таксе 
сделалось решительно невозможным: оно было для них хуже 
безработицы, ибо заставляло еще как бы зарабатывать в поте 
лица право на голодную смерть. И рабочие стали уходить. 

Уже в первой половине 1793 г. усиливаются жалобы не 
только на крайнюю дороговизну сырья, но и на дороговизну и 
недостаток рабочих рук. При этом в высшей степени характерно 
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следующее явление: в рабочих начинают нуждаться прежде 
всего мануфактуры, расположенные в чисто деревенских окру- 
гах и дающие заказы на дом окрестному населению. Вот ману- 
фактура шерстяпых изделий, расположенная в коммуне По 
(Рай), в бедном горном департаменте Нижних Пиренеев. Ее 
владелец (Ргидеп() дает работу 600 рабочим обоего пола; уже 
весной 1793 г. оказывается следующее положение налицо: он 
терпит убытки, потому что дорого сырье и дороги рабочие, 
а между тем местные власти, горячо поддерживая его просьбу 
о вспомоществовании перед мипистром внутренних дел, ставят 
Ргидепф в особую заслугу, что, «невзирая на суровость обстоя- 
тельств, он дает средства к жизни такому же количеству рабо- 
чих, как и раньше» 197, и подчеркивают, что в их бедном депар- 
таменте эта работа на мануфактуре (или, вернее, на мануфак- 
туру) имеет в высшей степени существенное зпачение и что 
даже большинство жителей По заинтересовано заработками от 
этой мануфактуры !3, Во имя отчаянного положения, в котором 
очутится население По в случае закрытия мануфактуры Рга- 
Чепга, местные власти больше всего и хлопочут о субсидии. Но 
в таком случае как же примирить с этим фактом другой, не 
менее неопровержимый факт — крайнюю дороговизну рабочих 
рук, которая наряду с дороговизной сырья разоряет мануфак- 
туру? Выход из этого кажущегося логического противоречия 
указывается самими документами: там, где вообще производ- 
ство еще уцелело, рабочая плата фактически удвоилась сравни- 
тельно с недавним временем, и удвоилась она из-за неномерного 
вздорожапия съестпых припасов 199. Финансовый кризис, ску- 
дость сырья приводили к вздорожанию жизни, к фатально 
необходимому поднятию того мипимального уровня заработной 
платы, о котором говорит «железный закон» экономистов. 
А это вздорожание рабочих рук в свою очередь стаповилось 
привходлящим фактором, тоже способствовавшим сокращению 
производства. Так замыкалсел заколдованный круг, в котором 
бились, представители и покупатели наемного труда во Франции 
в эти годы. 

Недостаток рабочих рук беспокоил правительство с 1793 г. 
Оружейников и оружия не хватало уже в 1793 г. до такой сте- 
пени, что Бильо-Варенн настойчиво предлагал Конвенту вос- 
претить слесарям работать над чем бы то ни было, кроме ору- 
жия 200. 

Закон о максимуме страшно ускорил этот уже пачавиийся 
процесс оскудения рынка труда, как он уже ускорил процесс 
оскудепия товарного рынка. 

Рабочие, конечно, стремились изо всех сил уклониться от 
подчинения максимуму, и там, где их было мало, они добива- 
лись получения высшей платы. Фабриканты жаловались на это 
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и просили запретить не только требовать, но и давать заработ- 
ную плату выше той, которая обозначена в законе о максиму- 
ме. Например, уже в начале 1794 г. стал ощущаться весьма 
сильный недостаток рабочих рук как в бумажном производстве, 
так и в типографском деле, и к Вонвевту обращались с жало- 
бой на повышепные требования со стороны рабочих и просили 
об обуздании их ?°'; указывали на их стремление уйти на сторо- 
ну, на отсутствие дисциплины между ними 29? ит. д.; просили 
доставить им рабочих реквизиционным путем; хозлева руан- 
ских бумажных мануфактур просили не отбирать у них рабо- ` 
чих, которые у них работают, ибо иначе мануфактуры закро- 
ются 293, 

Получалось такое положение: часть предпринимателей, ра- 
зоряемых дороговизной сырья, жаждущих прекратить поско- 
рее производство и вместе с тем боящихся подпасть под страш- 
ный закон о подозрительных, видела в исчезновении рабочих 
законнейший предлог к желаниому прекращению работ. Сооб- 
разно с этим поступили, например, марсельские мыловары и 
целый ряд владельцев шелковых мануфактур в Туре, в Лионе, 
в Ниме, хлопчатобумажных мануфактур в Лангедоке и т. п. 

Но другие по тем или иным причинам еще не отчаялись 
окончательно (к таким принадлежали, например, владельцы 
некоторых шерстяных мануфактур, бумажных, железодела- 
тельных, получавших большие казенные заказы). Они обраща- 
лись к правительству с просьбой добыть им рабочих. С другой 
стороны, правительство и непосредственно нуждалось в рабочих 
руках для ряда казенных работ. 

Поэтому эпоха максимума совпала со временем самых ча- 
стых реквизиций рабочего труда. Рабочих хотели насильствен- 
ным образом заставить подчиняться максимуму, а они ‘всеми 
мерами стремились уклониться от работ. Посмотрим, в каком 
виде рисуют наши документы эту борьбу. 


6. 


Еще при старом режиме не только в идее существовало пра- 
во верховной власти на труд рабочего, но и на самом деле это 
право иногда осуществлялось. Например, в наказах марсель- 
ского сенешальства (в 1789 г.} рабочие, призываемые время 
от времени па обязательную работу в казенных арсеналах, 
жалуются на нужду 204. Физиократы решительно протестовали 
против этого порядка вещей. 

Дюпон де Немур еще за 15 лет до революции выработал 
свою «ТаШе 4ез ргше1рез 4е Гбсопопие ро!Иаие», где он в графе 
прав, которые дает человеку «обладание его собственной осо- 
бой», поместил: «...1е го 4е п’бые раз \том 6 раг ]ез айыгез 
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Воттез дапз зоп тауа! оп 4апз ]а гесВегсВе Ъе се да! реф за 1з- 
{айге зез Безо!лз» 205, 

Этот принцип решительно был отвергнут Комитетом обще- 
ственного спасения, провозгласившим, что во имя блага госу- 
дарства может отчуждаться всякая собственность, в том числе 
и личный труд, который тоже есть собственность. 

Еще до максимума начались реквизиции рабочей силы. 
Например, все каменщики, плотняки, кровельщики, рабочие 
железоделательных мастерских, находящиеся в Париже, были 
еще 21 августа 1793 г. объявлены под реквизицией 206. Они 
обязаны были находиться в распоряжении местных властей и 
работать там, где им будет приказано. Закон 15 флореаля 
П года объявлял под реквизицией всех рабочих, которые заня- 
ты изготовлением, перевозкой и продажей предметов первой 
необходимости. 

Реквизиции накладывались на рабочий труд всякий раз, 
когда правительственным органам это представлялось жела- 
тельным. Декрет, изданный 15 марта 1794 г., объединял все 
общественные работы (т. е. все работы без исключения, веду- 
щиеся за счет правительства) в руках особой комиссии общест- 
вепных работ, которая непосредственно должна была подчи- 
няться Комитету общественного спасения, и особым пунктом 
декрета комиссия уполномочивалась забирать реквизицион- 
ным образом необходимое для ее целей количество рабочих 207. 

Случалось и так, что например, в известном месте обнару- 
живался недостаток в рабочих той или ипой профессии; хозяева 
обращались к надлежащей власти (чаще всего к депутату Кон- 
вента, прикомандированному к местной администрации или 
армии, стоявшей в данном округе, ибо его приказы исполвя- 
лись скорее всего), и эта власть просто объявляла под рекви- 
зицией требуемых рабочих, проживавших совсем в другом 
департаменте, иногда далеко от того города, куда их вытребо- 
вывали. Таким способом, когда в Бресте (в начале 1794 г.) ока-. 
зался недостаток в бондарях, то в Брест были вытребованы 
бондари из Бордо (где как в центре виноторговли их, по пред- 
положению брестских властей, должно было находиться доста- 
точное количество) 208, 

Относительно же рабочих, работавших над выделкой шер- 
стяных материй, было констатировано в середине 1794 г., что их 
осталось мало по двум причинам: 1) масса людей взята в 
армию и 2) многие взяты фреквизиционным способом на раз- 
ные казенные работы и прежде всего в пороховые мастерские, 
в мастерские по выделке оружия и т. д.29 Выше было уже за- 
мечено, что владельцы шерстяных мануфактур в 19 округах 
жаловались не только на отсутствие сырья, но и на недостаток 
рабочих рук. Таков был прочно обоснованный результат 
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анкеты, предпринятой комиссией торговли, которая пожелала 
Узнать, на какие местности она может рассчитывать, чтобы 
заказать нужное армии сукно. | 

Но есть 12 округов, где жалуются только на недостаток 
рабочих рук. В Альби (департамент Тагп) фабриканты просят, 
чтобы им вернули рабочих, и тогда они могут производить 
3816 аипез шерстяных материй, нужных для одежды солдат; 
в Амбуазе (Ттате-е{-Готе) несколько мануфактур не работает 
из-за отсутствия рабочих; в Анжере (Мауеппе-е{-Г.о1ге) рабочие 
покинули мануфактуру и ушли в войска, — хозяин просит вер- 
путь; в Арпе-сюр-Арру ответ подчеркивает, что сырья у них 
вдоволь, но что фабрикация может оживиться только, если 
рабочие не будут столь редки; в Обинья (департамент Шер) 
тоже недостает рабочих, и национальный агент объясняет это 
тем, что «им не платят достаточно»; Шалон-на-Марне — один 
из очень немногих пунктов, где шерстяные мануфактуры 
весьма деятельно работают и «однако жалуются на недостаток 
рабочих»; хозяева в Шательро (У\У1теппе) просят, чтобы им добы- 
ли рабочих реквизиционным образом; в Шербурге (Мапсве) — 
нужда в рабочих; в Эвре (департамент Епге) нет рабо- 
чих, потому что они уже взяты в реквизицию; в Эрви (Аше), 
в Нарбонне нет рабочих, и хозяева просят, чтобы рабочих за- 
ставили при найме подчиняться максимуму; в Тулузе — та же 
жалоба па отсутствие рабочих. 

Рабочие укрывались, убегали на более или менее продол- 
жительное время из дома, словом, всячески уклонялись от рек- 
визиций. Подрядчики и вообще лица, заинтересованные в ско- 
рейшем и успешном окончании казенных работ, увидели 
в конце концов себя вынужденными, не полагаясь на успеш- 
ность реквизиций, просто повышать заработную плату рабочим 
сверх таксы, установленной законом о максимуме. Но тогда 
ввиду того, что повышение платы ставилось в счета, подавае- 
мые правительству, Комитет общественного спасения категори- 
чески воспретил это делать 20. Получался опять заколдованный 
круг, откуда выхода не усматривалось. 

В Орлеане чернорабочие рептительно не желали подчинять- 
ся таксации и брать плату по максимальной расценке 
(т. е. в 11/2 раза против платы 1790 г.). Местные власти с уко- 
ром констатируют их «алчность» и «несправедливость», ибо, не 
желая отдавать свой труд за плату, определенную таксой, они 
в то же время требуют, чтобы предметы потребления продава- 
лись им непременно по таксе. Это было констатировано уже 
в конце 1793 г.; речь идет о грузчиках, о рабочих, занятых 
перевозкой тяжестей, пилением дров, перевозкой зерна. О дру- 
тих рабочих не говорится ничего, и кого надо понимать под 
неопределенным её аштез — мы не знаем 2. Во всяком случае 
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отмеченное явление вовсе не было свойственно одному только 
Орлеану и одной только категории наемных рабочих. 

В Бордо рабочие веревочной мастерской Вочззеая (работав- 
шей на военный флот) отказались в январе 1794 г. подчиниться 
закону о максимуме. Они составили стачку и грозили другим 
рабочим, продолжавшим работать, физическим воздействием. 
Те испугались и прекратили работу так же, как ученики, быв- 
шие в мастерской. Хозяин, жалуясь на все это, прибавлял, что 
вот уже «16 месяцев» рабочие бунтуют. Они собираются в хар- 
чевнях, стараясь, чтобы их сборища не были заметны, и там 
устраивают совещания. Муниципалитет «принял в большое 
соображение» жалобу Руссо и постановил направить дело 
к военному комитету, который и потребует в реквизиционном 
порядке, чтобы рабочие веревочной мастерской продолжали 
работать; что же касается харчевен, где устраивались сборища, 
то их владельцев постановлено было привлечь к уголовной 
ответственности 212. Рабочие сделали попытку избавиться от 
преследований хозяина. Четверо из них, уже успевшие посту- 
пить в другую мастерскую, явились в городскую ратушу и 
просили не возвращать их прежнему хозяину ввиду того, что 
и новая мастерская, где они служат, тоже работает над прави- 
тельственными заказами. Муниципалитет прежде всего осведо- 
мился, являются ли они от имени своих товарищей или говорят 
лишь от своего имени. Рабочие ответили, что от имени товари- 
чцей. Тогда им было поставлено на вид, что опи действовали 
путем угроз, насильственно мешали работать тем, которые не 
примкнули к стачке, и даже грозили убить (протививших- 
ся) 213. На этом основании совет решил, что рабочие виновны 
в нарушении закона, что интересы государства и общественного 
спокойствия требуют прекращения стачки ?!4. Немедленно вся 
депутация рабочих была арестована. 

Не довольствуясь этой мерой, муниципалитет спустя 
несколько дней (21 февраля 1794 г.) обратился к рабочим 
© особым воззванием. По смыслу своему и даже по прямому 
обращению к рабочим всех профессий это воззвание является 
объяснением городских властей со всем рабочим населением 
торода Бордо, хотя в регистре на полях приписано: ау13 апх опу- 
г1егз согтегз 215. По содержанию отчасти этот документ близко 
сходится с аналогичными воззваниями парижского муниципали- 
тета, выпущенными во время стачечного движения весной 
1791 г. и разобранными в первой части моей работы; но есть и 
фразы, которые свойственны только 1793—1794 гг. и которые 
были бы немыслимы в 1791 г. 

Прежде всего (и тут разбираемый документ больше всего 
походит на памятники 1791 г.) делается попытка приравнять 
всякие рабочие стачки и действия скопом к воскрешению ста- 
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ринных цехов 216. Рабочие веревочной мастерской обвиняются 
в открытом нарушении закона, уничтожающего цехи, и вместе 
с тем в преступлении против общественного строя ?". Преступ-- 
ление рабочих веревочной мастерской было вызвано их алч- 
ностью: они стали утверждать, будто имеют право отказаться от 
работы, если хозяин не даст им платы, которую они по жадно- 
сти своей хотели бы получить. Они, сверх того, требовали платы 
за те дни, когда они отказались работать, не желая подчинять- 
ся таксе, установленной законом. Тут мы имеем дело с новым 
фактом, которого не было в других документах, относяптихся 
к истории этой стачки; очевидно, значит, стачка не продержка- 
лась, рабочие вернулись в мастерские, но, отказавшись от 
надежды на повышение платы, требовали, чтобы им было упла- 
чено за дни стачки. Муниципалитет с особым раздражением 
подчеркивает, что рабочие вообразили, будто они имеют право 
собираться и действовать сообща 218, 

Муниципалитет приглашает граждан оценить по достоин- 
ству это ужасное 219 поведение рабочих; это поведение столь 
ужасно, что не наказать рабочих было бы преступлением со сто- 
роны властей. Стачка рабочих приравнивается далее к полити- 
ческому преступлению, к нападению на государственный строй; 
разница, по мнению муниципалитета, между стачечниками и 
«врагами общественного блага» лишь та, что враги республики 
действуют во имя известных политических убеждений (1’аргёз 
ип $у56те ро!Иаае), а рабочие — только из-за личных выгод 
(...п’бмепё шиз дае раг ип ш(6гёф регзоппе]). Это грозные сло- 
ва, напоминающие, что стачечники весьма легко могут очутить- 
ся под ножом гильотины: в 1794 г. приравнение стачки к поли- 
тическому преступлению могло в самом деле иметь весьма и 
весьма устрашающий смысл. Муниципалитет спешит пояснить 
свою мысль: веревочные мастерские работают для флота, сле- 
довательпо, вредить им — все равно, что вредить государству. 
За неподчинепие максимальной таксе, за предъявление хозяи- 
ну собственной, произвольной таксы власти будут карать. 

Все воззвание до этого места построено как обвинительный 
акт против стачечников, как призыв других граждан или, част- 
нее, других рабочих в свидетели беззаконного поведения ста- 
чечников 220, но к концу Муниципалитет уже обращается к 
непосредственным виновникам: он напоминает им о любви 
к отечеству, о законах и закапчивает новой угрозой, в случае, 
если эти увещания не помогут 221. Это воззвание решено было 
напечатать и при звуках труб провозгласить и расклеить по 
городу (к сожалению, пи одного печатного экземиляра этого 
воззвания в городском архиве я не видел, так что пришлось 
цитировать его по полуобгорелым листам рукописного прото- 
кола). 
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21 марта 1794 г. национальный агент доложил муниципаль- 
ному совету Бордо проект регламента, на котором сошлись 
хозяева и рабочие 222. Агент прежде всего жалуется на излиш- 
нюю уступчивость хозяев, которая, по его мнению, и сделала 
возможным упорное сопротивление рабочих закону о максиму- 
ме; к сожалению, он пе говорит обстоятельнее, ни в чем выра- 
зилась эта уступчивость, ни в какой форме проявились «тем- 
ные» происки рабочих 223. Но, «чтобы прекратить эти злоупо- 
требления», агент выслушал обе стороны, и в конце концов 
было выработано соглашение. Это соглашение касается двух 
вопросов: 1) продолжительности рабочего дня и 2) заработной 
платы. К счастью, хотя именно та часть страницы этого реги- 
стра (45-й), где изложены условия, касающиеся продолжитель- 
ности рабочего дня, и пострадала от огия, но не настолько, 
чтобы нельзя было на основании этого обгоревшего клочка по- 
полнить страшно редкие достоверные показания о продоляхи- 
тельности рабочего дня в ХУПГ столетии. Продолжительность 
рабочего дия изменяется по временам года. В период от 1 апре- 
ля до 31 августа работа должна начинаться в 5 часов утра и 
кончаться в 7 часов вечера; с 4 сентября до 31 октября работа 
начинается в 6 часов утра и кончается в б часов вечера; с 1 но- 
ября до 31 января работа пачинается в 7 часов утра и кончает- 
ся в 5 часов вечера; с 1 февраля 22% до 34 марта работа будет 
начинаться в 6 часов утра и кончаться в 6 часов вечера. При 
этом на завтрак дается час и на обед — час. 

Что касается платы, то она остается такой, как ее определил 
закон о максимуме: рабочие веревочных мастерских получали 
в 1790 г. 40 су в день (2 ливра), значит теперь должны полу- 
чать 3 ливра (в 1'/› раза больше). При этом в случае пропуска 
часов работы из платы производятся вычеты. Конец документа 
заключает в себе условия о каких-то особо утомительных рабо- 
тах, но эта часть страницы так обгорела, что осталось по 
3—4 слова на каждой строчке, но все же понять, в чем дело, 
возможно. 

Муниципалитет утвердил этот регламент и постановил 
ввести его в действие. 

Таков финал стачки рабочих веревочных мастерских в Бор- 
до (по документам ясно, что конфликт вышел с самого начала 
из пределов заведения Руссо и распространился на другие ма- 
стерские). Мы видим из только что цитированного документа, 
что плата (о которой все время только и шла речь) осталась 
без перемены, в размерах таксы, установленной законом о мак- 
симуме. А с другой стороны, мы слышим, что представитель 
административной власти с явной горечью и укоризной говорит 
0б уступчивости, слабости хозяев, да и самый регламент, по 
прямому его заявлению, оказывается плодом компромисса. 
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Ясно значит, что какая-то уступка со стороны хозяев была 
сделана. Но где ее искать? Либо 1) в той части регламента, где 
речь идет о продолжительности рабочего дня, либо 2) в сгорев- 
ших почти целиком последних строках, касающихся сверхуроч- 
ной работы, 1егНиш поп да{аг. 

1. Ни единого слова, касающегося продолжительности рабо- 
чего дня, ни в одном из предшествующих документов, касаю- 
щихся этой стачки, мы не находим, — даже не упоминается, что 
рабочие недовольны чем бы то ни было, кроме скудной заработ- 
ной платы, и вся эта часть регламента является для исследова- 
теля совершенной неожиданностью. 

Правда, может быть в двух часах, даваемых на завтрак и па 
обед, тоже была некоторая уступка со стороны хозяев. Нужно 
сказать, что вообще относительно величины рабочего дня в рас- 
сматриваемую эпоху сведения наши очень неполны. Продолжи- 
тельность рабочего дня, например, на бумажных мануфакту- 
рах, исполнявших казенные заказы и поэтому подчиненных 
правительственным комиссарам, была определена в 111/› часов. 
Работа должна была начинаться в 4 часа утра. Это распоряже- 
ние относится к концу 1794 г.; сделано оно было не владельца- 
ми мануфактур, а правительственными комиссарами 225. Любо- 
пытно, что одновременно продолжительность работы женщин 
в этих самых заведениях была определена в 10 часов в день 226. 
Это, насколько мы знаем, первый и единственный случай (за 
весь революционный период), когда правительственная власть 
во Франции признала нужным ограничить продолжительность 
рабочего дня женщины. 

В конце рассматриваемого периода и при Консульстве пра- 
вительством принималось как бы за типичную, общую норму, что. 
рабочий день продолжается от восхода до заката солица 227. Так 
говорилось, когда речь шла о фабочих в самом общем смысле. 
Нужно заметить, что в некоторых промыслах по крайней мере 
стремление уменьшить рабочий день на два часа проявлялось, 
по-видимому, настолько, что борьба © этой тенденцией послу- 
жила одним из мотивов закона 22 жерминаля (12 апреля 
1803 г.), регламентировавшего положение рабочих при Кон- 
сульстве 228, 

Но, так или иначе, в данном случае, в истории рассматривае- 
мой бордосской стачки, едва ли эти два часа отдыха (о которых 
решительно ничего не говорилось раньше) сыграли роль глав- 
ной уступки; ведь борьба затеяна была исключительно из-за 
заработной платы, из-за неподчипения максимуму. Поэтому 
центр тяжести компромисса едва ли лежал в этой уступке двух 
часов отдыха (если даже предположить, что тут была сде- 
лана уступка, было введено нечто, до тех пор не существо- 
вавшее). 
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2. Остается, значит, обратиться к тому обгоревшему клочку, 
на котором еще можно прочесть уцелевшие части строк 229, 
и тут искать разрешения загадки. 

Насколько можно судить, речь идет о том, что рабочие 
должны быть вознаграждаемы особо за изготовление из про- 
стых веревок (]ез сог4ез, 1ез сог4ез соигагиез, как они называ- 
лись) толстых канатов (]ез сАЫез). Сгоревшую часть третьей 
строчки (в приводимой выноске) не трудно восстановить 
с большой долей вероятия, и тогда третья и четвертая строчки 
читаются так: её да’ пе зе Гай ог@таш (етепЁ дие диап4 Из) 
оп Ни! ]епг ]оптпбе... Следовательно, речь идет не только об 
утомительной работе (Ёайгиап& — см. вторую строчку), но и 
о сверхурочной, исполняемой вне того рабочего дня, который 
определен в начале регламента. За эту работу они и должны 
получать особое вознаграждение. Но какое? Об этом, конечно, 
и говорили сгоревшие части пятой, шестой, седвмой, восьмой 
и девятой строчек (особенно свидетельствует об этом уцелев- 
шее начало восьмой строки: П Тег зега рауб). 

Что именно это вознаграждение за прибавочную работу и 
было уступкой со стороны хозяев, на которую с горечью наме- 
кает представитель администрации, явствует еще из слов, уце- 
левших на пятой строке: роиг 1ез та4етпилзег 4е се. Если бы 
речь шла о чем-либо общепринятом и до тех пор, то зачем эта 
мотивировка? Зачем как бы указание на справедливость этого 
вознаграждения? Эта черта сообщает всему пункту регламента 
характер некоего нововведения, которое еще необходимо было 
пояснить и обосновать. Это соображение отчасти подкрепляет- 
ся и двумя уцелевшими словами седьмой строки (5еретбге 
4егщетг). Дело в том, что закон о максимуме в документах 
1794 г. почти всегда называется так: 14 [01 аи 29 зеретвте 4ег- 
тег. Рабочие забастовали, не желая подчиняться закону о мак- 
симуме; регламент подчиняет их этому закону, но делает тут 
оговорку: они будут получать за сверхурочную работу особую 
плату, кроме той, которую должны получать согласно «(101 
ди 29) зеретрте аегшег». Если эта догадка справедлива, то 
разбираемый пункт регламента еще больше приобретает харак- 
тер нововведения, характер впервые предлагаемого изъятия из 
общего правила. 

Какое заключение можно сделать из этого анализа? То, что 
компромисс, бесспорно, в большей степени мог удовлетворить 
хозяев, нежели рабочих. Максимальная такса была всецело 
удержана, а, соглашаясь на плату за особую работу, хозяева 
построили этот пункт регламента так, что утомительная, осо- 
бая работа не должна была ничуть укорачивать оплаченного по 
таксе рабочего дня, ибо исполнялась сверх обычных рабочих 
часов. Судя по слову отайийг (етепф) в третьей строке, 
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до стачки эта работа иногда производилась и в течение обыч- 
ного рабочего дня; отныне хозяева, соглашаясь платить за нее 
особо, выводили ее зато уже окопчательно из рамок рабочего 
дня, ибо, 1) вводя в регламент точное расписание рабочих ча- 
сов и 2) именно сверхурочностью этой работы мотивируя свое 
согласие платить за нее, они уже делали совершенно немысли- 
мым для рабочего заниматься ею в течение рабочего дня. 

Вообще говоря, как и в предшествовавшую эпоху, рабочее 
население, сосредоточенное в торговом порту Бордо, волнова- 
лось больше, чем в промышленных округах. 9 июня 1794 г. 
рабочие, работавшие в бордосской гавани в казенных мастер- 
ских, предъявили заведовавшему работами должностному лицу 
(арелр шагИше) требование, чтобы им позволено было поль- 
зоваться деревянными обрубками, остающимися каждый день 
после работы. В противном случае опи угрожали бросить рабо- 
ту. Муниципалитет, приняв во внимание, что эти рабочие при- 
нуждены работать всего за 50 су в сутки (2 ливра 50 сантимов), 
тогда как частные «негоцианты» платят 3 ливра и даже иногда 
3! ливра в день, решил удовлетворить их просьбу 239. Главным 
мотивом милостивого решения явилось сознание крайней доро- 
говизны всех припасов (в том числе и топлива). 

В середипе июня 1794 г. в Бордо заволповались также ра- 
ботавшие в казенных складах боидари: они домогались новой 
таксации их заработной платы ввиду того, что в 1790 г. им 
тоже позволялось пользоваться дровами, которые они уносили 
после работы вечером, а теперь, в 1794 г., это воспрещалось. 
Муниципалитет согласился, что рабочие правы, и повысил их 
заработную плату до 3 ливров (в день); к сожалению, не гово- 
рится, сколько именно они получали до этой меры. Вместе с тем 
муниципалитет счел нужным откомандировать особое лицо к 
бондарям для братских увещаний с целью поддержания поряд- 
ка 231, При этом муниципалитет уполномочил своего представи- 
теля сделать рабочим такого рода заявление: аиргёз 4ез тар1$- 
{газ 4и реир!е роиг оЩетг ип асе 4е ]азйсе П за 4е гёе]а- 
тег 232. 

В конце ноября 14794 г. вспыхнула стачка в гвоздильной 
мастерской в городе Бордо, принадлежавшей Буйану, который 
поставлял гвозди отчасти для военного флота. Рабочие требова- 
лп повышения платы. Хозяин обратился к муниципалитету за 
помощью, и муниципалитет постановил принять полицейские 
меры против тех лиц, которые откажутся работать 233, 

Нечего и говорить, что плотники, слесари, столяры, карет- 
ники, кузнецы и так далее объявлялись под реквизицией огу- 
лом, сколько их ни было в данной местности, всякий раз, когда 
администрации, заведовавшей казенными работами, это каза- 
лось нужным 734, 
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Когда Комитету общественного спасения казалось необхо- 
димым для нужд правительства, чтобы рабочие были налицо, 
тогда никакая мера не казалась ему достаточно крутой, когда 
ему представлялось нужным предупредить возможность даже 
временного прекращения работ, он действовал самым решитель- 
ным образом. 

Документы производят совершенно определенное впечатле- 
ние крутой и решительной борьбы властей против рабочих 
и упорного нежелания последних подчиняться реквизициям. 

В самом начало 1794 г. (3 января) были объявлены состоя- 
щими в реквизиции все рабочие, имеющие по своей профессии 
какое-либо касательство к судостроению (война с Апглией 
оказывалась не под силу наличному французскому флоту) 235. 

Рабочие стекольных мануфактур, тоже принадлежавшие 
к категории рабочих, которых нельзя было заместить первыми 
попавшимися людьми, стали исчезать с конца 1793 г., и уже 
19 июля 1794 г., вняв жалобам уцелевших фабрикантов, Комитет 
общественного спасения объявил всех рабочих-стекольщиков 
под реквизицией, обязывая их возвратиться в мастерские и 


продолжать свои работы 236. 


Тотчас же провинциальные власти принялись производить 
дознание о тех лицах, которые «имели обыкновение» занимать- 
ся стекольным мастерством, чтобы заставить их явиться в ма- 
стерские и мануфактуры 237. До отмены максимума этот декрет 
остался мертвой буквой; осенью 1794 г. официально было при- 
знано, что «все стекольные мануфактуры бездействуют», кроме 
одной-единственной (в Турлавилле, близ Шербурга), и бездей- 
ствуют из-за недостатка нужных для производства материалов. 

А когда в конце 1794 г. кое-где (например, в Вега-Гаюх&%) 
начинают воскресать закрывишеся было мануфактуры, то жа- 
лобы на отсутствие рабочих не прекращаются 238. И нужно 
сказать, что фабриканты теряются в соображениях, как им 
выйти из положения, созданного максимумом и реквизициями; 
просьба братьев УаШап, владельцев некогда большой стеколь- 
ной мануфактуры, весьма характерна в этом отношении. Вот 
последняя фраза их прошения: «...]$ зоШсЦепё 4’ те ац{юг1365 
А пейте еп гб ор ]ез агИ5ез её 1ез опумегз фа! рецуетф 
те и ез а 1епгз шапи!Гасбигез»,— а дальше тем же почерком, 
но другими чернилами прибавлено: «ой 4и’5 зо1епф ехетрёз 
де фоще гбаа1з оп» 239. 

Первая часть фразы могла бы привести в недоумение: ведь 
и без всяких частных просьб стекольщики находились под рек- 
визицией с 19 июля 1794 г., когда было издано соответствующее 
постановление Комитета общественного спасения. Зачем же еще 
раз об этом просить? Мы бы имели право недоумевать, если бы 
не знали, что фактически эти отдельные реквизиции превраща- 
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лись часто в пустой звук, и, например, стекольщик, которого 
уже успели реквизиционным путем поверстать в военную 
службу или угнали в какое-либо отдаленное имение на работы, 
или определили на казенные работы куда бы то ни было, ни за 
что уже не будет возвращен в стекольную мануфактуру, осо- 
бенно если он не желает этого и употребит все усилия, чтобы не 
быть насильственным образом возвращенным к покинутому им 
ремеслу. И позднейшая прибавка как нельзя лучше рисует это 
сознание бесцельности реквизиций. Только что владельцы ма- 
нуфактуры хотят своей частной просьбой особенно воздейство- 
вать на власти, обязанные реквизиционным путем добыть им 
рабочих, а потом, как бы подумав, вдруг прибавляют: «или 
пусть они будут изъяты от всяких реквизиций», т. е. они, фабри- 
канты, как-нибудь уже попытаются раздобыть себе рабочих по 
частному соглашению, но только просят, чтобы уже этих людей 
сами власти не отобрали от них под предлогом какой-нибудь 
другой реквизиции. Вся неисходная путаница, порождаемая 
реквизициями рабочего труда, обнаруживается здесь весьма 
реально. 

Еще 26 июля 1791 г. Учредительное собрание решило стес- 
нить свободу передвижения рабочих, работавших на бумажных 
мануфактурах: рабочие этой категории под страхом штрафа 
в 100 ливров не имели права покидать своих хозяев, не преду- 
предив их об уходе за 6 недель в присутствин двух свидетелей; 
ни один бумажный фабрикант не мог принимать рабочего без 
письменного удостоверения от предыдущего нанимателя 249. 
12 января (23 нивоза) 1794 г. Национальный Конвент издал 
декрет, которым объявлялись в реквизиции все фабриканты и 
рабочие, занятые бумажным производством 2%. Все они обязаны 
были продолжать работу, причем хозяева тех заведений, кото- 
рые поставляли бумагу для ассигнаций, а также для печатания 
текста законов, получали право требовать от властей в случае 
надобности доставки им нужного числа рабочих из других бу- 
мажных мапуфактур 247. 

Докрет издан именно затем, чтобы правительство для печа- 
тания ассигнаций и для публикации законов всегда имело по- 
требное количество бумаги. Рабочих мало, они бегут от работы 
по максимуму, их забирают в военную службу, их уже забрали 
в другие реквизиции (на общественные работы и т. д.). Откуда 
взять контингент? На это отвечает статья 9 декрета 243: «...пред- 
приниматели бумажных мануфактур могут употреблять для 
службы в своих мастерских всех граждан без различия, кото- 
рых найдут годпыми», они приглашаются брать в обученье 
учеников, «которые также будут браться безразлично из детей 
всех граждан» 244. Рабочие обязаны, не уклоняясь ни под каким 
предлогом, показывать этим детям приемы ремесла, причем за 
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выучку платят родители забранных детей; плата не должна 
превосходить 50 ливров в год. Таков способ набора рабочего 
контингента: недостаток в рабочих руках устранен радикаль- 
нейшим способом. 

Теперь — вопрос о стачках. «Стачки между рабочими раз- 
личных мапуфактур... с целью вызвать остановку работ бу- 
дут рассматриваться как покушение па спокойствие, которое 
должно царить в мастерских. Каждый рабочий может ипдиви- 
дуально подавать жалобы и преъявлять просьбы; по ои не мо- 
жет ни в каком случае прекращать работу иначе, как по причи- 
не болезни или немощи, засвидетельствованной в должном по- 
рядке» 245. Воспрещаются не только стачки, но ‘и вообще какие 
бы то пи было совместные действия, направленные против хозя- 
ина или против кого-пибудь из их же среды. Всякие паложе- 
тия интердикта 246 и тому подобное будут караться тюремным 
заключением. Хотя рабочие по рехвизиции и обязаны непремен- 
но заниматься именно бумажным производством, но все же за 
ними сохраняется нраво перейти от одного хозяйна к другому; 
но и тут рабочий обязан предупредить хозянна за 6 недель в 
присутствии двух свидетелей; при этом еще он должен получить 
паспорт от местных властей. 

Этот декрет делал, конечно, в высшей степени опасным для 
хозяина делом немедленное закрытие бумажной мануфактуры; 
но он ни в малейшей степени не разрешал самого больного и 
настоятельного вопроса: откуда достать рабочих и материал для 
производства? 

Рабочих, подготовленных к работе на бумажных мануфакту- 
рах, было в высшей степени мало. Когда (в конце 1794 т.) две 
работницы, работавшие на мануфактуре в Пурталене (исиол- 
нявшей казепные заказы), захотели уйти ввиду того, что гото- 
вились выйти замуж, то правительственный комиссар так обес- 
покоился, что должен был писать в столицу и спрашивать: как 
ему поступить? Отпустить ли их или нет? (вспомним, что все 
рабочие бумажных мануфактур былн под реквизицией). Свои 
сомнения комиссар мотивирует трудностью заместить двух ухо- 
дящих работниц 247. 

Немудрено. что рабочие уцелевших бумажных мануфактур 
знали себе цепу и неохотно подчинялись таксе. Особенно это 
сказывалось именно на мануфактурах, выделывавших бумагу 
для ассигнаций и для печатания официальных актов. 

На бумажной мануфактуре в Бюже (в департаменте Готей, 
недалеко от города Моп(аго!3) выделывалась в 1792—1795 гг. 
бумага для ассигнаций (а в 1796 г. для «мандатов»), и уже 
поэтому дела тут шли не так плохо, как в других местах. В сере- 
дине рассматриваемого периода, в 1794 г., на этой мапуфактуре 
работало 298 человек (150 мужчин, 148 женщин) 248. 
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Рабочие бумажных мануфактур в Курталене и Маре (в де- 
партаменте Сены-и-Марны), выделывавших (вместе с двумя 
другими заведениями — в Бюже и в Эссоне) бумагу для ассиг- 
наций, жаловались в ноябре 1794 г. на недостаточность заработ- 
ной платы ввиду вздорожания съестных припасов. Эти заведе- 
ния весьма интересовали правительство; хотя они и принадле- 
жали частным владельцам, но ввиду важности казенных заказов 
там находились постоянно спепиальлые комиссары от прави- 
тельства. К такому комиссару (ЁЕге2е) и явились гурьбой 
16 брюмера (6 поября 1794г.) рабочие мануфактуры в Маре и 
заявили, что им невозможно существовать, получая 3 ливра 15 су 
(3 ливра 75 сантимов) или 1 ливр 20 сантимов (последиюю 
плату получали женщины). Они просили повысить плату для 
мужчии до 5 ливров, для женщин — до 14 ливра 80 сантимов в 
день; если же это пе будет сделапо, то, заявляли рабочие, им 
останотся бросить мануфактуру и искать других занятий. Цо- 
миссар вытребовал директора мапуфактуры и спросил его, ка- 
кого он мнения о желании рабочих. Директор ответил, что 
«просьба рабочих не лишена основапий» ввиду крайней дорото- 
визны припасов, но что оп не может повысить расценки труда, 
если Конвент в свою очередь не согласится повысить плату за 
заказы, которые он даст мануфактуре. Одновременно с подобной 
же просьбой обращались и рабочие в Эесоне. 

В 9Эссоне, на третьей бумажной мануфактуре, дело дошло, 
по-видимому, до серьезных столкновений, и местному комиссару 
пришлось для восстановления порядка прибегнуть к полиции; 
но крайней мере об этом упоминает, к сожалению, не давая ни- 
каких подробностей, специальный ревизор, назначенный Коми- 
тетом по поводу всех этих жалоб рабочих бумажных мануфак- 
тур. Ревизор Зегоеп& нашел жалобы но существу заслуживаю- 
щими удовлетворения, но вместе с тем решительно и громоглас- 
но в присутствии рабочих одобрил подавление силой движения, 
начавшегося было в Эссоне. Зегоепф беседовал с рабочими в 
Маре, в Курталене и даже в Эссоне весьма дружественно, а 
усмиренные рабочие в Эссоне даже просили его уверить Конвент 
в полнейшем с их стороны повиновении закопам, просили «не 
напоминать им более об их ошибке» и проводили криками: 
«Уте 1а гбрчЪЙаие! Ууе 1а сопуепйопт!», и вообще их покор- 
ность произвела на ревизора самое отрадное висчатление. В сво- 
ем докладе он указывал на решительную необходимость повы- 
сить заработную плату, что и было сделано. О собственниках 
даже не упоминается в этом докладе. 

Тоже с массовой петицией обратились и рабочие мануфакту- 
ры в Курталене к своему комиссару (Сиегш). Комиссары со- 
гласны были с рабочими и с директором, что на существующую 
заработную плату жить становится невозможно. «Я не могу вам 
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высказать, до какой степени необходимо дать им удовлетвори- 
тельный ответ,— писал комиссар Его20ё в Париж в самый день 
приема рабочих: — цена на припасы и на материю повышается 
с каждым часом; например, масло вчера стоило 2 ливра фунт, а 
сегодня — 50 су (2 ливра 50 сантимов); яйца стоили 3 ливра 
25 штук, а сегодня продаются по 4 ливра; пара сапог ‘стоит 
15 ливров, локоть местной грубой шерстяной материи, стоив- 
ший год тому назад 5 ливров, продается по 25 ливров. Я не 
могу ручаться за спокойствие на этой мануфактуре, если зара- 
ботная плата не сделается вскоре пропорциональной жизнен- 
ным потребностям» 249. Такого же мнения был и комиссар дру- 
гой мануфактуры. 

Как видно из другого документа, поехавштий с целью ревизии 
член Конвента Ргодеап согласился утвердить определенную ко- 
миссарами продолжительность рабочего дня (11'/> часов, а для 
женщин — 40 часов), по решил, что прибавки платы пе 
будет 250. 

Но и тут жизнь шла своим путем: в 1794—1795 гг. отсут- 
ствие сырья приводило к закрытию то одной, то другой ману- 
фактуры; рабочие убегали или поступали в военную службу, 
или паконец подпадали под действие какой-либо другой рекви- 
зиции, и документы прямо полны жалоб и молений бумажных 
фабрикантов уже не столько о том, чтобы правительство при- 
гнало к ним нужное количество рабочих, сколько о том, чтобы 
оно само не забирало рабочих в набор или в другую реквизи- 
цию 251. И уже когда в конце 1795 г. при Директории был издан 
закон, отменивший реквизиции, раньше наложенные, и впредь 
предоставлявшей право объявлять реквизицию лишь одной Ди- 
ректории 252, то власти не сочли нужным, несмотря на просьбы 
фабрикантов, сделать какое-либо исключение в пользу бумаж- 
ных мануфактур. Но вернемся к эпохе максимума. 

Уклонения рабочих от реквизиций сделались таким обычным 
явлением, что Комитет общественного спасения стал прибав- 
лять чуть не при каждом объявлении реквизиции: «...ез 
опут!егз Чи! пе зе соп[огтегоп& раз & 1а гбаи1®0оп зегопё соп- 
3146г6з соттае 31$рес1$» 253. Тюрьма на неопределенный срок, 
а при стечении некоторых неблагоприятных условий эшафот 
грозили рабочим, уклоняющимся от реквизиций. 

Интересно отметить, что и после падения Робеспьера рабо- 
чим, уклоняющимея от работ, на которые ‘их требуют реквизи- 
ционным способом, по-прежнему продолжали грозить страшным 
«законом о подозрительных» 254, 

И все-таки ничего не помогало. Рабочие продолжали убе- 
гать, хитрить, скрываться, поступали под чужим именем в дей- 
ствующую армию (хотя рабочим некоторых профессий это было 
прямо воспрещено), а на работы пе шли. 
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Осмеливаясь пассивно, но упорно сопротивляться грозному 
Комитету общественного спасения, они сопротивлялись еще 
упорнее частным лицам. Но власти с пеуклонной суровостью 
продолжали борьбу; особенпо характерно эта политика сказа- 
лась в вопросе о сельскохозяйственных рабочих. 

О реквизициях рабочего труда вообще в эпоху максимума 
нельзя составить себе ясного понятия, не упоминая о сельско- 
хозяйственных рабочих. Но не только по этой причине мы не 
мозкем оставить без рассмотрения документы, о которых сейчас 
пойдет речь: реквизиция рабочих для сельского хозяйства была 
одним из обстоятельств, сильно ухудшавших положение ра- 
бочих обрабатывающей промышленности, так как множество 
их подлежало этой реквизиции и должно было бросать работу 
и либо скрываться, либо отправляться в назначенное место. 
Кроме этого непосредственного интереса с точки зрения темы 
настоящей работы, упомянутые документы в высшей степени 
характерны для той административной практики, которая была 
в ходу в эноху диктатуры Комитета общественпого спасепия. 

Нужно сказать прежде всего, что в 1794 г. землевладельцы 
оказались в затруднительном положении в том отношении, что 
обнаружился недостаток рабочих рук, нужных в сельском хо- 
зяйстве. УЖаловались на это преимущественио в южных обла- 
стях республики, в департаменте Устьев Роны, в департаменте 
Вьенны, отчасти на севере, в департаменте Соммы и пекоторых 
других (о стародавней неприязни южных землевладельцев к 
обрабатывающей промышленности, отбивающей рабочих, см. в 
главе [Г этой части моей книги). 

Не нужно удивляться, что решительный недостаток в рабо- 
чих руках особенно обнаружился в 1794 г.; ведь и но части 
инструментов и орудий, нужных в сельском хозяйстве, Франция 
очутилась к этому времени поистине в отчаянном положении. 
Документы воскрешают иной раз перод нами историческую дей- 
ствительность в такой реальной полноте, что совершеняо ясно 
можно как бы наблюдать причинную связь явлений. Мы уже 
видели, когда речь шла о технической отсталости Франции, 
что именно в сталелитейном деле страна всецело зависела от 
иностранного ввоза и что когда сношения с Германией и Анг- 
лией были прерваны, промышленность и земледелие оказались 
лишенными нужных инструментов и орудий. 

Не хватало даже простейших орудий, даже серпы и косы 
нужно было с огромными издержками выписывать из едииствен- 
ной страны, откуда еще можно было их получить, — из Швейца- 
рии, по непомерным ценам, и то в количестве «гораздо меньше 
необходимого» 255. 

Чем хуже обстояло дело с орудиями, тем необходимее ока- 
зывалось восполнить их недостаток большей затратой мускуль- 
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ного труда. Комитету общественного спасения нужно было вы- 
бирать между интересами сельских хозяев, желавших достать 
рабочих, которые обязаны были бы работать по максимуму, и 
интерссами этих самых рабочих, для которых работать но ма- 
ксимуму было почти равносильно работе даром. Мало того, эта 
реквизиция неминуемо должна была прежде всего распростра- 
ниться на рабочих, работающих на уцелевших мануфактурах, 
так как их легче было разыскать и отправить по назначению. 
Вопрос фактически шел, следовательно, и о том, чьи интересы 
принять преимущественно в соображение: сельского хозяйства 
или обрабатывающей промышленности? 

Принципиально вопрос о том, что для Франции важнее, зем- 
леделие или обрабатывающая промышленность, ставился уже и 
раньше в правящих сферах в рассматриваемую эпоху. И пужно 
сказать, что в этом вопросе физиократические влияния оказались 
весьма устойчивыми. 

Ещев 1791 т. в комитете земледелия и торговли существова- 
ло мнение, что Франция должна быть чуть не исключительно 
земледельческой страной; сохранились даже весьма интересные 
следы полемики по этому поводу 256. Полемист не согласен с 
теми членами комитета, которые полагают, что Франция долж- 
на быть страной только земледельческой. Оп ставит вопрос: мо- 
жет ли страна быть «первостепенной державой» и процветать 
без торговли? И отвечает отрицательно. Переходя далее к во- 
просу: «достаточно ли одной торговли для споспешествования 
земледелию?», он отвечает: «нет, нужны и фабрики». Тут любо- 
пытнее всего, почему он считает их необходимыми: «они пуска- 
ют в дело шерсть, коноплю, лен и так далее, и они содержат 
многочисленных рабочих, которые потребляют питательные про- 
дукты, производимые почвой, или по крайней мере большую 
часть их», — это прежде всего, это главная выгода, которой мож- 
но ждать от фабрик. И это говорит лицо, нолемизирующее в 
пользу индустриальной деятельности, отстапвающее права об- 
рабатывающей промышленности на существование от слишком 
исключительных сторонников земледелия! Прошли годы, Учре- 
дительнос собрание сменилось Законодательным, Закоподатель- 
ное — Цонвентом, по и в робеспьеровские времена, и при Ди- 
ректории те же суждепия не переставали повторяться, не пере- 
ставали считаться либо бесспорными, либо заслуживающими по- 
правок только разве с той точки зрения, что не следует преуве- 
личивать значение индустрии. И это — несмотря на оговорки о 
том, что нужно себя обеспечить от экономической зависимости, 
несмотря на завистливые хвалы английской промышленности 
(от которых не свободен и только что цитированный нами поле- 
мист). Мы видели, что монтаньяры в эпоху, предшествующую 
максимуму, громили физиократов за высказанный ими принцип 
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свободы торговли; но зато другие воззрения физиократов оказа- 
лось несравненно более живучими. 

Можно сказать, что в эпоху Конвента окончательно утвер- 
дилась теория, что Франция — страна земледельческая, а пото- 
му и мануфактуры ей нужны прежде всего, чтобы было куда 
сбывать производимое ее почвой сырье 257. Это стало считаться 
даже аксиомой, не требующей доказательств, и отчасти отсюда 
тоже выводилась обязанность правительства содействовать раз- 
множению мануфактур 288. 

Ничего нет странного, конечно, что при подобных взглядах 
власти за всю рассматриваемую эпоху не переставали заботить- 
ся о том, чтобы землевладельцы по возможности не страдали от 
дороговизны рабочих рук. 

Нечего и говорить, например, о том, что закон Ле Шапелье 
был распространен и на сельскохозяйственных рабочих. Статья 
20 закона от 28 сентября 1791 г. (о сельской полиции) воспре- 
щала сельскохозяйственным рабочим вступать в какие бы то ни 
было соглашения между собой с целью добиться повышения 
платы; этот проступок карался пеней и содержанием под стра- 
жею (срок в законе не был обозначен). Закон от 28 сентября 
1791 г. был подтвержден 24 октября 1793 г. в декрете, изданном 
Конвентом 259. | 

После этих предварительных замечаний нельзя удивляться, 
что там, где ощущался недостаток в рабочих руках и где обра- 
батывающая промышленность вступала на этой почве как бы 
в конкуренцию с сельским хозяйством, власти всегда станови- 
лись на сторону сельского хозяйства. И в 1794, и в 1795 гг. пра- 
вящие сферы, прежде всего Комитет общественного спасения, 
были серьезно озабочены, чтобы сельские хозяева не очутились 
без рабочих. Бюро торговли, состоявшее при Комитете общест- 
венного спасения, как-то высказало в одном докладе основной 
принцип, что сельское хозяйство ни в каком случае не должно 
терпеть помехи со стороны мануфактурного производства 260. 
Бюро констатирует, что в некоторых департаментах, особенно 
на юге Франции, в этой борьбе из-за рабочих рук победа остает- 
ся не на стороне сельского хозяйства. Чем это объяснить, бюро 
не знает (более высокую плату, предлагаемую мануфактурами, 
оно в этом месте обходит молчанием) и отделывается морали- 
стическими рассуждениями в духе ХУПТ столетия о силе пороч- 
ных городских наслаждений, отвлекающей от мирного сельско- 
го труда, и пр. 261. 

Что было делать? Бюро видело исход в возможно большем 
распространении машинного производства как в сельском хо- 
зяйстве, так и в обрабатывающей индустрии, особенно в шер- 
стяной промышленности 262: только это может «увеличить число 
механических рук», как выражается бюро в своем докладе. Но 
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все это могло бы иметь значение лишь в более или менее отда- 
ленном будущем, ибо сейчас машин и усовершенствований, о ко- 
торых мечтало бюро, ни в сельском хозяйстве, ни в обрабаты- 
вающей индустрии не было. Не мог же Комитет общественного 
спасения смотреть как па серьезный выход из положения на 
тот совет, которым кончается доклад бюро торговли: усилить 
изучение образцовых машин и моделей инструментов, имею- 
щихся в правительственном «Нбе] 4е Могасте», работать над 
этими образчиками, давать награды за новые открытия и изо- 
бретения, споспешествовать тому, чтобы мануфактуристы при- 
езжали «в этот драгоценный склад» учиться 263 и т. д. Все это 
звучало чисто академически. В одном только Комитет общест- 
венного спасения был совершенно согласен со своим «бюро тор- 
говли», это в том убеждении, что «священные права земледелия» 
не должны были страдать от того, что мануфактуристы предла- 
гают рабочим более высокую плату 254. 

При полном торжестве подобных воззрений во всю рассмат- 
риваемую эпоху вообще Комитет общественного спасения вес- 
ной 1794 г., когда он обладал всей полнотой диктаторской вла- 
сти, не мог долго колебаться. Интересы рабочих и инте- 
ресы обрабатывающей промышленности вообще должны были 
отступить на задний план. 

И отраслью наемного труда, которая испытала на себе самым 
чувствительным образом последствия режима установленного за- 
кона о максимуме, оказался именно труд сельскохозяйственный. 

Собственно, тот закон, о котором сейчас пойдет речь, пред- 
ставляет собой проявление тенденций, вызвавших к жизни и 
реквизицию, и, вообще говоря, установление фактической дикта- 
туры. Здесь мы слышим отголосок мнения, что голод создается 
происками врагов революции, и отзвук формулы: «за!а$ рорий 
зиргета ]ех езю», и серьезнейщее опасение, как бы не остаться 
среди войны без хлеба; все это при привычке считать трудящий- 
ся люд не целью, а средством и сделало возможным интересую- 
щее нас тут постановление о сельскохозяйственных рабочих. 

Постановление Комитета общественного спасения было из- 
дано 11 прериаля 1] года, т. е. 30 мая 1794 г., за два месяца до 
падения Робеспьера, в самый разгар террора и неограниченного 
владычества Комитета, в эпоху абсолютной невозможности даже 
самой сдержанной критики распоряжений, свыше исходящих 265, 
Первым пунктом постановлялось, что все поденщики, рабочие, 
все те, которые «обыкновенно» занимаются полевыми работами, 
если только они не объявлены под феквизицией со стороны во- 
енного ведомства, объявляются под реквизицией для работ по 
сбору предстоящего урожая (другими словами, они объявляют- 
ся в полном распоряжении властей). Тотчас же по получении 
этого распоряжения муниципалитеты должны составить списки 
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рабочих, обыкновенно занятых сельскохозяйственным трудом 
либо в своей коммуне, либо в других местностях, и объявить 
всем этим лицам о том, что они находятся под реквизицией; те 
лица, которые обнаружат неповиновение, будут судимы, и с 
ними будет поступлено, как с подозрительными (агё. ПТ). Муни- 
ципалитеты тотчас же должны определить срок, когда обязаны 
отправиться на работу те лица, которые обыкновенно работают 
не в своей коммуне, а в других местах (агё. ТУ). Изъятие из 
реквизицип допускается лишь для больных и немощных, для 
тех, которые на своих землях заняты работой, «признаваемой 
необходимой», и те, которые где бы то ни было уже заняты та- 
ким же трудом, как требуемый реквизицией (ат. У). Нацио- 
нальные агенты обязаны предавать суду всех не повинующихся 
реквизиции (аг(. УГ). Подешщики и рабочие, которые отправят- 
ся в другие округи, будут снабжепы паспортами, выданными 
их коммуной. Эти паспорта должны быть предъявляемы для 
визирования во всех коммунах, где их владельцы остановятся 
больше, нежели па три дня. В паспортах будет обозначено, ка- 
кого рода реквизиция имеется в виду. Не предъявивший паспор- 
та объявляется подозрительным (агё. УП). Размеры заработной 
платы в каждой коммуне определяются местным генеральным 
советом по такому способу: берется плата, получавшаяся в 
1790 г., и увеличивается в 11/2 раза (ат. УПИ. В окончательном 
виде эта плата утверждается директорией округа. Кроме лиц, 
«обыкновенно» занятых сельскими работами, муниципалитеты 
имеют право в тех случаях, когда найдут это полезным, пригла- 
шать «всех хороших граждан» работать над уборкой урожая 
в назначенных местах (агё. ХГ). Поденщики и рабочие, которые 
вступят между собой в соглашение с целью отказаться от работ, 
требуемых реквизицней, или с целью требовать прибавки зара- 
ботной платы вопреки постановлению, будут преданы суду ре- 
волюционного трибунала (агб. ХП). 

Таковы главные пункты рассматриваемого постановления. 
Комиссия земледелия разослала его с сопроводительным цирку- 
ляром 7266, в котором между прочим говорилось: «...мы посылаем 
вам, граждане администраторы, постановление Комитета обще- 
ственного спасения, относящееся к заработной плате и работам 
по сбору урожая; оно затрагивает интересы всего парода, суще- 
ствование которого оно обеспечивает. Будьте скоры и суровы в 
исполнении этого распоряжения и отдайте нам скорый отчет 
в ваших стараниях. Всякое промедление, всякая слабость были 
бы преступлением. Быстрота и сила составляют душу республи- 
канского правительства». 

Администрация на местах не заставила повторять дважды, 
что ей нужно делать. Кое-где она сделала некоторые дополне- 
ния к постановлению от 11 прериаля, причем эти дополнения 
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ничуть не шли вразрез с общим духом всего акта, а только по- 
ясняли его внутренний смысл. В самом деле, Комитет общест- 
венного спасения объявляет целую категорию граждан в своего 
рода подневольном положении, причем так неопределенно обо- 
значает их, что как бы прямо приглашает местные власти к рас- 
пространительному толкованию. Кто подлежит реквизиции? 
«Г,е$ ]оптпаПегз, тапочуг!егз, 101$ сеих Чи! 5’оссареп АабЁие][- 
{етепт{ 4с$ тауаих 4е сатраяпе», «1ез опутетз: йабЦиб$ а (тауа!- 
[ег А ]а {егте», «сеих Чи! 0оЁ сошите» и даже просто «(оз ]ез 
Бопз сЦоуепз», если муниципальные власти сочтут полезным 
их «пригласить», ибо по смыслу всего акта это «приглашение» 
снабжено достаточной долей принудительности. Но в пользу 
кого все эти люди временно лишаются свободы? Кто ограждает- 
ся от всяких требований прибавки заработной платы со стороны 
этих подневольпых наемников до такой степени, что за стачку 
им грозит смертная казнь? На все эти вопросы Комитет общест- 
венного спасения не отвечает, хотя, конечно, ответ подразуме- 
вается. Но, если мы хотим выслушать ответ ехргез$1$ уегЪ1$, мы 
должны поискать его в другом месте. 

Еще до того, как постановление Комитета общественного спа- 
сепия могло быть получено зв отдаленной провинции, член Цон- 
вента Мале посланный с чрезвычайными полномочиями на 
юг (в департаменты Устьев Роны и Воклюз), издал обязатель- 
ное постановление, которое кое в чем повторяет, а кое в чем 
развивает далыце припципы, легшие в основу акта от 11 пре- 
рналя. Совершенпо очевидно, что, отправляя Менье в провин- 
цию, Комитет дал ему общие директивы, и это обстоятельство 
позволило Менье не ждать получения текста нового акта из Па- 
рижа. 

Мепье, конечно, нигде и пе ссылается па постаповление Но- 
митета; да и его собственное постановление помечено 12 прериа- 
ля (31 мая), когда парижский документ, изданный накануне 
(11 прериаля — 30 мая), еще не мог дойти в Авиньон (где в 
этот момент паходился Менье). 

Менье предпосылает своему постановлению общие соображе- 
ния, которые должны показать рабочему всю разумность того, 
что от него требуется 257. Он напоминает, что для успешного сбо- 
ра урожая может не оказаться достаточного количества рабочих 
рук вследствие того, что война отвлекла массу народа, и ука- 
зывает, что должен же закон о максимуме иметь и обратную 
сторону для рабочего: «...в то время, когда составление всеоб- 
щего максимума низводит до истинной их стоимости все пред- 
меты, которые поденщик должен покупать для поддержки свое- 
го существования, в то время и расценка его собственного труда 
должна претерпеть предписанное законом уменьшение; гражда- 
нин, живущий своим поденным трудом, должен быть настолько 
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рассудительным, настолько принимать в расчет собственные 
свои интересы, чтобы понимать, что собственник покупаемых им 
предметов может ему уступать их по определенной цене лишь 
тогда, если сам он в свою очередь отдаст свой труд за плату, 
определенную законом...», «..ни один класс граждан не может 
подняться выше закона, и чем больше революция сделала в 
пользу того, кто живет лишь своим трудом, тем больше права 
имеет законодатель требовать, чтобы такой человек не останав- 
ливал ее поступательного хода ложными мерами и неповино- 
вением, которое имело бы самые гибельные последствия для 
его же счастья», и т. д. 

После этого вступления Менье переходит к отдельным пунк- 
там. В первой статье предписывается составить не только спи- 
сок лиц, занимавшихся в 1789 г. или позднее поденным трудом, 
но и всех земельных собственников данной коммуны. В состаз- 
лении этого второго списка должны принять участие сами соб- 
ственники, которые дадут муниципалитету сведения о количе- 
стве своей земли, об ее природе, о количестве посевов. Всякий 
раз, когда собственники будут иметь нужду в поденщиках, они 
обратятся за получением таковых к муниципалитету 268, укажут, 
какие работы им необходимы, и муниципалитет даст им то или 
иное количество, принимая во внимание и общее число рабо- 
чих, и количество собственников в данной общине. При этом 
каждый собственник получит карточку с обозначением числа 
данных ему рабочих, срока, на который они ему даны, харак- 
тера работ, для которых они дапы, их имен и так далее; катего- 
рически запрещается рабочему наниматься где бы то ни было 
без разрешения муниципалитета, а собственнику нанимать без 
получения вышеуказанной карточки. Нарушение этого воспре- 
щения рабочим или собственником карается двухлетним заклю- 
чением в тюрьме и выставлением у позорного столба. Сверх то- 
го, собственник уплачивает штраф в 300 ливров, из коих поло- 
вина идет в пользу бедных, а другая половина — доносчику. 
Всякий рабочий, который окажется не записанным в списки 
или который потребует заработной платы выше установленной, 
а также всякий собственник, который даст ему эту высшую 
плату, также подвергается выставлению у позорного столба и 
двухлетнему заключению. Все чины муниципалитета, которые 
небрежно будут исполнять эти правила или в срок не предадут 
суду виновных, будут сами объявлены подозрительными и взя- 
ты под стражу впредь до заключения мира (с державами, с ко- 
торыми Франция вела войну, — это была обычная формула при 
аресте «подозрительных»). Следить за муниципалитетами обя- 
зан был национальный агент, который сам подвергался той же 
участи, если недостаточно строго следил. Наконец, цена рабо- 
чего дня устанавливалась по такой расценке: к цене платившей- 
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ся в 1789 г., прибавлялась треть. Впрочем, спустя несколько 
дней этот пункт постановления был изменен самим Менье, ког- 
да ой получил пакопец текст распоряжения Комитета общест- 
венного спасения и увидел, что там плату увеличили не на одну 
треть, а на половину против платы 1790 г.; он переделал дан- 
ный пункт своего постановления в этом же смысле 269. 

Таково это постановление. Вглядываясь в него, мы видим, 
что оно лишь ярко развивает мысль Комитета общественного 
спасения. 

Рабочие делали все от себя зависящее, чтобы уклониться от 
этой отдачи в работники тому или иному землевладельцу. Труд- 
но сказать, насколько им это удавалось. Но есть одно свидетель- 
ство, показывающее, что сам Комитет общественного спасения 
но счел возможным ограничиться одними репрессиями. 

По-видимому, в области таксации заработной платы отчасти 
повторилось то же самос, что мы видели, когда речь шла о так- 
сации бумаги и мыла: там, где Комитет общественного спасения 
должен был во что бы то ни стало добиться положительных ре- 
зультатов немедленно, он отступал от своих принципов и сам 
нарушал изданный им закон. Земледельческие рабочие, особен- 
но молотилыцики, прятались, уклонялись всячески от работы по 
максимуму, а между тем откладывать уборку и молотьбу было 
решительно невозможно. И вот в августе 1794 г. Комитет издает 
постановление, в котором молотильщики объявляются изъяты- 
ми из действия закона о максимуме: отныне они, не в пример 
прочим, должны получать не в 11/5, а в 13/4 раза больше, чем по- 
лучали в 1790 г. «Га ргбземе НхаМоп п’апга Пей диае ропг 1ез 
таз её ]а тбсоЦе де Гаппёе ртбзеше», прибавляет Комитет, 
явно подчеркивая этим всю вынужденность подобной меры 275. 

От реквизиций в пользу сельских хозяев рабочие не избави- 
лись и при Директории, но это уже выходит из рамок настоящей 
главы. 


Подводя итог тому, что было сказано во всех шести парагра- 
фах этой главы о влиянии максимума на положение рабочего 
класса, приходится прийти к таким заключениям: 

1. Максимум как регулятор цен на предметы потребления 
оказался мерой совершенно неудачной и не улучшил, а ухуд- 
пгил положение потребитоля. 

2. Максимальная таксация нанесла тяжкий удар всей обра- 
батывающей промышленности вследствие естественно ускорив- 
шегося оскудения рынков сырья. 

3. Закон о максимуме (которого горячо желала и добива- 
лась рабочая масса с конца 1792 г.), не улучшив положения ра- 
бочих как потребителей, значительно ухудшил их положение 
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как представителей наемного труда. Реквизиции оказались ору- 
жием, направленным против рабочих, со стороны Комитета об- 
щественного спасения и подчиненных ему властей во имя хо- 
зяйственных интересов государства. При этом под интересами 
государства понимались как непосредственное обеспечение пра- 
вительства пужным для его хозяйственных нужд количеством 
рабочих рук, так и поддержание частных промышленных пред- 
приятий, необходимых, по мнению Комитета общественного 
спасения, для экономической независимости страны. 

4. В подобных же видах представители правительственной 
власти желали насильственным образом заставить рабочих ра- 
ботать у сельских хозяев за плату, устаповленную таксой. 

5. Комитет общественного спасения и подчиненные ему 
власти еще до падения Робеспьера начали мириться с некото- 
рыми отступлениями от принципа закопа от 29 сентября 1793 г. 
ввиду полной невозможности силой побороть общее пассивное 
сопротивление этому закону; отступления от принципа, которые 
проявились в области распоряжепий, касающихся полотняного, 
бумажного, мыловаренного производства, обусловливались 
прежде всего песлыханным падением качества фабрикации. 

Конец террора стал естествепной предпосылкой к отмене за- 
кона о максимуме. Цак уже сказано, 24 декабря 1794 г. закон о 
максимуме был отменен. 

Изнуренным безработицей и голодом, отчаявшимся в сред- 
стве, которое еще 15 месяцев тому назад он считал панацеей 
от всех зол, вступал рабочий класс в начинавшийся новый пе- 
риод. 1795—1799 годы оказались для рабочих продолжением 
бедствий. Максимум ухудшил положение рабочих, и они без 
тени протеста смотрели на казнь Робеспьера; отмена максимума 
не спасла их от голода, и они стали экдать человека, который бы 
их избавил от новых владык, низвертших Робеспьера и севших 
на его место. Но и в том, и в другом случае они были уже не 
актерами. а только зрителями. 


Глава [] 


РАБОЧИЙ КЛАСС ПОСЛЕ ОТМЕНЫ ЗАКОНА 
О МАКСИМУМЕ 


(Конец Конвента и Директория, 1795—1799 гг.) 


1. Общее состояние обрабатывающей промьпиленности в 1795—1799 ве. 
Ассшнационный кризис. Недостаток сырья. Влилние контрабанды на 
сокращение сбыта. 2. Экономическое состояние рабочето класса с конце 
эпоги Конвента ипри Директории. Безработица. Эмиграция рабочих 
при Директории. Попижение заработной платы хозяевами. Полытки 
рабочиж бороться с этим явлением. Брожение в Париже. Брожение в 
Бордо. 3. Постановления Директории относительно рабочих стачек. Цир- 
нуляр Фуше. Реквизиция рабочей силы при Директории.4. Продовольст- 
венный вопрос и столичные рабочие при Директории. 5. Даниые, касаю- 
щиеся политического настроения рабочих в коние Конвента и при Ди- 
ренторив. ; Подозрительность властей. Алатия и покорность 
со стороны рабочих. Жалобы на дорозовизну хлеба и на безработицу. 
Толки 0 времена Робеспьера в рабочих крузах. 6. Дело 1796. Спе- 
циальная точка зрения, с которой оно может интересовать историка 
французското рабочето класса при революции. Документы это4о дела. 
Что они дают для характеристики рабочих, 7. Рабочие в последние 
т0ды Директории. Толки о необходимости «военного правительства» 
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акон о максимуме и реквизиции страшно расшатали 
| все устои экономической жизни, которая, как мы 
| знаем, и до сентября 1793 г. переживала в высшей 

степени тяжелые времена. В декабре 1794 г. макси- 
мум был отменен. Но остались налицо условия, ко- 


торые решительно не позволяли французской обрабатывающей 
промышленности оправиться. Сбыт по-прежнему был возможен 
почти исключительно лишь внутри страны, но и тут франпуз- 
ской промышиелности приходилось считаться с могущественно 
развитой контрабандой; сырье не было так педоступпо, как при 
максимуме, по все же его не хватало очень много, так как не- 
слыханное обесценение ассигнаций препятствовало торговым 
сделкам; разгром некоторых промышленных тородов иностран- 
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ными армиями (Амьена, Валансьена, Лилля) или усмиритель- 
ными отрядами (Лиона, Шоле) довершил дело. 

Безработица поэтому в 1795—1799 гг. была ничуть не менее 
жестокая, нежели в 1793—1794 гг. Чудовищиое вздорожание 
всех предметов первой необходимости, бывшее прямым след- 
ствием или, вернее, лицевой стороной жестокого финансового 
кризиса, делало положение людей, живущих своим трудом, по- 
истине отчаянным. Таков общий характер экономической дей- 
ствительности в последние годы интересующей нас эпохи. До- 
кументальные показания, относящиеся к концу Конвента и к 
эпохе Директории, в высшей степени скудны. Обратимся к ним 
и рассмотрим: 1) что говорят о падении производства, о безра- 
ботице и дороговизне припасов промышленники, рабочие, пра- 
вительство; 2) как реагировала на эти бедственные явления 
рабочая среда в провинции и столице; 3) как боролась прави- 
тельственная власть с немногими проявлениями рабочего дви- 
жения; 4) и наконец каково было отношение рабочих к суще- 
ствовавшему политическому строю. 

Современникам последовательность событий представля- 
лась в таком виде: сначала максимум, потом реквизиции и 
наконец обесценение ассигнаций разорили промышленность и 
оставили фабочих без куска хлеба. Для нас все три причины 
представляются действовавшими одновременно, но переживав- 
щие революцию иной раз разделяли эти три момента '. 

Во всяком случае, быть может, именно отчасти потому, что 
максимум был попыткой (весьма неудачной) нейтрализовать 
гибельные последствия общего экономического и финансового 
кризиса, как только эта мера перестала привлекать к себе вни- 
мание обесценение ассигнаций выступило ярко на первый 
план. Сырье недоступно, владельцы его не хотят продавать за 
бумажки, не имеющие никакой цепы; рабочие предпочитают 
пе работать и голодать, ибо, работая и получая за труд бумаж- 
ки, опи все равно голодают. Вот повторяющийся мотив этой 
эпохи. 

Следует заметить, что отсутствие сырья, обусловливаемое 
тем, что и после отмены максимума сырье продолжало «пря- 
таться» ввиду полного недоверия к ассигнациям, а также уже 
колстатированная нами выше техническая отсталость француз- 
ского производства были двумя главными, коренными причи- 
нами страшного кризиса 1795—1799 гг. Они порождали доро- 
говизну и малую продуктивность французской промышленно- 
сти, логическим последствием чего являлось сокращение сбыта 
или точнее, переход части внутреннего рынка в руки иностран- 
цев. 
Сбыт мог сократиться и даже почти уничтожиться в обла- 
сти шелковой промышленности, но, например, относительно 
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;перстяного, полотняного и особенно бумагопрядильного произ- 
водства был предел сокращению потребностей населения, был 
минимум, ниже которого не могли пасть требования внутрен- 
него рынка, несмотря ни на что. И вот тут-то и обнаружива- 
лась полная невозможность для французской промышленности 
конкурировать с английской, швейцарской, голландской, за- 
падногерманской. Все запреты ни к чему не приводили: кон- 
трабанда приобрела поистине фантастические размеры, и по- 
требности внутреннего рынка удовлетворялись в 1795—1799 гг. 
в значительной мере ыы провенансами, более де- 
шевыми, нежели французские. 

На особенное, неслыханное развитие контрабанды француз- 
ские промышленники обращали внимание правительства уже 
с 1791 г.2, когда сырье еще не было так страшно редко, когда 
еще не было такого обесценения ассигнаций, когда закон о 
максимуме еще не существовал и не успел так глубоко и па 
столь долгое время потрясти всю экономическую жизнь страны. 
В 1793—1799 гг. контрабанда быстро прогрессировала. И прав 
был бордосский негоциант Порталь, когда оп писал (в начале 
1793 г.), что коптрабанида припяла размеры и характер регу- 
лярной воммерческой деятельности, вроде деятельности стра- 
ховых обществ, с премиями и пр.3. Не он один говорит это. 
В 1797 г. министр полиции с раздражением указывает, что 
существуют многочислепные страховые общества, отвечающие 
не только за ввоз, но и за доставку товара по адресу“; это 
«страховое дело» так процветало, так солидно было поставле- 
но, что страхующие брали даже довольно умеренные цены 5. 

При Директории контрабандисты дошли до того, что содеф- 
жали целые вооруженные отряды и давали победоносные сра- 
жения таможенным чинам. Эта маловероятная вещь с гневом 
была констатирована кав часто повторяющийся факт ми- 
нистром полиции в 1797 г. в только что цитированном доку- 
менте 6. 

И необходимо учесть еще одно обстоятельство, может быть 
более сильное, чем даже эта контрабанда, чтобы понять пере- 
полнение французского рынка иностранными товарами. В са- 
мом деле, ведь только торговля с Англией и с другими врагами 
была воспрещена вовсе. Вообще же не было решительного за- 
прота, существовали только очень высокие ставки. Эти ставки 
в громадном большиистве случаев были таковы, что в нормаль- 
ное время обозначали фактически полный запрет. Но ведь те- 
перь, в 1795 и следующие годы, они уплачивались ассигна- 
циями по номинальной цене (ибо правительство должно было 
их брать по номинальной цене, чтобы не уничтожить вовсе их 
значение); следовательно, при обесценении ассигпаций эти 
запретительные ставки оказывались равны или почти равны 
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нулю. На это горько жаловались Французские фабриканты, 
указывая, что швейцарцы, немцы, англичане (последние чрез 
вторые руки) ввозят громадные массы товаров и вконец губят 
французскую промышленность ’. 

Полотняные и бумажные материи, наиболее дешевый мате- 
риал для одежды, доставлялись во Францию из-за границы в 
огромных количествах. 

К концу рассматриваемого периода мануфактуры байки до- 
шли до полнейшего упадка; голландцы и швейцарцы, поста- 
вив на широкую ногу дело контрабандного ввоза этого товара, 
почти вовсе добили эту отрасль французской индустрии. 
В 1798 г. мануфактуристы Бове и прилегающих мест в Пикар- 
дии жаловались, что они никак не могут вырабатывать так 
дешево свой товар, как голландцы или швейцарны: француз- 
ская байка стоит на 25% дороже заграничной, ввозимой кон- 
трабандным путем и распространяемой по всей Франции 8. 
И расходы по контрабандному ввозу обходятся всего в 7—8 
франков за квинтал ввозимого товара. Административные 
власти департамента Уазы подтверждали, что мануфактуры 
байки, прежде широко распространенные в этой местпости, 
погибают, и что огромное число рабочих — без работы и дове- 
дены до крайней нищеты 1. И пет возможности усиенио бо- 
роться с контрабандой, вливающей новые и новые массы то- 
варов во Фраицию. 

Главными «соперниками» считают швейцарцев в эту эпоху 
и фабриканты цветных бумажных материй центральной Фран- 
ции (департаментов Сены и Сены-и-Марлы) и западной (Нан- 
та и тяготеющего к нему района). Они просят в 1799 г. Совет 
пятисот и Совет старейшин спасти фрапцузскую индустрию и 
указывают, что во Франции производство обходится гораздо 
дороже, чем за границей: та же штука материи, которая обхо- 
дится французскому мануфактуристу в 93 фрапка, за границей 
обходится в 66 франков ". Они просят о повышении тарифных 
ставок, но мы знаем уже, что контрабанда весьма успешно бо- 
ролась с этим препятствием. 

Потребление цветных бумажных материй было и оставалось 
весьма большим за весь рассматриваемый период. Своих изде- 
лий не хватало, так как недостаток сырья и недостаточное 
уменье французских рабочих мешали делу и заставляли, как 
мы видели, мануфактуры добывать белые бумажные мате- 
рии за границей, а когда это становилось трудно, то закры- 
ваться. 

Но зато ввоз готовых цветных материй из-за границы — 
из Швейцарии, из Германии — не прекращался 12. Коптра- 
банда достигла чудовищных размеров, и все драконовские та- 
моженные меры оказывались совершенно недействительными: 
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эеальные нужды населения, повелительная экономическая не- 
эбходимость разрушали все преграды 13, Не говоря уже о 
Швейцарии и Германии, Англия, вопреки самому строгому 
чадзору за побережьем, вопреки особенно суровым мерам 
французских властей, продолжала в течение всего рассматри- 
засмого периода контрабандным путем переполнять Францию. 
звоими фабрикатами и делала это явственно для всех 14. 

И не только продукты текстильной индустрии успешно про- 
зозились во Францию из Англии; едва ли была хоть одна зна- 
тительная отрасль промышленной деятельности, которая бы не 
чувствовала жестоких последствий контрабанды. 

Товары, которые во Франции производились мало или про- 
азводились плохо, особенно успешно пропикали на территорию 
зеспублики из Англии, и поделать тут ничего нельзя было; к 
лислу таких товаров относились именно пекоторые химические 
тродукты 15, которых так мало было во Франции, стальные 
эрудия и т. д. 

Правительство знало все это. Но воспрепятствовать факти- 
ческому ничтожеству запретительных ставок оно не могло, 
зока оно было бессильно покончить с ассигнациями и перейти 
< звонкой монете. А помешать контрабанде оно пыталось гроз- 
зыми циркулярами к местным властям 0б усилении бдитель- 
чости. При этом правительство созпавало, что бороться прихо- 
цится пе только с контрабандистами, но и с молчаливо помо- 
`ающим им населением, с потребителями, которым нужен был 
дешевый заграничный товар. о 

В этом смысле интересен уже цитированпый мной цирку- 
1ляр министра полиции от 1 мессидора У года (19 июня 1797 г.). 
Министр пишет, что его приказы не ислолняются, что закон э 
зоспрецении английских товаров открыто нарушается (]а 101 
35 ри. Ичиетель её зсапда]еизетепф у1016е); он громит местную 
\дмипистрацию за бездействие власти, копстатирует, что 
:нглийские товары свободнейшим образом циркулируют по 
зсей страпе и т. д. Но чему оп приписывает, между прочим, 
‚ессилие власти в данном случае? «Алчиости» купцов, сбываю- 
цих колтрабандные товары, и сообщничеству потребителей, пе 
келающих понять, что пеобходимо споспешествовать нацио- 
зальной, а не английской промышленности 16. 

Картина ясна: паселение искало дешевого товара и нахо- 
{ило его. Иностранные товары хлынули во Францию, едва 
‘олько отмена закона о максимуме сделала торговые сделки 
‚вободными, и не было силы, которая бы остановила этот поток. 
Этсутствие сырья было бедствием, страшно усилившимся при 
иаксимуме; после максимума это бедствие ослабело, но не на- 
только, чтобы позволить французскому производству сколько- 
‘ибудь конкурировать по дешевизне с иностранным, не говоря 
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уже о том, что и до оскудения сырья примитивность француз- 
ской техники очень затрудняла в этом отношении конкуренцию. 
И вот в 1795—1799 гг., когда, с одной стороны, для иностран- 
цев открылась перспектива сбыта по рыночным, а не по прину- 
дительным ценам, с другой же стороны, давать полотна, сукна, 
бумажные материи по более дешевой цене (сравнительно с за- 
граничным производством) французская промышленность ока- 
залась еще менее способна, нежели прежде, иностранные то- 
вары должны были, побеждая все препятствия, устремиться 
во Францию. 

Так, недостаток сырья, примитивность техники, последствия 
потрясений 1793—1794 гг. не позволяли французским ману- 
фактурам ни оправиться, ни удешевить производство; а явив- 
шаяся прямым последствием этого победоносная иностранная 
конкуренция окончательно подкашивала французскую про- 
мышленность, отпимая внутренний рынок, единственпый, ко-. 
торый у нео еще оставался после потери внешнего рынка в 
4792—1793 гг., при начале войны с коалицией. Жестокий фи- 
нансовый кризис, со своей стороны, еще более расстраивал 
всю торгово-промышленную жизнь страны и усугублял страда- 
ния рабочего класса. 

К Цонвенту спазала, к Директории, Совету пятисот и Сове- 
ту старейшин, к министрам впоследствии несутся со всех сто- 
рол вопли о гибели промышленности. Все отрасли ее пережи- 
вают самые тяжкие невзгоды. Отдельные (случайно лишь 
уцелевшие) показания обыкновепно весьма категорически го- 
ворят не только о данной местности, но и о всей Франции. 
Правительственные заявления всецело подтверждают подоб- 
ные обобщения. 

Шерстяное производство департамента Индры-и-Луары, 
сосредоточенное вокруг коммун Г.осВез и ВеаиПел и кормившее 
полторы тысячи семейств, очутилось к концу 1798 г. в таком 
положении, что местные власти обратились к министру внут- 
ренних дел с мольбой о помощи, о спасении. И в документе, 
который сохранился в архиве департамента Индры-и-Луары, 
констатируется ужасающее общее положение промышленности 
в этот момент во всей Франции, бесчисленные крахи кажутся 
испуганному воображению результатом какого-то «гнусного за- 
товора», имеющего целью уничтожить все промышленные заве- 
дения и лишить французской народ всяких средств к сущест- 
вованию "Г. 

В то же бедственное время (летом 1799 г.) граждане горо- 
да Амбуаза (в Турэни) в своей петиции к Совету пятисот 
умоляют что-нибудь сдёлать для «многочисленнейшего класса» 
рабочих: мастерские пустуют, кожевенные, железоделательные, 
суконные мануфактуры заперты; сырья нет ни для первых, ни 
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для вторых, ни для третьих мануфактур. Граждане Амбуаза 
пишут об этом положении дел как о характерном не только 
для их города, по для «многих мест» республики 18. 

И эти показания действительно не были одинокими, они 
имели общее значение. Уже в 1795 г. официально было засви- 
детельствовано, что ни одна отрасль промышленности пе до- 
шла до такого глубокого и трудно поправимого упадка, как 
именно выделка шерстяных материй '9, и официальное объяс- 
непие этого факта таково, что окончательная гибель этой ин- 
дустрии прежде всего объясняется максимумом и реквизиция- 
ми 20, от которых все еще трудпо оправиться. 

Полотняпое производство переживает также тяжкий кризис. 
В начале 1799 г. администраторы департамента Соммы, неког- 
да одной из самых промышленных частей Франции, доносят 
министру внутренних дел, что мануфактуры гибнут, хозяева 
рассчитывают рабочих; ]е 41зсгб Ай езё & зоп сотЫе, добавляют 
они, указывая на совершенное расстройство всей торгово-про- 
мышленной жизни Амьена и всего департамента 71. 

Относительно шелковой промышленности и ее центра, 
Лиона, у нас есть несколько показаний, относящихся к этой 
эпохе (тогда как относительно 1793—1794 гг., эпохи бунта ив 
усмирения города, нет почти ничего). 

Еще до осады и усмирения Лиона шелковая промышлен- 
ность там страшно пала. Достоверных цифр, конечно, нет. По 
свидетельству комитета торговли, из 60 тысяч рабочих, кото- 
рые работали на лионские мануфактуры, 30 тысяч уже с конца 
1792 г. были «без работы и без хлеба» 22. Комитет был этим 
серъезпо обеспокоен, тем более что весь юг Франции, постав- 
лявший для лионских мавуфактур ежегодно от 35 до 40 тысяч 
квинталов шелкового сырца ценностью около 80 миллионов 
ливров 23, был очень серьезно заинтересован в пфедохранении 
шелковой ипдустрии от гибели. Цомитет особенно настаивал 
неред Конвентом, что указываемая цифра — 30 тысяч безра- 
ботных — будто бы тщательно проверена 24. 

В 1797 г. официально признавалось даже, будто до августа 
1793 г. на лионских шелковых мапуфактурах еще работало 
около 40 тысяч человек, а число станков было 18 тысяч 25. 
После осады и усмирения, после господства максимума и рек- 
визиций осталось всего около 2 тысяч станков, и масса рабочих 
рассеялась по свету. Многие эмигрировали за границу, многие 
были забраны в армию; даже и то, что «осталось», 2 тысячи 
станков, нужно понимать так, что столько уцелело их от раз- 
грома, но и они работают далеко не все: нет рабочих 26, нужно 
делать специальные затраты из казны, чтобы опять подгото- 
вить исчезнувшие кадры знающих технику дела людей. И в 
стране, стонавшей от безработицы, лионские фабриканты не 
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могут найти нужные для их 2 тысяч стапков рабочие руки... 
Дело в том, что безработные толпами покидали Лион, ища 
себе пропитания где придется. 

Рабочие шелковых мануфактур в 1793—1794 гг., когда про- 
изводство окончательно пало, рассеялись как по Фраиций, так 
и по всей Евроие; эта эмиграция подтверждается рядом пока- 
заний, и даже чрез 2'/› года после отмены максимума пред- 
ставители промышленного мира города Лиона не только вспо- 
‘минают об этой эмиграции 27, по констатируют, что и теперь, 
в 1797 г., если мануфактуры возобновят свою деятельность, то 
не хватит рабочих °8. 

Рабочие вследствие полного своего обнищапия пе могут об- 
завестись новыми станками и инструментами, а «купцы», т. е, 
‘предприниматели, дававшие заказы рабочим, тоже разорены 29. 
При таком положении вещей едва ли можно было ожидать 
‘существенной пользы от ассигнования в помощь лионской про- 
мышлеиности 100 тысяч ливров, что было решено сделать уже 
при Директории (в заседании Совета пятисот, 25 августа 
41795 г. 30). Это ничуть не помогло, и в своем послании к Совету 
пятисот спустя несколько месяцев президент Директории Бар- 
рас констатировал ужасающую безработицу и полный упадок 
производства в Лионе, где тысячи рабочих, по его словам, 
погибают от отсутствия занятий, от голода 31. 

Летом 1797 г. «бюро торговли» города Лиона копстатиро- 
вало, что необходимо для подъема лионской промышленпости: 
следить, чтобы цены на предметы первой необходимости не 
повышались; чтобы порядок и спокойствие ие паруша- 
лись; неуклонно препятствовать вывозу из Франции сырья; 
поощрять ввоз сырья из-за границы; заключить «хорошие до- 
говоры» с державами, с которыми Франция примирится. Бюро 
просит, например, чтобы в Лионе не были расположены на 
постой войска, между прочим потому, что это обстоятельство 
повышает цены на припасы и тем самым па рабочие руки. 
Эпоху террора и максимума бюро вспоминает с ужасом, говоря 
о хозясвах мануфактур, которые «убегали или погибали на 
эшафоте», о рассеянии рабочих по свету, об исчезновении звон- 
кой монеты, которую припрятывали капиталисты, и т. д. При 
этом с беспокойством указывается, что и теперь (в 1797 г.) 
вследствие колебаний в правительственной политике прочной 
уверенности в будущем нет в Лионе: водворение полного спо- 
койствия внутри и мир извне — вот что необходимо им больше 
всего 3?. 

Но до копца рассматриваемого периода в этом отношении 
обстоятельства не изменились. 

Все показания в один голос говорят, что усмирение Лиона 
совершенно прикончило шелковую промышленность, и без того 
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подорванную революцией и войной, недостатком сырья и с0- 
кращением сбыта 33. 

В 1795—1799 гг. лионская шелковая индустрия — это тяж- 
кий больной, которого нужио искусственным способом заста- 
вить еще протянуть некоторое время; правительство поддер- 
живает субсидиями еще уцелевших фабрикантов, но имеет при 
этом больше в виду будущее, чем текущий момент. 

Некоторое улучшение в делах начинается лишь с послед- 
них времен Цонсульства; покорение германских стран пря 
Империи расширило рынок сбыта шелковых материй, а под- 
чипение Италии обеспечило приток сырья. Но до конца рас- 
сматриваемой эпохи полнейшая безработина продолжала ца- 
рить в Лионе (о второстепенных пунктах сосредоточения шел- 
ковой промышленяости — Туре и Ниме — нечего и говорить; 
они и при Наполеоне не оправились от испытаний революци- 
онной эпохи). Следует заметить, что к бедствиям Лиона власти 
в 1795—1799 гг. относились с особенным участием: этот город 
слишком тяжко пострадал от усмирения. 

Коллективная петиция фабрикантов Лилля тоже говорит об 
особых причинах разорения: бомбардировка (австрийцами) их 
города, пожар и прочее страшно повредили им; опи прибавля- 
ют, правда, что закон о максимуме, наряду с обесценением ас- 
сигиаций докончил их разорение 34%, но министерство только 
потому вняло их просьбе о помощи, что они ссылались именно 
на особые причипы (бомбардировку); это отличало их пети- 
цию от массы других, где речь идет только о максимуме и 
обесценении ассигнаций 35, 

Бумагопрядильная промышленность переживала также 
тяжкие времена. Нужно заметить, что в эпоху Директории по- 
ложенне ее еще было все же несколько лучше, чем состояние 
шелкового или шерстяного производств. Начавшиеся завосва- 
ния несколько облегчили получение (через вторые и третьи 
руки) хлопка. 

Правительство, понимая огромную важность сохранения 
этой отрасли текстильной промышленности при полном упадке 
шерстяного и полотняного производств, с полной ГОТОВНОСТЬЮ 
раздавало пособия, субсидии, казеппые здания. Субсидия и ка- 
зенное здание дается 27 ноября 1794 г. (]е 7 [гнтате, ап ПГ) 
Барневилю, имеющему бумагопрядильную мануфактуру в Па- 
риже, Фокслоу в Орлезие, Югану (Нисбап@4) в Лионе (в марте 
1795 г.); льготная искуика казенного здания устраивается для 
мануфактуриста Ранка (в Гавре, июнь 1795 г.), та же милость 
оказывается Ришару (в Тренкевилле, близ Монтаржи) 36 ит. д. 
‘Отказы крайне редки и бывают больше в тех случаях, когда 
проситель желает получить денежную субсидию, чем в том 
случае, когда он просит об отводе или продаже казенного зда- 
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ния. Дело доходит даже до готовности на казенный счет пере- 
строить мост, перекинутый Через реку, если владельцы бума- 
гопрядильни жалуются, что в настоящем своем виде мост им 

мешает 37; правда, речь шла о единственной бумагоирядильне, _ 
которая в это время во Франции стала приводиться в движе- 
ние гидравлическим способом 38, и эта бумагопрядильня на ре- 
ке Эссоне (близ Арпажона) имела в глазах властей значение 
опыта, важного для всей национальной индустрии 39. 

Начиная с 1796 г. учащаются просьбы лиц, желающих от- 
крыть новую бумагопрядильню и просящих у правительства 
по этому поводу пособия. Общественное значение своих начи- 
наний они мотивируют двояко: во-первых, они хотят дать про- 
питание голодающим безработным и, во-вторых, «вырвать из 
рук у англичан» эту отрасль индустрии “5. Но к этим проше- 
ниям правящие власти относятся гораздо более холодно, чем к 
просьбам уже существующих мануфактур, явно не доверяя, по 
крайней мере относительно некоторых из этих неизвестных 
просителей, осуществимости этих затей. Да и трудно было 
ожидать чего-нибудь от новых предпринимателей, когда и ста- 
рые бумагопрядильни, даже пережившие почти весь этот бед- 
ственный для них период, оказывались, после неоднократных 
оказаний помощи со стороны правительства, все-таки в конце 
концов в отчаянном положении вроде, например, уже упоми- 
навшейся бумагопрядильни в Тренкевилле, близ Монтаруки, ко- 
торая в 1798 г. очутилась лицом к лицу с банкротством “1; как 
было поощрять людей к открытию новых заведений, когда и 
старым на все их мольбы о самом главном для них — о сырье — 
приходилось отвечать отказом, как было отвечено басев 
(в 1796 г.) или Еоцаче (в 1799 г.) 42. 

Вообще можно лишь относительно говорить о том, что бума- 
гопрядильная промышленность не находилась в полном упад- 
ке. И в этой области дело обстояло неутешительно. Города, где 
это производство было прежде распространено, тяжко страда- 
ли от закрытия мануфактур, от ужасающей безработицы. 

Так, рабочие города Нанта не перестают (1798—1799 гг.) 
посылать отчаянные моления всем властям: и министру впут- 
ренних дел, и Совету старейшин, и президенту Директории. 
Они пишут, что их осталась 1/15 часть того количества, которое 
было до революции, и те погибают от безработицы и страшпой. 
нищеты “3. Содержать взрослого рабочего хозяева не в силах. 
В конце 1797 г. владельцы бумагопрядильни близ Арпажона 
обращаются к правительству с просьбой дать им несколько де- 
тей, призреваемых в благотворительных учреждениях, и прось- 
ба эта тотчас удовлетворяется: владельцы обязываются лищь, 
содержать этих детей на свой счет 44. С такой же просьбой 
(тоже в 1797 г.) обращаются к министру внутренних дел 
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владельцы полотняной и бумагопрядильной мануфактуры Ти- 
рион и К°. Они также просят дать им призреваемых “5, и это яв- 
ление до такой степени учащается и входит в норму, что в ми- 
нистерстве внутренних дел (которое с полной готовностью все: 
такие просьбы удовлетворяло) был составлен образец нормаль- 
ного договора, который обязаны подписывать владельцы ману- 
фактур, получающие от министерства призреваемых “6. 

Просят правительство уступить им для работы на малуфак- 
турах призреваемых девушек 15—16 лет и бумажные фабри- 
канты, обещая со временем платить им по 12 франков в месяц, 
а через год 24 франка, но требуя, чтобы они работали даром 
первые четыре месяца “47; фабрикант НиЪег, например, прямо. 
заявляет (летом 1796 г.), что рабочие разбегаются. и что он 
отчаялся найти их, а потому просит правительство дать ему че- 
ловека 24 детей на шесть лет, и они будут у него работать над: 
выделкой бумаги и красок “8. 

Весь трагизм положения хорошо освещают отчаянные. 
мольбы рабочих о помощи, сохранившиеся в редких уцелевших 
документах этого рода (так как движения в официальном по- 
рядке такого рода общим жалобам не давалось, то и в папки 
эти бумаги не вкладывались и сохраниться могли среди других 
канцелярских бумаг только совершенно случайно). Прошениям 
из Нанта посчастливилось, они уцелели. Вот опять пишут кол: 
лективное прошение президенту Директории в 1798 г. 300 ра- 
бочих всех мануфактур города Нанта “9. Голод сделал их сме- 
лыми: они говорят о «глухоте» Директории к их жалобам, но 
тут же сбиваются на обычный для той эпохи тон рабочих пети- 
ций. Они умоляют сжалиться над ними, их женами и детьми, 
взывают к отеческим чувствам Директории. Свои весчастья 
они приписывают войне и заграпичной конкуренции и просят 
воспретить ввоз иностранных товаров во Францию. Они хотят, 
в случае если помощь не будет оказана, поступить в солдаты 
и в этом видят последнее средство к существованию. Оии 
утверждают, что «всюду в республике мануфактуры уничтоже- 
ны», и в этом отношении их показание близко сходится со. 
мпогими другими. Рабочие Нанта в особенности настаивают на 
том, что мапуфактуры бумажных маторий, дающие работу, 
по их утверждепию, «миллиону» лиц обоего пола и всех воз- 
растов во всей Франции, заслуживают поддержки. Эта цифра, 
копечно, меньше нас может интересовать, нежели показание: 
рабочих, что они тщетно бродили по всей республике, ища ра- 
боты. Впрочем, все уцелевшие свидетельства этого рода, отно- 
сящиеся к эпохе 1795—1799 гг., носят такой обобщающий ха- 
рактер. 

Окончательно погибали те предприятия, которым посчаст- 
ливилось нережить даже эпоху максимума кое-как, с тяжкими 


505, 


убытками, с бесчисленными трудностями. Сыръя опять иной 
раз решительио не хватало, если нужно было везти морем. 

Большой торговый дом Гееи её С”, который в течение 
40 лет занимался снабжепием города Легля и окрестных го- 
родов материалами, нужиыми для игольного и булавочного 
производства, еще делал время от времени попытки провезти 
во Фраицию закупленный в скандипавских странах груз стали, 
а также медной и латунной проволоки, но удавалось это очень 
плохо, и в 1796 г. торговый дом очутился в отчаянном положе- 
мии 58; чтобы спастись от баикротства, он обратился к прави- 
тельству с просьбой о выдаче беспроцентной ссуды в размере 
500 тысяч ливров для расплаты со стокгольмскими кредитора- 
ми, но получил отказ; министерство внутренпих дел мотивиро- 
вало отказ между прочим истощением казны. 

В полном упадке находились и те отрасли производства, о 
которых правительство особенно заботилось. Мы видели, что и 
до, и во время эпохи максимума власти делали ряд шагов, что- 
бы обеспечить бумажные мануфактуры нужным материалом. 
До какой степени правительство горячо продолжало интересо- 
ваться вопросом о педостаточности сырья для бумажных ману- 
фактур, доказывают и те ликующие циркуляры, которые разо- 
слала 3 января 1795 г. комиссия земледелия и искусств по поводу 
«драгоценного открытия» и «счастливых опытов» касательно 
использования исписанной бумаги для выделки повой 5!. Это 
случилось уже после отмены закона о максимуме, но никаких 
благих последствий указанное открытие в 1795—1799 гг. еще 
не возымело. Бумажные мануфактуры, песмотря па все преи- 
мущественное покровительство со стороны властей, оказались 
к концу рассматриваемого периода в очень большом упадке. 
Министр внутренних дел Франсуа де Нефшато, делясь 
(в 1798 г.) с Директорией своими соображениями по этому 
поводу, приписывает унадок и этой отрасли индустрии все тем 
же общим причинам: «...максимуму, различным реквизициям, 
недоверию к ассигниациям, редкости и дороговизне сырья и ра- 
бочих рук, сокращению рынка сбыта» (что в свою очередь оя 
приписывает упадку книжной торговли, а чем объясняется это 
явление, он не говорит) 52. И цифры, касающиеся общей массы 
производства, явивигиеся результатом анкеты, предпринятой 
им по этому поводу, не оставляют в нем сомнепия насчет того, 
какую именно эволюцию пережило бумажное производство за 
весь интересующий нас период. Весьма жаль, конечио, что эта, 
статистика и неполна (министерство жалуется, что некоторые 
департаменты вовсе ничего не ответили), и необстоятельна; 
например, вовсе и не ставился вопрос о числе рабочих на каж- 
дой мануфактуре; и из тех ответов, которые, судя по всем ука- 
заниям, были даны, Далеко не все сохранились, нет и общей 
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сводки. Но общее впечатление в правительственных кругах 
было угнетающее 53: эта отрасль оказалась почти уничтоженной. 

Производство бумаги совершенио пало в самом деле, между 
прочим, вследствие прекращения больших книгоиздательств и 
воспрещения вывоза бумаги за границу; это официально было 
засвидетельствовано еще в 1797 г. 54 Останпавливаться на других 
причинах упадка этого рода индустрии составители официаль- 
ной бумаги сочли излишним. Вирочем, как только что сказано, 
сам Франсуа де Нефшато хорошо понимал, что дело было не 
только в сокращении сбыта. 

Общее отчаянное положелие обрабатывающей промышлен- 
ности в эиоху Директории неодпократпо признается и прави- 
тельством как факт совершенно очевидный. 

Декретом 8 флореаля [У года (27 мая 1796 г.) Совет пяти- 
сот ассигновал па вспомоществование шелковым, шерстяным и 
полотяпым мапуфактурам 4 миллиона ливров. В докладе, пред- 
шествовавшем этому декрету, Соирб коистатировал плачевное 
состояние всех французских мапуфактур. Мануфактуры Валан- 
съена, Пуртре, Седана, Лиона докладчик причисляет к наи- 
более нострадавшим 55. 

Но все это ни к чему не приводило, и вплоть до последних 
дней свосго существования Директория должна была выслуши- 
вать сообщения о всеобщей безработице, о неслыханном упадке 
всех производств без исключепия. 

Министры времен Директорни охотно призпавали, что фи- 
нансовый кризис, закон о максимуме, реквизиции папесли 
страшный удар промышленпости; опи даже подчеркивали это 
в своих ответах отдельным просителям 56, но существенной по- 
мощи оказать пе могли, пе взирая на все свое желание. 

В 1799 г. Директория, освобождая владельцев мапуфактур 
и промышленных заведений от общего палога па окиа и двери, 
копстатирует тяжелое состояпие французской ипдустрии и го- 
ворит лишь о «смягчении» их судьбы, о спасении «остатков» 
мануфактурной деятельности страны 57. 

26 септября 1799 г. в Совете нятисот был поднят вопрос об 
у‹асающей безработице; депутат Фабр предлагал даже пачагь 
какие-пибудь общественные работы, чтобы помочь беде 38. Но, 
коиечио, положение финансов было таково, что сделать это было 
немыслимо даже в таких размерах, чтобы хоть сколько-нибудь 
помочь безработным в столице, не говоря уже о всей стране. 

Вопрос был сдан в комиссию. Это было последнее упомипа- 
ние о рабочих, имевшее место в закоподательном учреждении 
за рассматриваемый исторический период; спустя 6 недель Ди- 
ректория перестала существовать. 


507 


РА 


При том состоянии обрабатывающей промышленности, как 
только что констатированное, положение рабочего класса не 
могло пе оказаться самым плачевным. 

Безработица — главный бич рабочих в 1795—1799 гг. 

Бозработица заставляла рабочих, сколько-нибудь распола- 
гавших техиическими знаниями или павыками, искать себе иро- 
питания за грапицей, там, где в них могли нуждаться. Цент- 
ральное бюро паризкской полиции в июне 1797 г. с беспокойст- 
вом доносило правительству, что рабочих сманивают иностран- 
цы, желающие у себя «основать новые мапуфактуры к ущербу 
для республики» 59. 

Разбрелись многие и многие рабочие лионских шелковых 
мапуфактур 60, уходили куда глаза глядят и последние марсель- 
ские мыловары, товарищи которых начали исчезать уже 
с 1793 г.; уходили и более способные и опытные ткачи сукон- 
ных мануфактур. 

Уходили и рабочие, сколько-нибудь сведущие в судострое- 
нии, и правительство этим было очень озабочено. Даже было. 
оказапо особое снисхождепие рабочим, замешанным в восста- 
нии Тулона и укрывшимся на английских судах: они были от- 
несепы в категорию граждан, которым нозволепо было верпуть- 
ся на родину (декретом 2 ванпдемьера 1\ года, т. е. 24 сентября 
1795 г.) 81; это снисхождение и тут объясняется прежде всего: 
утилитарнымя целями: достаточно всиомнить, что ведь для 
того, чтобы сиабдить тулоиский порт сколько-иибудь умелыми 
или знакомыми с морским судостроеннем рабочими, Конвенту 
пришлось еще в январе 1794 г. объявить находящимися в рекви- 
зиции всех рабочих и ремесленииков, прикосповенных к судо- 
строению. Немудрено поэтому, что властям необходимо было 
во что бы то пи стало вернуть в Тулон этих нужных республике 
беглецов. Вот почему они и попали в вышеприведенный список 
ампистированных счастливцев, наряду со столь же нужными 
военными медиками и булочииками. 

Скудость в сколько-нибудь умелых рабочих руках прояв- 
ляется в эту эпоху (приблизительно с конца 1794 г.) и в коже- 
венном производстве, с огромными затратами, через силу под- 
держиваемом властями ввиду нужд армии. Рабочих, сколько- 
нибудь обученных, хозяева сманивают один у другого 52. 

Хозяева-кожевники обращаются к Комитету общественного 
спасения с просьбой не забирать в военную службу их рабочих 
и получают удовлетворение 83. Рабочих, имеющих сколько-ни- 
будь серьезную выучку, так мало, что даже владельцы боль- 
ших кожевенных мануфактур жалуются, что им придется за- 
крыть заведение, если их рабочих заберут в военную службу- 
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К концу рассматриваемого периода последствия эмиграции 
Французских промышленников и рабочих стали сказываться. 
Копечно, прежде всего воспользоваться этой эмиграцией могли 
только нации, у которых промышленпость стояла в техпиче- 
ском отношений ниже французской. Мы видели, как еще при 
старом реззиме испанцы старались раздобыть французские 
станки, нужные для изготовления некоторых (шерстяных по 
‘преимуществу) товаров. Когда Седанская суконная индустрия 
окончательно нала, то в Испанию, откуда в Седан до революции 
шли лучшие сорта шерсти, переселилось мпого и мапуфакту- 
ристов, и рабочих из Седапа, так что уже в 1800 г. в Испании 
выделывались сукиа пе хуже и дешевле, чем во Франции 6%: 
в Италии и тоже в Испании вследствие пероселения рабочих из 
Марселя стало выделываться превосходпое «марсельское» мы- 
ло 85, о котором во Франции из-за недостатка сырья уже стали 
забывать, заменяя его третьестепенвыми сортами и суррога- 
тами. ‹ 


Но эмиграция могла спасти лишь немпогочисленные кадры 
Ффрандузских рабочих, обладавлтих какими-пибудь техпически- 
ми павыками, тайной каких-либо особых приемов производства. 
Для подавляющего большинства этот исход не существовал. 
Нужно было оставаться па родине и либо голодать вплоть до го- 
лодной смерти или самоубийств, припимавших, как увидим, 
кое-где эпидемические размеры среди рабочего класса, либо в 
лучшем случае довольствоваться пичтожинейшим возпагражде- 
нием, пе стоявшим ни в каком соотношении с пепомерным вздо- 
рожанием съестных принцасов. Брать приходилось все, что дают, 
толпы голодающих осаждали иемногие уцелевшие промышлел- 
ные предприятия, и размеры заработной платы устанавлива- 
лись всецело хозяевами. 


В своей книге «ТьегииЧог её 1е Ритескюйте» (составляющей 
часть коллекции «Н!3юте зос1а Не») ПеуШе делает ссылку на 
мемуары ПиГог( 4е Свеуегпу и приводит фразу: ..{е реире {ай 
41а 10: роиг зоп {тазаЦ. Эта фраза совершенно не соответствует 
действительности, как она рисуется по приведенным докумен- 
тальпым данным. В 1798 г. в Турэни (к которой относится заме- 
чание мемуариста), как и во всей Франции, стон стоял от безра- 
‘ботицы, которая даже в 1794—1795 гг. пе достигала таких не- 
слыханных размеров, как в 1798—1799 гг.; настроение рабочих 
было самое подавленное, ни малейших признаков профессио- 
нального или какого-либо другого движения не было. Вот почему 
к словам ОшогГа нужно было бы отнестись с большой осторож- 
ностью, даже если бы оц их пытался как-либо подкрепить, а не 
бросил мимоходом. Но мало того: убежденный роялист граф 
ОчГогь 4е Спеуегпу не переставал отмечать признаки темной 
стороны всех правительств и режимов времен революции. Так, 
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если мы не удовольствуемся одной фразой, цитируемой ПеуШе’м, 
а обратимся к подлинному тексту, то увидим что Оц[огё на про- 
тяжении десятка строк обвиняет парод и в «слепом подчинении» 
властям, и в том, что [е реире {аИ 1а 191 роиг $0п 1тагаЙ, услы- 
шим, что землевладельцам (сам граф Оу!огь был крупным по- 
мещиком) живется хуже, чем поденщикам, что парод весьма 
усердно посещает кабаки, словом, мы найдем тут общее клише, 
повторяющееся в мемуарах представителей того политического 
лагеря, к которому припадлежит наш автор 66. К слову заметим, 
что и вообще, как ясно по коптексту, тут резь идет о сельскохо- 
зяйственных рабочих, поденщиках, /оигпаПег$, ибо: 1} они про- 
тивопоставляются тут классу земельных собственников и 2) ко- 
гда нужно было обозначать одним словом класс рабочих, за- 
нятых в обрабатывающей промышленности, то никогда не упот- 
ребляли слова /оигпаЙег$; паиротив, если это слово употребля- 
ется без дальнейших пояснений, оно всегда отпосится в доку- 
ментах ХУ] столетия именно к наемным сельзкохозяйствет- 
пым работникам. Конечно, и относительно сельскохозяйствен- 
ных рабочих певерно, что опи «предписывают законы» своим 
напимателям; наиротив, урожай 1798 г. был вовсе пе велик, п 
решительно ниоткуда мы не слышим о недостатке рабочих рук 
для земледельческих работ; но во всяком случае в приведенной 
фразе еще могло сказаться ворчливое недовольство помещика- 
аристократа. Применять же это мимолетное замечание к рабо- 
чему классу, заиятому обрабатывающей индустрией, которым 
Пи[огЕ абсолютно не интересовался и с которым пикогда пикя- 
кого дела пе имел, у нас нет пи малейших оспований, Прибавим 
еще черту: как явствует из приведенной (см. последнее приме- 
чапие) вами выдержки, граф Ошогь 4е СБВеуегпу считает поло- 
жение поденщиков, зарабатывающих «30—40 су», прекрасным 
и пе удивляется, что «народ» посещает кабаки; а через две 
страницы относительло той же осени 1798 г. оп коястатирует 
нужду, от которой страдают «все классы» 687. Вее эти противо- 
речия ничуть не должиы удивлять исследователя, привыкшего 
читать паргнйные мемуары той эпохи: и фраза о поденициках, 
наполняющих кабаки, нужпа была нашему автору, чтобы во- 
просить: сей @аё ае сйозез реш-Н аигег 8, и слова о всеобщей 
нужде тоже должны в конце коицов иривести читателя к убеж- 
депию, что «подобное положение вещей не может держаться» 
иначе, как хитростями Директории 59. Автору решительно все. 
равно, как доказать этот тезис, и он ничуть пе заботится о том, 
что его аргументы противоречат один другому. Но именно по- 
этому к его утверждениям следовало бы относиться с большой 
осторожностью. 

Рабочие «диктовать закон» хозяевам не могли при тех эко- 
номических условиях, о которых выше шла речь. 
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Скорее возможны были обратные явления. В середине ноя- 
бря 1797 г. в Париже хозяева увеличили рабочий день плотни- 
ков на '/2 часа, одновременно уменьшив заработную плату. 
Плотиики стали собираться и, как полиции показалось, наме- 
ревались «затеять борьбу со своими хозяевами». Полиция при- 
бавляет, что будут приняты меры против смутьянов "5. 

Наличиость массы безработных могла не только в плотничь- 
ем промысле, по и в других промыслах побудить хозяев пони- 
зить плату, хотя и той, которую получали в среднем рабочие. 
в 1797—1798 гг., совершенно ие хватало на нокрытие пасущ- 
нейших нужд. Рабочие должиы были покоряться; никакая стач- 
ка ие могла быть усцешна при том отчаянном состояпии, в ко-- 
тором находилась индустрия в это время. Но попытки проти- 
виться уменьшению рабочей платы в начале мая 1798 г. были. 
Мы узнаем о них из постановления центральпого бюро париж- 
ской полиции от 7 мая 1798 г." Бюро, ссылаясь на заков Ле 
Шанелье, воспрещает рабочим разпых профессий собираться и 
вступать меду собой в соглашения касательно размеров за- 
работной илаты, грозит зачинщикам карой закона и указывает 
па то, что никто не имеет права мешать другому работать по 
какой-угодно цене. Бюро говорит об угрозах и пасилиях, кото- 
рые пускают в ход некоторые рабочие «разных профессий», 
желая помешать своим товарищам работать 72; внимание рабо- 
чих обращается при этом еще на то обстоятельство, что подоб- 
ный образ действий может «самих же рабочих довести до са- 
мой ужасной пищеты», так как все это «может способствовать 
прекращению работ или перерыву в работах» и т. д. Это сооб- 
ражение имело виолие реальный вес в глазах рабочих, ибо ко- 
лоссальный перевес предложения труда над сиросом бросался 
в глаза; если они все-таки сделали попытку, то, конечно, толь- 
ко вследствие безвыходного положения. 

Нечего и говорить, что никаких последствий эта попытка 
не имела. Полицейское постановление является первым ий по- 
следним дошедшим до нас известием об этом начинавшемся и 
сейчас же замершем движении. Постановление центрального 
бюро кончалось предложением полицейским комиссарам и ко- 
мепданту Парижа пустить в ход силу в случае надобиости. Но 
до этого не дошло. Ежедиевные полицейские рапорты больше 
не упоминают об этой стачке. 

Об увеличении заработной платы в громадпом большинстве 
отраслей иромышленности пельзя было и думать, так как мы 
уже видели из предшествующего, что производство сокраща- 
лось. Но в тех редчайших случаях, где почему-либо хозяевам 
было выгодно продолжать свое дело, рабочим удавалось ипой 
раз путем стачки добиться некоторого повышепия платы: ко- 
гда наборщики газеты «Соигиег гбрибЙсаш» потребовали уве- 
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„личения сдельной платы за одну форму с 200 ливров до 450 лив- 
фов ассигнациями, то владельцы сначала отказались, а потом 
уступили ввиду немедлепно начавшейся стачки 73. Конечно, по- 
‚добное повышение платы все-таки не было соразмерно с чудо- 
вищно поднявшимися ценами на предметы первой необходи- 
мости; но и оно было возможно только в этом случае, где не- 
‚медленно требовался штат подготовленных технических людей. 
Настаивать на повышении заработной платы в промышленных 
заведениях, которые осаждались толпами безработных, умоляв- 
‚ших взять их, было, повторяем, совершенно немыслимо. 

Положение таким образом для рабочей массы создавалось 
совершенно безвыходное. 

И ропот, по отзыву полиции, стал приобретать слишком 
серьезпый характер. Рабочие не переставали приписывать пра- 
вительству свои бедствия "4. В конце декабря 1795 г. произошло 
еще резкое падение ценности ассигнаций: за золотой луидор 
стали давать по 5200 ливров ассигнациями, другими словами, 
один металлический ливр стоил уже даже не 185, как в начале 
месяца, а 260 ливров ассигнациями. Рабочие тогда собирались 
потребовать, чтобы им вместо 100 ливров ассигиациями, кото- 
‚рые они получали, хозяева платили 1 ливр металлический 75, 
заявляя, что иначе они все прекратят работу. Конечно, им не 
‘сделали этой уступки, которая равна была бы увеличению их 
платы в 23/5 раза, и угроза рабочих тоже осталась невыполнен- 
ной, а между тем припасы вздорозкали еще более сообразно с 
этим новым падением ассигнаций. Отчаянные проекты пере- 
резать поголовно всех спекулянтов, махинациям которых при- 
писывалось обесценение ассигнаций, не прекращаются с тех 
пор в рабочей среде; рабочие хотели пачать истребление менял, 
‘находившихся в Пале-Рояле 78, и полиция принимала меры к их 
охране. 

Все попытки собраться большой массой в зародыше пресе- 
кались полицией. Да рабочие и ограничивались предположе- 
ниями. Так было, папример, и с предполагавшимся собрапием 
®тносительно самоубийств. Самоубийства с целью спастись от 
мук голода настолько участились, что рабочие именно под вли- 
япием этого 77 хотели было собраться (еще 49 мая 1795 г.) 
в Септ-Антуанском предместье; опи растерянно говорили толь- 
ко, что «рано или поздно нужно, чтобы их страдания окоичи- 
лись», не выставляя никакой программы действий или даже по- 
рядка дня. Предположенное собрание и не состоялось. 

Полиция не спускала глаз с Сен-Марсельского и Сент-Анту- 
анского предместьев. 

В провинции положение было не лучше: в Бордо хлеб стоил 
весной 1795 г. (еще до неслыханного падения курса, разразив- 
шегося в конце 1795 г.) 20 су фунт, в других департаментах — 
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20, 30, даже 40 су (в Цонвенте раздавались голоса, утвердав- 
шие, что цена хлеба в департаментах доходила уже в марте 
1795 г. до 50 су фунт 73); к сожалению, пет точных указаний, где 
именно хлеб оказался дороже всего. В Бордо было неспокойно. 

Брожение в мастерских скобяных товаров началось в яп- 
варе 1795 г.; 24 января 1795 г. четверо лиц, владевших этими 
мастерскими, явились в мунициналитет с жалобой, что рабо- 
чие не дают им покоя, требуя возвышения платы, хотя и теперь 
уже они получают в 3 раза более, пежели в 1790 г. (а не в 
1'/5 раза, как требовалось согласно закону о максимуме, отме- 
ненному всего за месяц до того 79). Муниципалитет никаких мер 
против рабочих не предпринял и даже хозяевам не разрешил 
(на основания закона Ле Шанелье) собраться, чтобы обсудить 
меры борьбы с рабочими. 

В течение ноября и декабря 1795 г. волновались в Бордо ра- 
бочие, служившие у предпринимателя, заведовавшего город- 
ским освещением. В середине декабря они объявили, что заба- 
стуют, если предприниматель откажется платвть по 10 ливров 
в депь и выдавать ио фунту хлеба каждому рабочему. И ним 
примкнули и трое заведующих рабогами, которые требовали 
ежедпевной илаты в 40 ливров, и даже главный управляющий 
(т6015зеит), потребовавший 80 ливров в день 80. Предпринима- 
тель обратился к мупиципалитету, и было решено передать дело 
на заключение финансового комитета. Полная невозможность 
существовать на 3—4—5 ливров в день бросалась в глаза: угро- 
зы ни к чему не привели бы, ибо в самом деле рабочим грозила 
голодпая смерть ввиду полного обесценения ассигнаций. 

В мае 1797 г. опять пачалось стачечное движение среди ра- 
бочих веревочных мастерских в Бордо. Муниципалитет выслу- 
шал рабочих, пришедших «в болыном количестве» с целью из- 
ложить требования, предъявленные к хозяевам (речь опять, 
как и в 1794 г., шла о новышении заработной платы), и «статья 
за статьей» прочел им вслух и снабдил разъяснениями закон 
Ле Шанелье, воспрещающий стачки 81. Но это не помогло. Стач- 
ка (начавшаяся прежде всего в мастерской Вауеже) продолжа- 
пась. Тогда муниципалитет на основании того ке закона Ле 
Шацелье постановил предать суду стачечников. Стачки муни- 
чипалитет называет при этом «самым губительным для про- 
мышленности беспорядком», истощающим народное богатство. 
«Непропорциональное» повышение заработной платы может 
тишь сделать предметы первой необходимости дорогими и за- 
груднять конкуренцию французских товаров с заграничными; 
зсякое регулярное правительство борется с такими злоупотреб- 
тепиямя, как стачки и т. д. 82 

Тотчас после падения Робеспьера прорвалось долго сдержи- 
засмое неудовольствие и в Париже. 
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В Париже рабочие не скрывали своего неудовольствия по 
поводу максимальной расценки заработной платы, установлен- 
ной муниципалитетом, и Комитет общественного спасения сам 
признал, что эта расценка не находится в соответствий с цо- 
нами на предметы первой необходимости 83. 

Дело дошло до того, что рабочие, работавшие по сплаву 
леса, возмутились и забастовали, требуя увеличения заработ- 
ной платы, и полиции пришлось восстановлять порядок. Их 
примеру последовали рабочие-булочники, которые объявили, 
что не могут работать за меныпую плату, нежели 18 ливров в 
педелю. «Опи доставляют больше всего забот полиции», — чи- 
таем мы в полицейском рапорте 1794 г. 8%. 

Было движение и среди оружейников, но оно было быстро 
локализовано усилиями завсдующих мастерскими 85. Тут речь 
шла не столько о слишком низкой плате, установленной ма- 
ксимумом (которому оставалось жить еще несколько дней), 
сколько о том, что Комитет общественного спасения решил пе- 
редать правительственные оружейные мастерские в руки част- 
пых предпринимателей, а это влекло за собой замену до сих 
пор существовавшей поденной платы платой сдельной. А если 
максимум казался слишком низким даже при поденной рас- 
плате, то последняя расплата, тоже предусмотренная максиму- 
мом, была в самом деле совершенно ничтожна: при этой рас- 
ценке рабочий в среднем мог заработать 1'/› ливра в день, а 
жиезль стоила самое меньшее 2—21!/› ливра в эту пору. Рабочие 
одной из оружейных мастерских и пытались, но безуспешно, вы- 
звать движение и внести сообща петицию в Конвент. 

Как уже сказано, эта попытка не удалась, а Комитет обще- 
ственного спасения опубликовал (413 декабря 1794 г.) против 
них особое воззвание, к которому примкнули также Комитеты 
общественной безопасности, законодательства и военный 85. 
Воззвание грозпо обрагцается к рабочим этой мятежной мас- 
терской, которые «позволили себе вызвать сборище» и насиль- 
нс хотели принудить других последовать своему примеру. Но’ 
большинство рабочих, констатирует Комитет, согласилось «ско- 
рее подвергнуться последствиям угроз» своих товарищей, чем 
«парушить общественное спокойствие необдуманиой выходкой». 
Воздавая хвалу рабочим, пе согласившимся принять участие в 
движении, угрожая нарушителям спокойствия 87, Комитет пре- 
достерегает рабочих от «западни», которую подставляют им аги- 
таторы — «внутренние и внешние враги» республики. Обраще- 
ние кончается снова угрозой: напоминает, что Нонвент «с эпер- 
гией будет держать бразды правления», сумеет предохранить 
«добрых гражлан от опасных заблуждений» и с твердостью по- 
давить происки злопамеренных 88. 

Оружейники не осмелились более повторить свою попытку; 


514 


они бродили вокруг Конвента и говорили, что не зпают, что 
с пими будет 89. Некоторые из них хотели прибегнуть к тайной 
порче фабрикуемого оружия и начали в этом смысле агитацию 
между товаршцами, но полиция проведала обо всем, и мы ве 
знаем, осуществилась ли эта мысль; пужно заметить, что в 
случае обнаружения виновный подлежал смертной казни. 

С конца нюня 1796 г. (после того как уже был прекращен 
выпуск бумажных денег) начинаются попытки рабочих заста- 
вить хозяев платить им металлическими деньгами, но полиция 
строго следит и пе дает им собираться °'. А в то же время пра- 
вительство (особенно с июля 1796 г.) совершенно бессильно 
заставить торговцев принимать в уплату за товар бумажные. 
деньги 92. Голод среди рабочих свирепствовал со страшной си- 
лой; это нежелание торговцев считаться с бумажными день- 
гами вовсе грозило рабочим совершенной гибелью 3. Единст- 
венный выход был все-таки в отказе работать иначе как за ме- 
таллические деньги. И это было сделано: в последние дни июля 
1796 г. без стачек, без сборищ, без общих решепий — всему 
этому немедленпо положила бы конец полиция — силой вещей 
рабочие остались лишь у тех хозяев, которые соглашались пла- 
лить металлическими деньгами 9. Конечно, сейчас же это ото- 
звалось сокращением производства и увеличением числа без- 
работных, так как хозяева сами не располагали еще достаточ- 
ным количеством металлических денег; но те рабочие, которые 
имели работу, получали за нее с конца июля плату либо отча- 
сти, либо целиком металлическими деньгами 35. 


С тех пор, т. е. с середины лета 1796 г., больше безработица, 
чем дороговизна припасов, становится господствующей темой 
жалоб 96; владельцы мастерских и мануфактур, которые сочли 
возможиым продолжать работы, жаловались на рабочих и вы- 
сказывали желание, чтобы правительство их обуздало 97. Так 
как это было абсолютно немыслимо, ибо получать плату бумаж- 
ными деньгами было равносильно тому, что работать даром, то 
единственной угрозой в этом отношении являлась угроза закры- 
тия промышленного заведения. И в самом деле, осенью 1796 г. 
и зимой 1796/97 г. сокращение производства продолжалось. 

Редкость металлических денег, закрытие мануфактур слу- 
жили главной темой разговоров. Рабочие склонны были объяс- 
нять финансовый кризис казнокрадством, говорили, что Дирек- 
тория, стремится обогатиться и что нужно военное правитель- 
ство 38. 


Масса безработных увеличивалась притоком из деревень; 
на зиму тянулись в большие города и прежде всего в Нариж 
люди, кое-как кормившиеся на сельскохозяйствениых работах 
весной и летом. Достать работу — вот что единственно зани- 
мало столичную рабочую массу, и полиция подчеркивает в своих 
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допесениях, что общественные дела их нисколько не занима- 
ют 9. Но работы не находилось; «...безработными кишат мосто- 
вые», — констатировали власти в ноябре 1796 г. Лишь с конца 
41796 и начала 1797 гг. заметное стали появляться металличе- 
свне деньги. 


3 


Только в исключительных случаях, именно там, где: 4) про- 
аззодство еще держалось, еще не дошло до полного упадка, и 
2) где по условиям труда рабочие работали в помещении само- 
го заведения, могли проявиться коллективные действия, на- 
иравленные к увеличению заработной платы. Оба эти условия 
были налицо, например. в бумажных мапуфактурах, и хотя мы 
лишены сведений о том, где и какие стачки на бумажных ма- 
зуфактурах в эпоху Директории происходили, но по энергии, 
$ которой правительство боролось против подобных явлений, 
можно догадываться, что самый факт не был редкостью и в эти 
годы (впрочем, это совершенно гармонирует со всем тем, что 
было сказано о рабочих бумажных мануфактур в предшест- 
зующих главах). 

Постановлением 18 фрюктидора [У года (4 сентября 
{796 г.) Директория подтвердила воспрещение каких бы то ни 
было рабочих ассоциаций и при этом обратила серьезное впи- 
мание имепно на рабочих буманатых мануфактур. Директория 
констатирует, что, невзирая на закон от 17 июня 1791 г. (за- 
кон Ле ИГапелье) и другие запреты, рабочие бумажных ману- 
фактур продолжают «соблюдать обычаи, противные обществев- 
ному порядку»: они празднуют свои особые праздники, наля- 
‘гают друг на друга штрафы, позволяют себе прекращать 
саботу в мастерских, причем запрещают и другим работать. 
требуют чрезмерной платы от хозяев за избавление хозяев от 
ааложения янтердикта на их мастерские 109. | 

Что касается явления по существу, то весьма естественно, 
что движение проявилось именно там, где сбыт был обеспечен: 
ведь бумажные мануфактуры работали на правительство и уце- 
левшие всегда имели работу. 

Директория рассматривает эти действия рабочих как зло- 
авмеренный беспорядок, затрудняющий «торговлю, промыш- 
лвиность и празо собственности» 101. В резолютивной части 
своего постановления 1? Директория, опираясь главным обра- 
вом на: 1) закон Ме Шапелье, 2) на специально относящийся 
к рабочим бумажных мануфактур закон 23 нивоза 103 
(1794 г.) п3) на регламент от 29 января 1739 г. 10%, самым кате- 
горическим образом подтверждает эти предшествующие зако- 
ноположения и подкрепляет их некоторыми новыми пунктами, 

Подчеркивается, что всякие соглашения и действия скопом 
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закопопрестулны; что рабочий может «индивидуально» подать 
жалобу, отнюдь не имея права при этом прервать работу. Под- 
тверждается, что всякие штрафы, налагаемые рабочими на то- 
варищей или хозяев, будут караться как воровство ({сотте 
зптр]е уо1), в первый раз — двухлетним, а второй раз —четыь- 
рехлетним заключением в тюрьме. Точно так же караются и 
«интердикты», налагаемые на мастерсыне, ибо это рассматри. 
вается тоже как нарушение права собственности; при этом ву- 
новные долячты быть арестованы тотчас же после того, как 
местные власти получат соответственное донесение хозяев 
({агё. У). Под страхом штафа (в 100 ливров) воспрещается ре: 
бочим покидать хозяев, не предупредив их за 40 дней, а Фабр»- 
кантам — принимать рабочих без письменного удостоверения 
предыдущего нанимателя (под страхом штрафа в 300 ливров}. 
Независимо от этого письменного удостоверения, рабочий бу- 
мажной мануфактуры должен еще быть снабжен гаснор- 
том от местной администрации, без чего он не может перейте 
из одной мануфактуры в другую (ат. Х). Заработная плата 
определяется по соглашению между хозяином в рабочим. Ра- 
бочий, на время отлучившийся в течение рабочего дня без раз- 
решения хозяина от работы, подвергается штрафу в 5 ливра. 
Всякие утеснения вповь наиимаемых ниц со стороны старых 
рабочих, всякие поборы с пих и так далее караются штрафом 
в 20 ливров «и большими наказаниями, если потребуется». Эте 
неопределенная формула («её Че раз отапдез решез, $1 у 
ёсвоц») совершенпо развязывала руки администрации, и дс 
конца рассматриваемой эпохи власти не переставали подозрь. 
тельно относиться к рабочим бумажных мануфактур. 


27 сентября 1799 г. министр полиции Фуше обратился к ко- 
миссару департамента Гойтеё с указанием, что соеди рабочих 
бумажных мануфактур вообще ‘существует брожение: они стре- 
мятся к независимости для себя, угнетают тех своих товари- 
щей, которые не желают подчиняться «вожакам ассоциь- 
ции» 155. Фуше утверждает далее, что эта «ассоциация» имезт 
сношения с разными мануфактурами, устраивает собрания, нз- 
лагает интердикты на ту или иную мануфактуру, запрещая реа- 
бочим работать там, и т. д. Хозяева платят налагаемые этой 
ассоциацией штрафы, ипаче их заведения по капризу ассопиа- 
ции уничтожаются. «Эти беспорядки возбуждаются и полдер- 
живаются, без сомнения, Англией с целью совершенно разорить 
наши мануфактуры», — умозаключаст Фуше. А поэтому сн 
требует особой бдительности и энергии со стороны властей, обя- 
занных разоблачать преступные происки. Ссылаясь на отме. 
ченное выше постановление Дироктории от 18 фрюктидора 
{4 сентября 1796 г.), он требует энергичной репрессии`и прел- 
лагает точно осведомлять его о результатах наблюдений. 
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На следующий же день комиссар департамента сообщил 
циркулярным письмом ро все кантоны, где существовали бу- 
мажные мануфактуры, о существовании этой указанной Фуше 
преступной ассоциацин. В сущности это письмо оказывается 
почти буквальным повторением сообщения Фуше. Комиссар 
требует от кантональных властей сообщения «об этом важном 
предмете» 195; министра же он одновременно удостоверяет, что, 
если что-либо будет замечено в департаменте, меры к осведом- 
лению министерства будут приняты !97. Работа закипела. Ад- 
министрация кантонов департамента Г.о1теф в ряде допесений 
удостоверила, что на бумажных мануфактурах все обстоит бла- 
гополучно; если в этих донесениях попадаются указания на не 
совсем спокойный дух в рабочей среде, то одно относится к куз- 
непам, а другое — к какому-то булочнику, так что оба указа- 
ния никакого серьезного значения не имеют 108. 

Следуст заметить, что постановление касательно рабочих бу- 
мажных мануфактур послужило как бы образцом для другого 
акта того же рода. Среди очень скудных известий, касающихся 
рабочего класса при Директории, одно говорит нам о требова- 
нии, предъявленном рабочими шляпных мастерских в Париже 
своим хозяевам. Требование касалось увеличения заработной 
платы. Хозяева, после того как движепие продолжалось около 
месяца, принесли жалобу в Совет пятисот 19 прериаля У года 
й заявили при этом, что если бы они уступили своим рабочим 
в их требовании, последствием этого было бы вздорожание ша- 
пок для солдат на 40 су за штуку. Поэтому они просили Совет 
принять меры к тому, чтобы заставить рабочих работать по 
прежней цене. Совет отослал это дело в Директорию для соот- 
ветствующего распоряжения 199. 

По поводу этого случая и, может быть, других аналогичных, 
сведения о которых не дошли до нас, Директория издала 11 ию- 
ля 1797 г. постановление, касающесся рабочих шляцных мас- 
терских и аналогичное тому, которое в 1796 г. было издано 
относительно рабочих бумажных мануфактур 119. Мотивируется 
постановление тем, что «в шляпных мастерских или фабриках» 
в различных местах республики царит своеволие, которое пока- 
зывает, что и фабриканты, и рабочие полагают, будто вместе 
с отменой пехов отменены также все старые законы, касав- 
плиеся ремесл. «От этого убеждения происходит бесчисленное 
множество злоупотреблений и беспорядков», ежедневные нару- 
шения закона. Необходимо поэтому «просветить рабочих и уче- 
киков, установить их права и права хозяев». Директория катего- 
рически заявляет, что все закопы, прямо не отмененные кон- 
ституцией, продолжают сохранять свою силу. И действительно, 
все постановление опирается главным образом на законы 1748, 
1749, 1777, 1182 гг.; конечно, есть ссылки и на закон Ле Ша- 
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пелье 1791 г. и, что следует отметить, ссылки на постановле- 
ния, касающиеся бумажных мануфактур и уже приведенные 
нами выше. 

В этом постановлении от 14 июля 1797 г. мы замечаем две 
тенденции: 1) прежде всего, конечно, оно стремится впести 
порядок, поддержать субординацию в мастерских и воспрепят- 
ствовать стачкам; 2) рядом с этим Директория желает воскре- 
сить некоторые существовавшие до уничтожения цехов прави- 
ла, которые клонились к поддержанию данного производства 
на известной высоте. 

О первой тенденции много говорить в данном случае не 
приходится: пункты, относящиеся сюда, почти дословно взяты 
из постановления касательно рабочих бумажных мануфактур. 
Те же правила об удостоверениях от предыдущего нанимателя, 
без которых рабочие не могут поступить на новое место 
(аг. УПЬ 1Х иХ); то же требование, сверх того, еще и паспор- 
та («отпуска») от местных властей при переходе в другую ма- 
стерскую (а. ХП); те же угрозы карой за стачку или дейст- 
вия скопом (агё. ХУП, ХХ, ХХИ); то же приравнение штра- 
фов, налагаемых на хозяев или товарищей, к воровству 
(аг6. ХХ); те же меры против запрещений, налагаемых рабочи- 
ми на мастерские (аг. ХХ. Эти пувкты постановления от 
11 июля 1797 г. совершенно ясно показывают, что постановзле- 
ние 1796 г. касательно рабочих бумажных мануфактур Дирек- 
тория склонна была считать как бы нормой, которую надлежит 
распространить на рабочих других производств в случае обна- 
фужения ими строптивости. В конце этой работы мы увидим, 
чем закончилась указанная тенденция уже при Бонапарте, в 
эпоху Консульства, и как завершилась эволюция, сделавшая в 
конце концов боевой, диктаторский приказ Конвента о рабочих 
бумажных мануфактур (от 23 пивоза) в главных частях общим 
законом для всего рабочего класса. Постаповление 41797 г. о 
шляпочниках — только звено в этой эволюции. 

Что касается второй идеи, заключающейся в постановлении 
от 14 июля 1797 г. — это забота о поддержании данной про- 
фессий на должной высоте. 

Директория (ссылаясь на постановление королевского сове- 
та от 13 июля 1748 г.) во имя поддержания на должной высоте 
и увеличения технических знаний в шляпном мастерстве обя- 
зывает каждого «фабриканта» даром готовить учепика в своей 
мастерской. Ученик должен оставаться в мастерской не менее 
двух и не более четырех лет, причем за время ученичества 
ученик не вправе покинуть мастерскую без разрешения хозяина. 

О движении, вызвавшем этот циркуляр, мы уже больше 
ничего не слышим. И вообще редки становятся даже замечания 
полиции о каких бы то ни было попытках рабочих сборищ. 
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21 июля (1797 г.) 500—600 рабочих (не известио какой 
специальности) собрались с целью потолковать об увеличении 
платы; собрались они в трактире. Полиция окружила трактир, 
арестовала зачинщиков (]ез ш5$Исзеит$) и разогнала осталь- 
ных 11, Тем все и окончилось. 

Группа рабочих собралась (в апреле 1798 г.) на острове 
Лувье и жаловалась на плохие заработки; все они были аресто- 
ваны и отведены в полицейское управление !'2. В чем было 
дело — подробнее ве говорится. 

Едва ли не последнее сообщение такого рода относится 
к осени 1798 г. В двадцатых числах октября 1798 г. рабочие 
местности 1а Варёе собирались требовать увеличения заработ- 
ной платы. Известившись об этом намерении, власти послали 
туда сильный кавалерийский отряд !!3, и на этом все окончи- 
лось. Больше о попытках профессионального движения в Пари- 
же мы не слышим. «Рабочий класс в общем спокоен; несмотря 
на жестокость зимы, в его среде не произошло ничего, что могло 
бы нарушить общественное спокойствие» !14, — констатирует 
полиция в феврале 1799 г., когда ко всем бедам, угпетавшим 
рабочий класс, прибавилась необыкновенная стужа. 

«Рабочие спокойны, хотя страшлто страдают», — повторяют 
донесения и весной, и летом 1799 г. «В округах, населенных 
рабочими, именно в ХИ, мало занимаются политическими 
вопросами; мапуфактуры, большие и малые, почти пусты; осо- 
бенно каменщики без занятий. Рабочие много жалуются» 115, — 
вот тиничная для 1799 г. отметка. 

После рассказа об этих немногочисленных, слабых и совер- 
шенно безуспешных попытках рабочих к совместному отстаива- 
нию своих интересов необходимо упомянуть, что им в эти годы 
пришлось считаться пе только с понижением заработной платы, 
но также с продолжавшимся и при Директории широчайшим 
пользованием реквизициями. 

В 1795—1796 гг. реквизиции рабочей силы отнюдь не пре- 
кращаются, и иногда мануфактуры останавливаются вовсе 
вследствие того, что все рабочие забраны реквизиционным по- 
рядком 115. 

Опи забиралисъ таким путем на казенные работы, где плата 
назначалась по усмотрению властей и в таких размерах, что 
существовать на нее было в высшей степени трудно. Рабочие, 
доведенные до крайности, начали отказываться от работ, куда 
их реквизиционным способом отправляли, и эти случаи ослуша- 
ния сделались к 1796 г. столь часты, что Директория решила 
реагировать на это явление. 

25 марта 1796 г. Директория обратилась в Совет пятисот 
с посланием, в высшей степени любопытным 117. «Часто слу- 
чается,— читаем мы в этом документе, — что закон остается 
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неисполненным, так как он не предписывает ни наказания, ни 
понудительных мер. Рабочие, требуемые властями или комис- 
сарами Исполнительной Директории для работ, необходимых 
для общественного дела, часто отказываются повиноваться рек- 
визиции; вызываемые к суду, они упорствуют в своем отказе, 
и таким образом класс рабочих может вступить в соглашение, 
чтобы провалить меры, требуемые общей пользой пли общест- 
венной безопасностью. Труд рабочего есть его собственность, 
как поле — собственность земледельца, который его унаследо- 
вал от своих отцов. А так как республика имеет право лишать 
гражданина его земельной собственности, если общественная 
необходимость этого требует, при уплате справедливого воз- 
награждения, таким же образом, возпаграждая рабочего, она 
может временно располагать его трудом. Мы вас приглашаем 
внести закон, который уполпомочивал бы суды подвергать ис- 
правительным карам, а в случае рецидива телесным паказани- 
ям 118 всех рабочих, которые, будучи в свою очередь вытребова- 
ны, отказались бы повиноваться комиссарам исполнительной 
власти» и т. д. 

Тут мы видим подтверждение того принципа, который 
в 1793—1794 гг. неодпократно провозглашался и проводился 
в жизнь: государство есть верховный распорядитель собствен- 
ности и личности гражданина. Но теперь, в 1796 г., Директория 
принцип этот прилагала уже единственно к труду рабочего, 
который она считает формой частной собствепности. 

В начале апреля (1796 г.) был издан Советом пятисот закон, 
который, правда, не заходил так далеко в смысле репрессии, как 
желательно было Директории, но все же оказался проявлением 
той политики неослабной суровости относительно рабочего: 
класса, которая была на очереди дпя. 

Комиссары Директории должны были привлекать к ответ- 
ственности уклоняющихся от реквизиционных работ рабочих. 
В первый раз виновпые подвергались заключению на 3 дня; 
в случае рецидива — заключению от 10 до 30 дией 113. Это — 
последнее по времени (за всю рассматриваемую эпоху) дейст- 
вие законодательной власти, направленное к поддержанию рек- 
вИЗИЦИЙ. 

Правда, люди, доведенные голодом до того, что их не стра- 
вил уже в 1798—1794 гг. закон о подозрительных, едва ли 
могли особенно испугаться в 1796 г. тридцатидневного ареста. 
Во всяком случае больше пе слышно о сопротивлении реквизн- 
пиям: сократились ли реквизиции, или пе сопротивлялись рабо- 
чие, или просто утерялись документы, говорящие об этом,— 
решить трудно. 
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Все это были слабые, разрозненные попытки борьбы с одо- 
левавшими бедствиями. Посмотрим теперь, какова была в конце 
Конвента и при Директории повседневная жизнь рабочей мас- 
‚сы. Сведения, которые характеризуют материальное положение 
‘рабочих, относятся к столице и давались полицейскими аген- 
тами. 

Эти сведения разбросапы там и сям в рапортах парижской 
полиции, подававшихся по начальству (и изданных, как ска- 
зано во введении, Оларсм) 120. Ничего похожего у нас нет отно- 
‘сительно какого бы то ни было другого пункта. Во всяком слу- 
чае по положению столичной рабочей массы можно составить 
‘себе приблизительное представление о рабочих провинциаль- 
ных городов. 

Приблизительпое, но не точное: при всей безотрадности 
своего положения парижские рабочие были в исключительно 
привилегированном положении. 

Дело в том, что, желая поддержать порядок в столице, пра- 
вительство обеспечивало Парижу около 1600 мешков муки (по 
3'/—4, иногда несколько больше квинталов, т. е. 350—400 фун- 
тов в каждом), и зимой в конце 1794 г. член Комитета общест- 
венного спасения высчитывал, что «каждый человек в Париже 
может получать 1 фунт хлеба». Мало того: с февраля 1795 г. 
каждый рабочий получал 1'/› фунта хлеба ежедневно; осталь- 
ные граждане всякого возраста и пола — по фунту 171. 

2 апреля 1795 г. Конвент декретировал, что при распределе- 
нпи хлеба и других съестных припасов «рабочим, ремесленни- 
кам и нуждающимся» должно быть оказываемо преимущество 
’ перед всеми другими !22. Это — последний (по времени) декрет 
Конвента, касающийся рабочего класса. 

Организовано это было так, что граждане, снабженные удо- 
стоверительными карточками из своих полицейских участков, 
являлись в булочные и тут получали приходящийся каждому 
1 фунт или 1'/› фунта за определенную цену, которая, впрочем, 
при обесценении ассигнаций была так ничтожна, что можно 
было приравнять эту операцию к даровой раздаче хлеба: плата 
в 3 су за фунт в те времена, когда фунт хлеба при обыкновен- 
ной купле-продаже стоил 10—12 (а позднее и 50) ливров, ко- 
нечно, была почти совершенно нулевой величиной; иногда же — 
‘это было в известных случаях предоставлено участкам — выда- 
вались удостоверения на даровое получение фунта или 1'/› фун- 
та хлеба. Уплачивало булочникам правительство, оно же достав- 
ляло им муку. Доставало оно эту муку: 1) закупая ее за грани- 
цей и 2) путем продолжавшихся и в 1795, и в 1796, ив 1797 гг. 
реквизиций в провинции. 

Правительство с весны 1795 г. не переставало увеличивать 
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Запасы муки для столицы: Комитет общественного спасения 
уже давал Парижу не 1600, а больше 1900 мешков, и Буасси- 
д’Англа высчитывал, что из 636 тысяч человек, составляющих 
население столицы, 324 тысячи получают 11'/> фунта в день, 
а 312 тысяч — 1 фунт 123. 

Но далеко не всегда старания правительства в этом отноше- 
нии увенчивались успехом. Реквизицин в провинции наталки- 
вались на ряд препятствий, на единодушное, хотя и пассивное 
сопротивление землевладельцев, да и прочих классов общества, 
боявшихся остаться совсем без хлеба. Далее, по признанию 
самих властей, бесчисленные злоупотребления сопутствовали 
этой организации продовольствия за все время ее существова- 
ния. Хлеб, раздававшийся по удостоверениям, бывал часто 
такого качества, что им боялись отравиться, и при всем зжела- 
нии его иногда невозможно было есть; булочники прибегали ко 
всякого рода ухищрениям, чтобы продать возможно более на 
сторону по рыночной цене (поставив в то же время на счет пра- 
вительства этот хлеб, якобы выданный по удостоверениям). 

Эти исключительные милости таким образом весьма мало 
облегчали положение столичных рабочих. 

Рабочие в Париже не переставали роптать также на недо- 
©таток других предметов первой необходимости: мыла, масла, 
свечей, не переставали жаловаться на то, что все предметы 
потребления сделались объектами спекуляции 124. Вера в Кон- 
вент была еще в 1794 г. так велика, что рабочие говорили, что, 
-если есть злонамеренные (спекулянты), Нонвент сумеет их 
найти 125. Но с наступлением зимы положение делалось все 
труднее, особенно тяжело ощущался недостаток свечей, ибо ра- 
‘бочие, работавшие на дому, были лишены возможности что- 
либо делать по вечерам 126; между женами их, стоявшими в оче- 
реди перед свечными лавками, происходили побоища из-за 
‘права первенства в покупке; ропот по поводу дороговизны при- 
пасов не прекращался в течение всей зимы 1794/95 г.177; 
и именно на недостаток леса, угля, мыла жалуется городская 
беднота более всего 128; 10 декабря 1794 г. в Париже у склада 
угля произошло большое побоище, длившееся целый день и 
потребовавшее вмешательства полиции и жандармов !29. Поли- 
ция принуждена была, между прочим, удостовериться в декабре 
1794. г., что все «с нетерпением ожидают отмены максимума» 130. 

Рабочие стали поговаривать, что существовать становится 
‘немыслимо, ибо работы нет, а припасы все дорожают и дорожа- 
ют, и что придется направить пики против булочников "31. Ра- 
бочие были тем более взволнованы, что у них было убеждение, 
будто в Париже должны быть припасы, ибо «Париж истощил 
провинцию реквизициями» 132. В конце января 1795 г. рабочие 
уже довольно открыто стали говорить, что, когда у них ничего 
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не останется, они потребуют у купцов и сумеют заставить тех 
дать, что нужно, так как их, рабочих, 30 тысяч человек 133. 
«Как же Конвент хочет, чтобы мы существовали? — толковали 
рабочие между собой, — закрывают работы в такое суровое вре- 
мя года; хозяева хотят уменьшить нашу плату в то время, как 
все вздорожало сверх меры, но это окончится» 13%. Чуть не 
сжедневно полиция регистрировала подслушанные горькие 
жалобы рабочих !35. 

Топливо к концу зимы 1795 г. истощилось до такой степени, 
что рабочие в Париже жаловались на невозможность продол- 
жать работу из-за недостатка угля 136, Они, впрочем, одновре- 
менно прибавляли, что и вообще они пе работают из-за недо- 
статка сырья 137. 

Не было леса, не было угля, и правительство тщетно пыта- 
лось снабдить Париж рисом за недостатком хлеба: риса не 
хотели брать, так как нельзя было его варить вследствие отсут- 
ствия топлива 138, 

Дров в 1795 г. до такой степени не хватало, что Комитет 
общественного спасения должен был думать о замене леса тор- 
фом, т. е. о том, чтобы в Париже и «других больших городах» 
ввести торфяное отоплепие; об этом был подан доклад комис- 
сии, заведовавшей оружием и порохом, так как она была прямое 
злинтересована в сохранении леса для нужд оружейных и по- 
роховых заводов 139. 

Было подтверждено приказание булочникам продавать рабо- 
чим пе менее 1'/› фунта хлеба ежедпевно каждому, но это рас- 
порязкение не исполнялось сплошь и рядом, ибо булочники 
ссылались на недостаток хлеба. 

Масса безработных, бедствовавшая в Париже, еще в конце 
зимы 1795 г. не переставала возлагать свои падежды на Цон- 
вент, хотя эта падежда пе формулировалась ясно 140, да н 
нельзя было ее определенно формулировать: причины безрабо- 
тицы, обзсцепепил ассигнаций и вздорожания съестных припа- 
сов слишком мало могли поддаться какому-либо внезанному 
воздеиствию со стороны власти. 

Бедствие в эту зиму дошло до крайней степени; на улицах, 
в рабочих предместьях раздавался плач женщин, жаловавших- 
ся, что их дети умирают от голода, безработные толпились на 
улице; но собрания эти, по отзыву полиции, обыкновенно 
нисколько ие парушали порядка '*!; если доходило до насиль- 
ственных действий, то обыкновенно между женщинами, чуть не 
на смерть дравшимися у дверей булочных из-за хлеба 142. 

Случаи насилия пад булочниками, пад торговцами овощами 
были, но полиция припимала меры и сопротивления не испы- 
тывала. Меры были быстрые и очень суровые, и власти пола- 
гали, что это — единственное средство сдерживать голодаю- 
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цих 143, Это решительное вмешательство властей порождало 
новые толки: «...конституция создана только для богатых» 144, 
и именно среди рабочих эти толки, как начала опасаться поли- 
ция, могли найти почву. «Невозможно передать все ругатель- 
ства, которые слышатся против правительства... рабочие пред- 
яместья Марсо (Сен-Марсельского предместья — Ё. ТГ.) говорят, 
что они восстанут, если их еще 24 часа оставят без хлеба...» — 
вот одпообразное содержание полицейских наблюдений с нояб- 
ря 1795 г. Ограбления булочников рабочими и их женами все 
учащались, и не всегда возможно было предупредить это 145. 

Положение все ухудшалось. Резкое ухудшение наступило 
в самом конце 1795 г. В пачале декабря 1795 г. за металличе- 
юкий ливр давали уже не 150, а 185 ливров ассигнациями, 
а в конце —260; картофель худшего сорта стоил 200 ливров 
четверик. Такса на хлеб и мясо не соблюдалась, хлеб даже худ- 
пгих сортов нельзя достать дешевле, чем по 50—55 ливров 
фунт. А рабочий день в копце 1795 г. расценивался в 100 ливров 
ассигиациями в среднем. 

С января 1796 г. стали особенно часто закрываться промыш- 
ленные заведения в Париже и провинции, и рабочие, на кото- 
рых все эти беды сыпались без перерыва, говорили, что, может 
быть, это новая хитрость со стороны аристократпи, которая 
«решительно хочет вызвать восстание», оставляя без заработка 
бедняков, которые 148, «даже и работая, с трудом могут прокор- 
миться». «Рабочие — на мостовой», — констатируют в это же 
время посторонние паблюдатели 147; громадное число закрывае- 
мых мануфактур бросается в глаза и полиции 148, 

Хозяева, закрывая мануфактуры, уверяли иногда рабочих, 
что они делают это потому, что правительство, налагая на них 
«иринудительный заем», разоряет их. Рабочие хотели даже 
собраться в Сент-Антуанском предместье, чтобы протестовать 
против меры, выбрасывающей их на улицу; и из этой угрозы 
ничего не вышло "9. Нос самое намерепие показывает, как рас- 
терянно и беспомощно металась мысль рабочих от «богатых» и 
хозяев к правительству, от правительства — к «богатым», ища 
виновников бедетвий. 

Полная безучастность рабочих при аресте и затем при казни 
Бабефа имела между прочим то последствие, что полиция пере- 
стала особенно интересоваться настроением рабочего класса 155, 
и для 1797—1799 гг. сведений этого рода у нас очень мало. 

Безработица усиливается, припасы дороги — положение в 
1797, 1798, 1199 гг. ничуть не лучше, по собственным отзывам 
полиции, нежели в 1795—1796 гг., но о рабочих, их настроении 
и прочем почти ничего не говорится. Иногда только полиция 
упоминает, что теперь уже рабочие в своих разговорах «при- 
нуждены не выходить за пределы приличия» !!. Иногда 
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небрежно упоминается, что по вечерам рабочие толпятся на 
бульварах и что хотя «более, чем когда-либо, они жалуются на 
недостаток средств, но их дух» — в пользу правительства; тем 
не менее полиция даже и эти мирные сборища разгоняет 15°. 
О том, что рабочие «всех промыслов», вполне «спокойны», при- 
бавляется в эти годы чуть не всякий раз, как вообще заходит 
речь о бедствиях рабочего класса !53. Замечания вроде того, что 
безработные могут в случае какого-либо «толчка» стать очень 
опасными, крайне редки и случайны 154. 

Власти окончательно убеждаются в политической инертно- 
сти рабочего класса, но они зорко следят, чтобы рабочие, во- 
преки закону Ле Шапелье, не предъявляли скопом каких-ни- 
будь требований хозяевам. В середине июля 1797 г. ходят слухи. 
о сборищах рабочих, большей частью кузнецов, желающих — 
полиция хорошенько пе знает — не то уменьшить рабочий день. 
на один час, не то увеличить заработную плату. Принимаются 
меры наблюдения,— беспокойство оказывается напрасным 155, 
последствий движения нет. 

Эту повесть о материальном положении рабочего класса 
в 1795—1799 гг. можно было бы закончить несколькими слова- 
ми о положении рабочих национальных мануфактур в указан-. 
ный период. Посвятив рабочим этой категории особую книгу *.,. 
я не вижу нужды входить тут в подробности. Достаточно огра-. 
ничиться несколькими выдержками, дополняющими ту общую. 
картину, о которой только что шла речь. 

Еще в начале сентября 1794 г. рабочие национальной ману-- 
фактуры Гобеленов (их было 106 человек) были разделены на 
4 класса (то же самое было сделано и на мануфактуре ]а За- 
уоппее). «Цритерием служила степень таланта». Было решено 
определить плату рабочим первого класса по 7 ливров в день, 
второго — по 6 ливров, третьего — по 5 ливров и четвертого — 
по 4 ливра в день; «арргепИ!Ё» делились на 3 класса, причем 
в первом каждый «арргеп{» получал в день 2 ливра, во вто- 
ром — 1 ливр 5 денье и в третьем —1 ливр 25 сантимов 155. 
Нельзя сказать, что плата, установленная этими распоряжения- 
ми, была низка сравнительно с гонораром, получавитимся дру- 
гими служащими. Директор мавуфактуры получал 6 тысяч 
ливров в год, так что рабочие первого класса, жалованье кото- 
рых документы исчисляют в 2555 ливров в год !57, получали, 
значит, всего в 2'/> раза (приблизительно) меньше своего. 
директора, рабочие третьего (самого многочисленного) разряда 
получали всего в 3!/з раза меньше него и т. п. Но страшное па- 
дение (в 1794 и следующие годы) ценности денег делало всю 
эту расценку иллюзорной. Рабочие умоляли ввиду «удивитель- 
ного увеличения» цен и «страшной быстроты» 158 вздорожания: 

* См. наст. изд., т. 1, стр. 605—704.— Ред. 


предметов первой пеобходимости, чтобы им помогли, так как 
они, особенно низшие классы, не могут существовать. На это 
прошение последовал суровый отказ !59. Им было отвечено, что 
их просьба даже доложена не будет комитету, потому что это 
неминуемо привело бы к тому, что заведение закрыли бы, так 
как оно поглощает непроизводительно слишком много денег 
у республики. Но вздорожание припасов так быстро прогресси- 
ровало, что нужно было в самом деле или немедленно закрыть. 
все национальные мануфактуры, или что-нибудь сделать для 
рабочих. Директор просил 1!60 применить к рабочим закон об 
увеличении содержания лицам, находящимся на государствен- 
ной службе, но министерство не согласилось с этой точкой зре- 
ния. Рабочим было заявлено комиссией, что закон о чиновни- 
ках к ним применен быть не может 161; относительно их был 
издан особый акт, согласно которому их жалованье было уве- 
личено на одну треть «ввиду дороговизны съестных припа- 
сов» 162, Но цены на предметы первой необходимости неудержи- 
мо подымались, и уже спустя 3; месяца пришлось снова по- 
думать о спасении рабочих от голодной смерти. Директор ману- 
фактуры доносит комиссии земледелия и искусств, что с вентоза 
(т. е. с конца февраля), когда содержание рабочих было увели- 
чено на одну треть, все цены «бесконечно» возросли, и, напри- 
мер, мера картофеля, стоившая тогда (т. е., значит, в конце 
февраля) 4 ливра, теперь (в середине мая) стоит 25 ливров 163, 
Комиссия в ответ на это посоветовала рабочим вооружиться 
терпением и с мужеством переносить пужду, которую © ними 
разделяют все граждане 164. Тем не менее комиссия должна 
была признать, что этим советом ограничиться нет никакой 
возможности, если не согласиться на то, чтобы 90 рабочих мапу- 
фактуры Гобеленов и 25 рабочих мануфактуры Зауоппене 165 
разбрелись в разные стороны, ища спасения от голода. В рапор- 
те, представленном комитету земледелия и искусств, исполни- 
тельный орган этого комитета — комиссия земледелия и ис- 
кусств — признает, что «вздорожание цен довело рабочих до 
невозможности долее существовать, ибо прибавки в '!/з теперь 
уже недостаточно» 166, И комитет решил увеличить дневной за- 
работок рабочих Гобеленов и Зауоппеме на 3 ливра (без разли- 
чия классов). 

Ввиду отчаянного своего положения рабочие подали в конце 
июля (1795 г.) умоляющую петицию, в которой заявляют, что, 
невзирая на недавнюю прибавку в 3 ливра в день, им далыше 
жить невозможно, что они все продали, все, что могли, заложили 
и так далее, но ввиду беспрерывного увеличения цен им совсем 
не хватает на пищу. Петиция была направлена в комиссию 157. 
Комиссия сделала комитету земледелия и искусств доклад, 
предлагающий еще увеличить на 3 ливра дневной заработок 
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рабочих. В докладе говорится, что действительно плата, полу- 
чаемая рабочими Гобеленов, стала недостаточной и что они 
получают меньше, чем рабочие на частных фабриках 168. Номи- 
тет 27 июля 1795 г. согласился с предложенным увеличением 
платы. Теперь рабочие первого класса получали 15 ливров и 
34 сантима, второго класса — 14 ливров, третьего — 13 ливров 
и 67 сантимов и четвертого — 12 ливров, вместо 7, 6, Би 4, кото- 
рые они получали к концу 1794 г. Но так как цены на пищу и 
одежду росли гораздо быстрее, все эти увеличения мало помо- 
гали им. Рабочие не перестают жаловаться, что жизнь стала 
«в 20, в 40 и даже в 100 раз дороже», чем была еще недавно, 
что хлеб стоит 12—16 су за фунт, мясо — 8—10 франков, пара 
сапог — 100—120 франков, рубаха — 200 франков и т. д. 169 
Комитет земледелия и искусств решил 5 сентября 1795 г. снова 
увеличить дневную плату рабочих всех четырех классов па 
5 ливров. Все знали коренную причину зла — полное обесцене- 
ние ассигнаций, делающее иллюзорным всякое новое «благо- 
делние» правительства относительно рабочих, но тут уже ни 
комиссия, ни сам оканчивавший свое существовапие Конвент не 
знали, на что решиться и как бороться С фипансовым хаосом. 
В силу постановления Комитета общественного спасения от 
1 брюмера ГУ года (23 октября 1795 г.) было постановлено 
выдавать рабочим (кроме жалованья) по '5 фунта хлеба, по 
5 фунта мяса и по одной мере дров. Вскоре документы говорят 
уже о выдаче мяса и хлеба по числу «ртов» в семье каждого 
рабочего. Спустя полгода, 27 апреля 1796 г., министр внутрен- 
них дел уполномочил директора Гобеленов и Зауоппеше возме- 
зцать деньгами 179 эту выдачу съестных припасов и дров, но, 
конечно, администрация мануфактур пе торопилась воспользо- 
ваться этим разрешением, и выдача съестных припасов натурой 
продолжалась еще целый год". Финансовый кризисе продол- 
жался и в 1796 г., и отказываться от выдачи натурой значило 
вернуться к прежним испытаниям. Но беда была в том, что, 
кроме этой скудной пищи, все остальные потребности остава- 
лись очень плохо удовлетворяемыми. В 1796 г. Совет пятисот 
постановил выпуск «тап@а&з», государственных билетов, кото- 
рые, как известно, должны были служить (к прямому и откро- 
венно паносимому ущербу для ассигнаций) кредитными знака- 
ми, обеспеченными национальным земельным фондом, причем 
всякий владелец мандатов мог явиться для получения земель- 
того участка из государственного фонда; оценка земли уста- 
навливалась двумя экспертами, от департамента и от покушци- 
ка. Предполагалось, что мандаты, более непосредственно и, так 
сказать, наглядно обеспеченные нациопальными имуществами, 
нежели ассигнации, окажутся более твердыми в свосм курсе. 
Один франк (ливр) в мандатах равнялся 30 франкам в ассигна- 
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циях. Рабочие Гобеленов должны были воспользоваться этой 
предполагавшейся «твердостью» новых кредитных знаков: 
в силу решения Директории от 29 жерминаля (18 апреля 
1796 г.) "2 опи стали получать две трети своего жаловалья. в 
мапдатах и всего одну треть — в ассигнациях. Но и мандаты 
в несколько месяцев упали в цене так же низко, как и ассиг- 
нации, и рабочие оказались по-прежнему в страшно стесненном 
положепии. У Директории до такой степени не было средств, 
что она уже принялась гобеленовскими шпалерами уплачивать 
государственные долги 173; были солокены драгоценнейшие го- 
беленовские произведения, чтобы получить некоторое количе- 
ство золота и серебра, входившего в состав материалов. 

На другой нациопальной мануфактуре (ковровых тканей), 
так называемой ]1а бауоппеме, до выдачи съестных принасов 
положение было такое, что рабочие, их жены и дети чуть не 
ежедневно лишались чувств от голода 174. Но и после этой раз- 
дачи положение их было крайпе печальпо. В самом конце 
1795 г. рабочие жаловались на нужду, но министерство отка- 
зало (2 января 41796 г.), ибо ему показалось, что, получая еже- 
дневно (в это время) шшиочт по 20 франков ассигнациями, 
они получают также по фунту хлеба и '/› фунта мяса, и, кроме 
того, пользуясь («все или почти все») помещением на манпу- 
фактуре, рабочие ]а Зауоппее могут обойтись и без дальнейшей 
помощи !5. Рабочие ввиду полного обесценепия ассигнаций 
были лишены возможности купить одежду и молили выдать им 
и на одежду натурой, но и тут получили отказ 16. Летом они 
спова обращаются к министру внутренних дел, умоляя помочь 
им, и спрашивают, зачем же Конвент решил сохранить их завс- 
дение, осли теперь они погибают от нищеты, от невозможности 
жить на выдаваемые правительством рационы !77. И на это про- 
шение последовал отказ. Когда паконец с лета 1796 г. часть 
заработной платы стали выдавать звонкой монетой, то и для 
Зауоппег!е, как и для других нациопальных мануфактур, насту- 
пила новая полоса бедствий: правительство стало месяцами 
задерживать выдачу платы. Уже 17 сентября 1796 г. рабочие 
экалуются на свое бедственное положение ввиду того, что 
11/. месяца не получают пичего. «Граждане артисты, рабочие 
национальной мапуфактуры, называемой 1а Бауоппеге, видят 
себя в необходимости снова вас обеспокоить, чтобы представить 
вам, что они не получили ни одного су с того времени, как вы 
были столь добры и решили, чтобы часть их платы уплачива- 
лась им соребром» !78,— читаем мы в поданном рабочими по 
этому поводу прошении. 22 ноября 1796 г. они снова жалуются, 
что им за 2 месяца не уплачено !79 и что опи «абсолютио уми- 
рают от голоду». В 1797—1798 гг.— та же однообразная кар- 
тина: «нет хлеба, нет денег, нет кредита», 4 месяца не получа- 
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ли жалованья !80; в январе 1797 г. директор Рау ег обращает 
внимание министра на задержку платы рабочим 181: о страшной 
нужде, неполучении жалованья напоминают и рабочие, прося 
выдать хоть дров, на покупку которых у них нет денег 182, на 
что и получают отказ; 27 июля 1797 г. рабочие посылают одно- 
временно две умоляющие петиции: Директории республики и 
министру впутренних дел !83, они говорят (и директор Опу ет 
подтверждает их слова), что уже 4 месяна ничего не получали, 
истошены голодом и т. д. Зимой, 17 ноября 1797 г., они опять 
прибегают к Директория с новой просьбой об уплате, ибо они 
5 месяцев ничего пе получают, нет кредита, нет хлеба и т. д. 
Прекращение выдачи припасов натурой делало положение рабо- 
чих ввиду этих задержек совершенно невыносимым. Правда, 
хотя ещес 1 флореаля (20 апреля 1797 г.) должна была прекра- 
титься раздача съестных припасов натурой, но директору 
Пиуг\ег удавалось еще на несколько месяцев оттянуть испол- 
нение ужаспого для рабочих декрета, за что он и получил 
(15 декабря 1797 г.) суровый выговор из милнистерства впут- 
ренних дел за поведение, противное интересам республики 184. 
Пришлось прекратить выдачу съестных приласов, и положение 
рабочих стало ее хуже с этого времени (т. е. с декабря 1797 г.). 
Жалованье продолжали задерживать. 17 февраля 1798 г. рабо- 
чие снова молят Директорию во имя гуманности уплатить им 
‚ задержаниую за 3 месяца плату 18°, одновременпо пишут о том 
же министру, о том же пишет и их директор в министерство 186, 
но скудные и частичные уплаты не мешают новым и новым 
дальнейщим задержкам; так, в начале октября 1798 г. миви- 
стерство сознается, что рабочим не уплачено за 5 месяцев 187, 
в апреле 1799 г.— новая просьба уплатить, причем рабочие 
обращают внимание на то, что оли не могут выдерживать этих 
опаздывапий, так кзк не могли сделать никаких сбережений, 
самое крупное жалованье у них. на мануфактуре — 79 франков 
в месяц, а иные ве получают и 60 188. Конечно, о скромности 
размеров жалованья рабочие могли упомянуть только к слову, 
ибо о борьбе за увеличение его оти и не мечтали, — они жажда- 
ли лишь действительно получать должные им суммы. Конец 
Директории был и для бауоппеге, конечно, временем особенно 
острых бедствий: в начале июля 1799 г. они доведены были до 
полной крайности, так как за последние 5 месяцев ничего не 
получали 189, в ноябре того же года они говорят уже о 8!/› меся- 
цах, за которые правительство им должно, и снова и снова жа- 
луются на безвыходное свое положение 190, на полное истоще- 
ние всякого кредита, на отсутствие одежды и т. д. 

На Севрской фарфоровой мануфактуре задержки в выдаче 
жалованья в 1797—1799 гг. тоже делали положение рабочих 
совершенно нестерпимым, даже более тяжелым, нежели в 
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1795—1796 гг.; в эпоху падения ассигнаций, когда выдача при- 
пасов натурой по номинальной цене облегчала положение. 
С начала 1797 г. жалованье уже выдавалось звонкой моне- 
той !9\, но выдавалось в высшей степени неаккуратно. Осенью 
1798 г. они жалуются, что им пришлось продать одежду, что 
2 месяца им ничего не платят, и диреклор мануфактуры под- 
тверждает, что в самом деле ждать более нет никакой возмож- 
пости 192. Все это ни к чему не приводило. Ни министерство 
внутренних дел, ни сама Директория республики, к которой 
в марте 1799 г. отважились обратиться севрские рабочие, не 
обращали на эти петиции почти никакого внимания. Носколько 
прошений, поданных разным властям в течение 1799 г.193, пока- 
зывают, до какого ужасающего состояния они дошли. 

Этими немногими выдержками из моей специальной работы 
о национальных мануфактурах я здесь и ограничусь, отсылая 
интересующихся к названной книге *. 

Небрежпость Директории в этот период в расплато с рабо- 
чими, работавшими за счет казны, распространялась и на дру- 
гие заведения, вроде, например, седельной мастерской в Верса- 
ле, упраздненной в январе 1797 г.; рабочим не было уплачено 
за 4 месяца, предшествовавшие закрытию 194. Они обращались 
к министру Ффинапсов и даже к самой Директории, по все их 
попытки получить свои деньги оставались совершенно тщетны. 
Совет пятисот, куда они пришли с последней мольбой, отослал 
прошение снова к Директории... 

И в этом отношевии Директория только следовала примеру 
предшествовавших режимов революционного периода: она была 
хорошо осведомлена, что в политическом отпошении рабочих 
самих по себе страшиться ей не приходится. Рассмотрим те- 
перь, по каким данным Директория могла судить о политиче“ 
ском настроении рабочей массы в 1795—1799 гг. 
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Как и относительно всего периода, если есть хоть какие-ни- 
будь, хоть самые скудные известия о политическом настроении 
рабочих в 1795—1799 гг., то почти исключительно касающиеся 
рабочих столицы. И знакомимся мы с этим их настроением в 
1795—1799 гг. исключительно почти по секретным полицейским 
рапортам. Эти две оговорки необходимо предпослать дальней- 
щему изложению. 

Мы видели, что, начиная с 1789 г., рабочие ждали улучше- 
ния своей участи от всякой надвигавшейся политической пере- 
мены, и, не беря на себя никакой политической инициативы, 
они всегда с новой готовностью поддерживали людей, стремив- 
шихся к более и более радикальным переменам в государствен- 
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ном строе. 14 июля 11789 г. они брали Бастилию, 10 августа 
1792 г.— дворец, 31 мая 1798 г. поддержали Марата и способ- 
ствовали аресту и гибели жирондистов. И всякий раз опи 
ждали от победителей помощи, но помощь в тех размерах и 
формах, как им было пужно, не приходила. Мы видели также, 
что 1793 год, когда столичная рабочая масса имела лаибольший 
политический вос, принес рабочим закон о максимуме. Этот 
закон не улучшил, а ухудшил положение рабочих, вопреки 
всем их ожиданиям, п вместе с тем в 1793—1794 гг., вплоть до 
падения Робеспьера, рабочая масса всецело поддерживала дик- 
татуру Комитета общественного спасения, по не смела и думать 
о каких бы то ни было самостоятельных требованиях, которые 
можно было бы предъявить ко всесильным диктаторам. Когда 
на другой день после переворота 9 тормидора Робесньера везли 
на казнь, то среди криков толпы «смерть тирану» совсем не 
слышно было слов сочувствия или сожаления, пе говоря ужо 
о полнейшей апатии рабочих прецместьев столицы. Все это сде- 
лалось помимо рабочих и без всякого их вмешательства. И они 
тотчас же покорились победителям, как они раньше покорялись 
Робесльеру, еще раньше Ролану, до Ролана —властям, действо- 
вавшим от имени Учредительного собрапия или парижского 
муниципалитета. На этот раз, в 1795—1799 гг., решительное 
движение прочь от робеспьеровских времен было на очереди 
дня, возвращались к своей политической роли те элементы об- 
щества, которые, как выше сказано, самоустранились еще в 
эпоху борьбы жирондистов с монтаньярами, предоставив мон- 
таньярам покончить с внешними и внутреиними врагами 
«принцинов 1789 г.». Самоустранение этих элементов в 1792 — 
1793 гг. погубило жирондистов и вознесло монтаньяров на вы- 
соту; возвращение этих же слоев общества к политической 
жизни погубило диктатуру Помитета общественного спасеция, 
создало так называемую «термидорианскую реакцию» п Дирек- 
торию. Рабочие, разумеется, были вполие бессильны бороться 
против этого могущественного течения, если бы даже опи пы- 
тались предпринять подобную борьбу. Но опи были чрезвычай- 
но далеки от такого намерения. Опи покорились победителям 
9 термидора без тех надежд, которые одушевляли их, когда опи 
шли за Дантоном против короля или за Маратом против жи- 
рондистов, но покорились столь же безусловно 195. 

В течение всех этих лет они страдают ужаснее, чем прежде, 
дут избавления и избавителей, но не решаются пи на какой 
паг против установленных властей. 

В политическом отношении рабочие были в эту эпоху апа- 
тичнсее и индифферентнее еще, чем другие слои населения; 
и даже когда еще замечались сборища вокруг Конвента во 
время последних замиравших споров «за и против якобинцев», 
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рабочие отсутствовали 196. И только дойдя до совершенного от- 
чаяния, выброшенные на улицу вследствие педостатка работы, 
рабочие иногда пачинали в своей среде отзываться о Конвенте 
«мало прилично»; так, когда в ноябре 1794 г. правительство 
из-за педостатка сырья должно было прекратить работы в одной 
селитроварне, то рабочие уничтоженного заведелия вспомнили 
о побежденных якобинцах и стали с хвалой о иих отзывать- 
ся 197. Но свидетельства и полиции, и прессы в общем совершен- 
но единодушны и однообразны: «...в Париже царит спокойствие. 
Напраспо некоторые агитаторы стремятся возбудить рабочих 
против Конвента. Патриотизм этих добрых граждан заставля- 
ет их замечать западню, расставленную перед ними злонамерен- 
ностью» 133. Тут зке, впрочем, прибавлено, что «многочисленные 
патрули разъезжают по городу», дабы повлиять па тех, у кого 
могли бы возникнуть предосудительные намерения. Все пополз- 
новения возобновить роялистическую пропаганду между рабо- 
чими на почве голодовки и безработицы оказывались совершен- 
но безнадежными !99: сами роялисты, по-видимому, это понимали 
и, в противоположность тому, что они делали в 1789 — 1791 гг. 209, 
ограничивались больше высказыванием намерений 201, 

Нужно заметить, что роялистически (или, общее говоря, 
антиякобински) настроенная молодежь (знаменитые в те годы 
тизсат5) всегда являлась ожесточенным врагом рабочих, 
предлагала полиции полнейшее свое содействие (хотя полиция 
ее об этом не просила), разгоняла палками группы рабочих, если 
удавалостъ подслушать слова революционного характера, и на 
этой почве между этой молодежью и рабочими иногда дело до- 
ходило до драки и свалки 252. Эти молодые люди нападали на 
рабочих среди города с криками: «Да здравствует Конвент, 
долой якобиицев!» 203, хватали их за шиворот и били палками, 
когда оказывались в достаточно большом количестве. Иногда 
молодые люди («1ез ]еипез сепз, 1ез шизса 1$», — как их пазы- 
вают полицейские отчеты) братались с некоторыми рабочими, 
приглашая их сообща бороться против изменников, за респуб- 
лику (под измепниками подразумевались якобипцы). 

Но рабочая масса в общем была сильно раздражена против 
этих молодых людей, которые являлись всегда на помощь по- 
лиции, когда она арестовывала или разгопяла рабочих 294. А де- 
лалось это часто; карались больше неосторожные слова, чем 
действия, направленные против общественного . порядка, ибо 
до действий пе доходило. | 

И ковнчавший свое существование Конвент, и впоследствии 
Директория, невзирая на эту покорность и апатию рабочих, 
относились к ним с подозрительностью. 

16 июня 1795 г. Конвент издал декрет, вводивший новую 
организацию национальной гвардии. Хотя статья 2 этого декре- 
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та устапавливала принцип общедоступности службы в нацио- 
нальной гвардии для всех граждан от 16- до 60-летнего возра- 
ста, по статья 4 исключала рабочих, пе имеющих определенного 
места жительства. Речь идет не о рабочих, скитающихся за 
неимением занятий, а о лицах, работающих на той или иной 
мануфактуре, но не живущих постоянно в определенном месте: 
таков смысл статьи, но составлена ола в не совсем яспых выра- 
жениях 205. Слово «атБ\ап$» тут обозначает рабочих, отправ- 
ляющихся на заработки то в одно место, то в другое; «запз 40- 
се Яхе» не может тут означать бродяг, как обозначают их 
эти слова в других декретах, ибо человек, работающий на маяу- 
фактуре хоть временно, имеет в этот период место жительства, 
известное властям. Достаточно всиомнить, что такая многолюд- 
ная категория столичных, например, рабочих, как рабочие, за- 
нятые строительными работами (так называемые оцуг!егз 4е 
ФАИтет1), была преимущественно пришлым элементом из 
других департаментов, достаточно это вспомлить, чтобы видеть, 
как при педоброжелательном для рабочих толковании этой 
статьи декрета возможно было лишить их участия в националь- 
ной гвардии. Следующая статья декрета 206 исключает паименее 
зажиточные слои городского населения вообще и рабочего 
класса в особенности: поденщиков, чернорабочих. Текст статьи, 
правда, включает оговорку, которая должна смягчить ‚общий 
смысл законоположения: эти люди не вносятся в списки, если 
с их стороны не последует жалобы против подобного распоря- 
жения. 

Все это обнаруживает некоторую подозрительность относи- 
тельно рабочих, подозрительность, не исчезнувшую и при Ди- 
ректории, но совершенно не оправдываемую фактами. 

Вообще говоря, полицейские рапорты о состоянии умов в 
Париже в 1795—1799 гг. пестрят отметками, что рабочие ведут 
себя спокойно и пе нарушают общественного порядка. Но по 
тем же рапортам ясно, как пачинает отчаиваться городская 
беднота в помощи со сторопы властей. Приблизительно с весны 
1795 г. можно подметить этот процесс. С начала марта 1795 г. 
полиция не перестает доносить об «иронических словах» по 
адресу правительства, раздающихся в толпе 257; угрозы рабочих 
против купцов, угрозы «будущим восстанием» не прекращают- 
ся 208, по говорится об этом между собой, в небольших, отдель- 
ных группах. Время от времени назревала мысль идти всей 
массой к Конвенту просить хлеба и работы, но на такой паг 
рабочие не решались; характерно, что они обращались к поли- 
цейскому комиссару, чтобы он позволил им звонками или бара- 
баном собирать рабочих, но когда комиссар отказал, мысль эта 
была оставлена 209. «Нам нужно хлеба, или мы посмотрим, как 
оно выйдет!» 210 — эти угрозы, столь же неопределенные, как 
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недавние падежды на Конвент, не перестают отмечаться сле- 
дившей за рабочими полицией, и за такой отметкой читаем 
неизменно другую: «...впрочем, ничего противпого обществен- 
ному спокойствию» 21, 

3Калобы все более и более заменяются угрозами, особенно 
под влияпием ужасающих сцен голода и отчаяния женщин 712. 
Полиция особенно часто поэтому арестовывала в рабочих квар- 
талах именно женщин за неосторожные слова против властей 213. 
Рабочие жаловались на патрули национальной гвардии, произ- 
водившие аресты на улице, говоря, что «эти патрули состоят 
только из купцов»; женщины говорили, что «существует толь- 
ко свобода кричать: долой якобинцев» 214. 31 марта (1795 г.) 
депутация граждан секции Оиште-\У11045 жаловалась Цонвен- 
ту: «...девятое термидора должно было спасти народ... нам обе- 
щали, что уничтожение максимума повлечет за собой изобилие, 
а голод (между тем) дошел до крайности. Заточения в тюрьму 
продолжаются. Народ хочет наконец быть свободным... Почему 
только фанатики и молодежь Пале-Рояля имеют возможность 
собираться?.. Мы просим употребить все меры, чтобы помочь 
страшной нищете народа, возвратить ему его права, быстро вве- 
сти в действие демократическую конституцию 1793 г.» ит. д. 
Рабочие одобряли в своих частных разговорах эту петицию 
и полагали, что напрасно с ее авторами обошлись как с бунтов- 
щиками 215. Полиция с некоторым беспокойством доносит, что 
женщины в рабочих кварталах дошли до последних пределов 
отчаяния, что они проклинают Конвент, проклинают собствеп- 
ное существование. Они желают, чтобы хлеба узк совершенно 
не стало, говоря: «..тогда наши мужья, трусы, принуждены 
будут потребовать его!» 216 Чуть не ежедневно на улицах люди 
падали без чувств, изнуренные голодом; это было, судя по от- 
зывам полиции и газет, делом самым обыкновенным 7?!7, и жен- 
щины, несмотря на соглядатайство и аресты, уже прямо призы- 
вали мужей своих к восстанию, говорили, что нужно посадить 
на престол короля; и вместе с тем в те же дни рабочие жалова- 
лись, что после 9 термидора они стали жертвами чужой алч- 
ности ?!8. Политика по-прежнему была чужда им и менее чем 
когда-либо их интересовала, но, переживая бедствия, которых 
даже в 1792—1793 гг. они не испытывали, рабочие или часть 
их отчаялись в существовавшем строе и вспоминали всех вра- 
гов его — то дофина, то Робеспьера... Один полицейский агент 
допосил по начальству, что «много кричат против республики, 
но что невозможно арестовывать людей, которые бранят прави- 
тельство, так как пришлось бы арестовать более половины жи- 
телей Парижа» 219. Впрочем, отмечая ропот, полиция не пере- 
ставала с удовлетворением отмечать также, что далыше ронота 
дело не идет 220. | 
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Летом 1795 г., несмотря на продолжавитийся недостаток в 
работе, в жизненио-необходимых припасах, несмотря на про- 
Должавшееся обесценение ассигнаций, рабочий класе («а с{а$- 
5е опрчете»,— как его точно называют полицейские рапорты) 
страдал, конечно, меньше, чем зимой 221, Но полиция, © удовле- 
творением констатируя, что стало слышно меньше «угроз, про- 
клятий, воплей и обвинений», не перестает отмечать как одно 
из последствий повального обнищания и голода крайнее разви- 
тие разбоев 222. Говоря о полном спокойствии рабочих, полиция 
ничуть не обманывает себя насчет чувств, которые часть рабо- 
чих питает к правительству, и знает, как смотрят рабочие на 
то, что их уже не берут в национальную гвардию: «..гна набе- 
режных и в сборищах говорят, что рабочих считают спокойны- 
ми, потому что их обезоружили, но они скоро употребят те же 
средства, как и в начале революции, чтобы добыть себе 
хлеба» 223, 

Хлеб и мясо продолжали таксироваться и после отмены ма- 
ксимума, но, конечно, при этом правительство принимало во 
внимание обесценение ассигиаций, и, например, когда (в фев- 
рале 1796 г.) такса на хлеб была определена в 40 ливров за 
фунт, а на мясо — 145, это вызвало ропот против Директории. 

Чем ближе становилась эта наперед всех пугавшая зима, 
тем чаще опять среди рабочих раздавались жалобы на Конвент. 
«Конвенту мы обязаны нашими страданиями и ежедневной 
нуждой», — говорили рабочие 224. Ногда выходили вечерние га- 
зеты, то толпа окружала их, торопясь узнать, нет ли какого- 
нибудь нового декрета относительно съестных припасов, отно- 
сительно понижения цен на предметы первой необходимости, 
и, так как в газетах ничего об этом нет, «все расходятся с пе- 
чалью, высказываясь против Конвента». Провинциальные агоп- 
ты доносили, что такое же настроение парит и в департамен- 
тах 225. «В царствование Робеспьера люди были счастливее», — 
говорилось в народе 226, И в те же дни в тех же кругах сльшна- 
лись и другие речи: «... на углах улиц, на рынках громко гово- 
рят, что при короле были счастливее... правительство прокли- 
нается, его обвиняют в дороговизне припасов» 227, Сборища го- 
лодающих рабочих неболышими кучками продолжались, по- 
прежнему бесцельные и бессистемные. 

Как раз в это время происходила важная перемена: после 
трехлетнего владычества Конвент уступал свое место Директо- 
рии и Советам пятисот и старейнин. «Нонституция 1Ш года» 
вступила в действие. Можно было бы думать, что выборы вне- 
сут какое-нибудь политическое оживление в рабочую среду, 
пробудят надежду на выход из отчаянного положения. Но этого 
ис случилось. Выборы прошли при полном равводущии со сто- 
роны рабочих. Единственная партия, решившаяся в этот крити- 
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ческий момент на революционное выступление, — роялистиче- 
ская — среди рабочих поддержки себе не нашла 228. Но до ка- 
кой степени вопрос о форме правления сам по себе не иитере- 
совал рабочих, явствуст из того, что после роялистического вос- 
стания 13 вапдемьера (5 октября 1795 г.), усмиреипого Бопа- 
партом при помощи артиллерии, говорилось не о том, что спа. 
сена республика и прочее (о чем писалось в правительственных 
газетах), а высказывалась надежда, что «ажиотаж» (обесцене- 
ние ассигнаций) будет теперь прекращен, и что воспоследуют“ 
суровые меры против виновников голода (1ез аПатеит$ аа 
репр!е), хотя восстание 13 вандемьера ничего общего с этими 
вопросами не имело, как не имело с ними ничего общего и же- 
стокое усмирение восстания 229. 

Настала зима, и худшие опасепия рабочих оправдались: 
«..они готовы восстать, если правительство не уменьшит целы 
на припасы, тысяча проклятий против правительства в песколь- 
ких кварталах», — доносит полиция. Ассигнации упали до не- 
слыханной степени: в ноябре 1795 г. пара сапог стоила 250 лив- 
ров (ассигнациями); за 1 металлический ливр давали 140— 
150 ливров ассигнациями 230; мера картофеля — 130 ливров; 
фунт хлеба с осени почти нельзя было достать дешевле нежели 
за 6—8 ливров; в середине ноября были дни, когда он доходил 
до 24 ливров (11 ноября), лучшие сорта — по 45—50 ливров, 
а в конце ноября — по 60 ливров. 

Правда, и рабочий день расценивался в среднем зимой 
1795/96 г. в 100 ливров, но, конечно, этого было мало. Разбои 
и воровство с вооруженными нападениями усиливались с каж- 
дым месяцем. В рабочей среде сильно поговаривали о том, что- 
бы толпой напасть на купеческие склады и магазины 731. 

Новое правительство не имело причин ждать со стороны ра- 
бочих какого-либо серьезного шага. Директория знала, что аб- 
солютно пикакого плана действий, никакой программы, ника- 
кого нового политического идеала у рабочей массы не имеется: 
это был единственный вывод, который делали наблюдатели, 
знавшие, что все разговоры политического характера о короле 
или о Робоспьере в рабочей среде являются лишь случайной 
формой ропота по поводу дороговизны припасов и недостатка 
работы 232. По всем донесениям, эти слова и выражения поли- 
тического характера вырывались под непосредственным впечат- 
лением отчаяния: «На площади Мобеж, где картофель прода- 
вался по 180 ливров за четверик, эженщияы кричали: к чорту 
республику! Царствование Робеспьера было лучше; по крайней 
мере, тогда не умирали от голода» 233. Вот типичная сцена на 
улице. 

Еще более ярко рисует нам это душевное состояние дру- 
гое показание, на этот раз частного лица (дело было в конце 
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ноября 1795 г., среди ужасов этой зимы): «В Сент-Антуанском 
предместье женщины обращались к солдатам, говоря, что у сол- 
дат есть хлеб, в то время как они умирают от голода... В неко- 
торых группах требуют снова режима Робеспьера, так как тог- 
да было, что есть; другие требуют старого режима; все, нако- 
неп, такого режима, при котором едят...» 234. 

Безработные толпились на набережных, у мостов и толко- 
вали о том, что власти пичего не хотят для них сделать. «Все 
соглашались, — доносит полицейский агент об одном таком сбо- 
рище,— что, так как Конвент не думает о бедняках, то им ста- 
новится все равно, прийдут ли англичане, или шуаны в Цариж, 
так как англичане или шуаны не сделают их несчастнее» 235, 

Среди рабочих распространялись соблазнительные слухи, 
что вандейские бунтовщики дают перебегающим к ним солда- 
там по 50 ливров за каждый заряд 236. 

С ужасом рабочий люд ждал наступления зимы. Еще с се- 
редины июля толковали: «Нак нам быть этой зимой с дровами, 
углем, свечами?» Дороговизна хлеба продолжалась, а зимой 
нужно было ждать еще больших страданий, чем в зиму 
1794/95 г. 

«Громко кричат, что невозможно долее жить, что готовится 
болышой удар» 237, — вот как резюмировала полиция настрое- 
ние рабочих еще 30 января 1796 г. 238 

«Мысль о будущем заставляет содрогаться, когда поду- 
маешь, что купец не продает, рабочий не работает, и что к до- 
вершению несчастья у рабочего отнимают средства к суще- 
ствованию»,— признают полицейские агенты 239. 

Толки о каком-та заговоре, который готовится, не прекра- 
щались 240. Полиция с беспокойством отмечала, что рабочие 
говорят, что не испугаются войск, потому что лучше быть 
убитыми, чем умереть голодной смертью 7241. Говорили о заго- 
товке оружия в Сент-Антуанском предместье 242, ожидали 
«толчка», который откуда-то должен восиоследовать; «рабочий 
класс, страдающий от непогоды и от недостатка работы, поз- 
воляет собе самые оскорбительные выражепия по адресу Дирек- 
тории, Совета пятисот и всех депутатов», — постоянно доносила 
полиция 243, 

В некоторых слоях рабочего класса тайпая полиция отмеча- 
ла ненависть к действовавшей конституции, на которую они на- 
чали сваливать вину 244. «Пусть бережется шайка, которая нас 
изводит голодом 18 месяцев», — повторялось в рабочей среде 248 
(счет велся с падения Робеспьера, с конца июля 1794 г.). 
В Сент-Аптуанском предместье 246 вспоминали 14 июля 1789 г. 
и 10 августа 1792 г.— полиция учитывала отчаяние рабочих 
и сурово разгоняла самые небольшие группы. останавливав- 
шиеся на улице. 
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Полиция явственно пазинала что-то чуять: разговоры о кон- 
«титуции 1793 г., сравпепия ее с действовавшей конституцией 
(1795 г.), разговоры об общности имуществ гораздо более ча- 
стые, нежели прежде, угрозы взяться за оружие, таинственные 
намеки («1 сос», Че сгап@ соир си зе ргбрате») — все это па- 
водило ее на мысль о посторонней рабочим руке, которая хочет 
ими воспользоваться... «Кажется, что приближается какос-то 
событие», — читаем мы в рапорте от 10 мая 1796 г. 247. 

И полиция не ошиблась в своих гипотезах: это были дни 
напряженнейшей деятельности Бабефа, дни, предшествовавшие 
его аресту. «Газета Бабоефа «Ттфип 4 реир!е», появивитаяся 
сегодня, открыто проповедует восстание, возмущение и консти- 
туцию 1793 г.»,— отмечает полицейский рапорт 418 поября 
1795 г. 248, «Газета Бабефа, которая завтра должна появиться, 
оживляет их (рабочих — Е. Т.) дух», — читаем мы в докладе 
от 15 декабря 1795 г., и уже речь идет о необходимости вернуть 
в законодательный корпус якобинцев 249. Популярпость Бабе- 
фа в рабочей среде растет; в конце декабря (1795 г.) револю- 
ционно настроенные лица вместе с рабочими с «кивейшим 
нетерпением ожидают помера (газеты — Ё. Т.) Бабефа, в кото- 
ром он пригласит народ с энергией вернуть себе свои пра- 
ва» 250. 10 апреля 1796 г. неизвестные руки расклеивают по сте- 
нам города афиши «Апа1узе Че 1а досхте де ВаЪеч[, {тип аа 
реире» 25'. Полиция срывает эти прокламации, но 12 апреля 
в предместьях идут толки о том, «как хорошо было бы, чтобы 
собственность была общей, и чтобы все доходы от промышлен- 
ности принадлежали всем» 252. Бабувистская пропаганда ста- 
новится все заметнее; во очень характерно, что больше всего 
она паправлена в сторону политическую: обещается прекраще- 
ние дороговизны и безработицы в случае восстановления кон- 
ституции 1793 г., а рассуждения вроде только что приведенного 
(об общей собственности) попадаются весьма редко, в виде 
исключения. 

Это последнее обстоятельство, ясное уже по рапортам поли- 
ции, показалось мне достойным дальнейшего расследования. 
Дело в том, что для полноты характеристики рабочего класса 
в рассматриваемую эпоху далеко не лишнее дать себе ясный 
отчет: считали ли заговорщики 1796 г. рабочих таким элемен- 
том общества, который способен подняться во имя уничтожения 
права собственности? Полагал ли Бабеф, что обещание социаль- 
ного переворота будет более привлекательно и понятно для 
рабочих, нежели чисто политические пункты его программы? 
Ведь если удастся уяснить себе это, перед нами будет вазкпое 
й очень авторитетное свидетельство современника, касающееся 
воззрений рабочей среды на общественный строй. 

Но Бабеф нигде об этом предмете, т. е. о воззрениях рабо- 
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чей среды, прямо не говорит. Нужно рассмотреть содержание 
его пропаганды, чтобы получить косвенный ответ на постав- 
лепный тут вопрос. 


6 


Имеющаяся скудная литература о Бабефе вовсе не может, 
к сожалению, служить нам подспорьем для выяснения этого’ 
вопроса. | 

Старая книга Виопагойй «Сопзр!’айоп рог Рбха! 6 4Ие 4е- 
Варе», вышедшая еще при Реставрации (в Брюсселе, в: 
1828 г.), очень ценна уже потому, что принадлежит перу участ- 
ника заговора и является одним из источников. Буонаротта 
занят прежде всего внешней историей заговора и процесса и 
перепечаткой некоторых документов из напечатанных по при- 
казу Директории перед процессом. Правда, внешняя история 
заговора именно здесь для нас была бы весьма интересна, но: 
Буонаротти ничего не говорит о пропаганде в рабочих пред- 
местьях и об успехе или неуспехе этой пропаганды, а, изла- 
гая идеи Бабефа, не анализирует, какие именно из них Ба- 
беф считал наиболее пригодвыми для возмущения народа про- 
тив Директории, а какие — менее. 

Решительно ничего в этом смысле не дает и «В!остарШе 4е: 
ВаБеоЁ», написапная Е4. Ееигу (подзаголовок «Ефа4ез гбуо- 
№ Иолпа!гез». Цервое издание — без даты, предисловие помече- 
но 1849 г.). 

В 1853 г. вышел первый, а в 1884 г. второй том работы 
АдмеПе «Н1зюте де Сгассвиз$ ВаЪеи{ её ]е БаЪому1зте». 

Второй том занят: 1} перепечаткой защитительной речи Ба- 
бефа на суде (впервые напечатанной еще при Директории, 
в 1797 г.) и 2) перепиской, которую Бабеф вел в 1785— 
1788 гг. с Дюбуа де Фоссе, секретарем аррасской академии. 
Что касается первого тома, то он содержит биографию Бабефа 
и отчасти анализ его доктрины. Автор пользовался как газета- 
ми Бабефа, находящимися в Национальной библиотеке, так’ 
и отдельными работами и летучими листками, издававиимися 
Бабефом еще с 1739 г., а также всеми документами, которые 
Директория сочла нужным напечатать в 1796—1797 гг., отча- 
сти после ареста, отчасти после казпи Бабефа. Рукописями, за- 
хваченными у Бабефа при обыске и почему-либо не напечатан- 
ными Директорией, оп не пользовался, быть может потому, что: 
«Ейай зоштате» Национального архива, где отмечены номера 
соответствующих картонов, вышел в свет позже появления 
книги Адвиелля. Книга Адвиелля гораздо полнее и осведом- 
леннее работы Флери, но иятересующего нас тут вопроса и она 
не затрагивает. Что касается популярных мелких очерков, ста- 
тей, брошюр о Бабефе, то они основываются, старые — на Буо- 
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‘наротти и Флери, новые — на Адвиелле. Ничего иитересиого 
< нашей специальной точки зрения не дает и новейшая книж- 
ка Вочиеь «Виопаго её а зесбе 4ез 6саих» (Рашмз, 1910). 

В общих историях революции подавно почти ничего по это- 
му вопросу нет. 

В книге ОеуШе «ТьЬесгии9ог её Пщесюте» (пятый том из 
коллекции «Н!\оше зосаН5е») заговору Бабефа отведено 
больше места, чем в любой другой общей истории революции 
(стр. 302—335). Но интересующий нас тут вопрос затронут 
мельком лишь в двух местах: ла стр. 304 отмечается невпима- 
тельность Бабефа и его друзей к попыткам рабочих бороться 
против хозяев, а на стр. 335 упоминается, что рабочая масса 
Парижа «симпатизировала движению», но была утомлепа и 
цеспособна действовать. 

Еще меныше можно было ожидать пайти по интересующему 
нас тут вопросу в больших и малых работах, посвященных 
истории коммунистических и социалистических идей: авторы 
трудов такого рода, если находили нужным ввести Бабефа в 
рамки своего исследования, считались с ним, конечно, исклю- 
чительно как представителем идеи борьбы против собственно- 
сти в ХУИПГ столетии. Ни история заговора вообще, ни ана- 
лиз действий Бабефа как пропагапдиста их совершенно не за- 
нимали (и на самом деле не могли миого дать для уяснения 
интеросовавшего их предмета). 

Бабеф не был автором «МапИезе 4ез Есаих» (этот доку- 
мент составлял, по-видимому, Сильвен Марешаль). Но во вся- 
ком случае этот манифест излагал идеи Бабефа. 

В «МапЦеце 4ез Есаих» автор стремится оттенить отличие 
фактического равенства от равенства конституционного, от ра- 
венства перед законом. Первое не существует во Франции, и 
к нему-то автор призывает сограждан; второе существует, но 
автор «манифеста» считает его фикцией, пе имеющей реаль- 
ного значения. Он стремится к упичтожению права владеть 
земельной собственностью; он противолоставляет свой идеал 
«аграрному закону», т. е. земельному переделу вроде того, пред- 
ставлепие о котором связывается во всей французской публи- 
цистике конца ХУ ПТ в. и с воспоминанием о смутах конца рим- 
ской республики, и с именем Гракхов. Вот самое важное место 
«манифеста», где говорится о собственности: «Га 101 астате оп 
]е раабе 4ез сатрарпез #4 ]е х оеи мз!атапб 4е дие]ащез 30]- 
{213 зап ргшерез, 4е дае]дчез реар1а4ез шиез раг 1епг ш- 
ЗИпсь ро дие раг 1а га1зоп. № 1$ {еп4опз А дае!дие сБозе 4е 
Эа заб Ише её де раз бдаЦаЫо, 1е Меп сошиап ом 1а соттч- 
паб 4е$ Ыепз, р]аз 4е ргорг166 шагу!оеПе 4ез {етгез; [а фегте 
п’е5ё А регзоппе. № из гёаторз, поп$ уошопз а ]01И5запее 
соштипа!е 4ез [газ 4е ]а 1огге: 1ез [газ 5016 & 1016 1е топ- 
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де» 253. Здесь, собственно, вполне ясно и категорично говорит- 
ся лишь об уничтожении частной собственности на землю. Но 
примем за вполне доказанное, что в словах «!е Меп соттип 
ой [а соттипаи 4ез Мепз» (даже так поставленных, как оци 
поставлены в выцисанной выше фразе) содержится принци- 
пиальное отрицание всякой частной собственпости вообще. 
Признаем далее, что социальный момент в этом документе пре- 
обладает над политическим: манифест распространяется о не- 
обходимости «реального равенства», об упичтожении деления 
на «богатых и бедных, господ и слуг, управляющих и управ- 
ляемых». Наконец, укажем, что в этом документе вполне ясно 
указывается, какая, по мнению автора, связь между этим бу- 
дущим «реальным равенством» и восстановлением конституции 
1793 г., причем эту конституцию Бабеф считает еще не дости- 
жением идеала, но большим шагом вперед по направлению к 
этой цели 254. 

Вполне понятно, что историки социалистических и комму- 
нистических учений неоднократпо интересовались именно этим 
«манифестом», который давал Бабефу право запять место сре- 
ди предшественников позднейшего коммунистического движе- 
ния. 

Но так как тема наша — не Бабеф, а апализ состояпия ра- 
бочего класса при революции, то пас заинтересует тут больше 
всего следующий вопрос: насколько Бабеф считал целесообраз- 
ным, считал уместным идти к народу и прежде всего к рабо- 
чим Парижа с пропагандой отмены частной собственности? 
Что он рассчитывал главпым образом на солдат и, правда, 
лишь отчасти на рабочих Сент-Аптуапского и Сев-Марсель- 
ского предместьев 255, это может считаться фактом совершенис: 
точным. 

Допросим же документы: они ответят нам совершенно ясно, 
что сделать упичтожелие частной собсотвенпости центральным 
пунктом пропаганды Бабеф не решился пи в казармах, ни в 
рабочих предместьях. 

Обратимся к материалам, которые остались после Бабефа 
и которые могут дать нам искомый ответ. Это материалы двух 
категорий: во-первых, статьи и печатные обращения, рассчи-- 
танные на пропаганду, и, во-вторых, те данные из захвачен-. 
ных у Бабефа бумаг, которые показывают, как оценивал сам: 
он (и его товарищи) борьбу против собственности в качестве 
агитационного средства. 

Так как нас тут интересует, повторяю снова и снова, не дея- 
тельность этого человека, взятая в целом, не генезис и эволю- 
ция его идей, то хронологические рамки расследования долж- 
ны быть ограничены последними полутора годами его жизни, 
начиная с того времени, когда в нем постепенно стала созре- 
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вать мысль о возможности вооруженной борьбы против уста- 
новленпых властей. 

После падения Робеспьера он издавал (от начала сеитября 
до начала октября 1794 г.) газету «Топгпа! 4е а ИЪегб 4е 1а 
ргеззе», в которой боролся против наступившей «термидориан- 
ской реакции». С конца января 1795 г. до 24 апреля 1796 г. он 
издает газету «ТиБип 4а реир]е оц ]е а&епзейт дез 4гойз 4е 
ГВопипе», которая является, как указывает ее подзаголовок 7256, 
прямым продолжелием предшествовавшей. Сохранена пуме- 
рация (первый номер «Тефап 4и репр!е» помечен цифрой 29; 
пагинация тоже сохранена; первая страница новой газеты счи- 
тается 259-й; ибо последний номер «Фоигпа! 4е а Ъегиб 4е 1а 
ргеззе» окончился 258-й страницей). По-прежнему темы поли-. 
тической действительности, борьба против «термидорианцев» 
поглощают почти все его внимание. Но и вопросы социальпо- 
экономического порядка время от времени привлекают его вни- 
мание. Так, в первом же номере повой газеты оп посвящает пе- 
сколько строк распоряжению Комитета общественного спасе- 
чия от 16 фримера, которым, как выше было уже сказано, но- 
денная плата, принятая до сих пор в оружейных мастерских, 
заменспа была сдельной и одновременно сокращались штаты 
рабочих, причем те оружейники, которые окажутся лишиими, 
должны были отправиться в действующую армию. Бабеф с со- 
страданием говорит об участи их семейств ?57. Уничтожение 
закона о максимуме вызывает у него песколько слов порица-. 
ния относительно «торгашеских душ» (1юще$ 1ез Атез рочН- 
6гез её тагсвап@ез) 258, но он только регистрирует самый 
факт, не вдаваясь в анализ этого мероприятия. Несколько иро- 
нических строк посвящает он также (приведенному нами в 
главе о максимуме) воззванию Цопвента, сопровождавшему 
отмепу закопа 259. 

Он даже склопен считать положение правительства пепроч- 
ным именпо потому, что масса, по его мнению, страдает. Любо-- 
нытно, что он еше в начале 1795 г. считал Робесиьера тпра- 
пом, но полагал, что тираная его была устойчива вследствие 
того, что народ ирн нем ие нуждался (как полагает Бабеф) в 
предметах первой пеобходимости и в работе 260, и заработок 
рабочего был хорош. Вее это и сделало тиранию Робеспьера 
устойчивой (оп ропуац раг се шоуеп збаЪ ет ]а бугапие). Мы 
знаем, что экономической идиллии, которую рисует здесь Бабеф, 
при Робесньере не было, но не в том дело: это место инте- 
ресно для пас в высшей степени потому, что оно дает как бы 
ключ, разгадку Бабефа в последней фазе его деятельности, 
к которой он уже приближался. В том же 1795 г. Бабеф пере- 
стает окончательно считать Робеспьера тираном. 

Тут кстати будет заметить, что, судя по некоторым заяв- 
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лениям Бабефа, можно было бы заключить, что и в самом деле 
он еще в 1796 г. недалек был от взгляда па конституцию 41793 г. 
как на идеал социальной справедливости, а не только 
как на оруцие для достижения «фактического» равенства, и 
что падение того же Робеспьера он рассматривает как событие, 
помешавшее упрочению вечного счастья народа 261. По его мне- 
нию, чуть ли не один только Робеспьер желал дать народу не 
фикции, а реальное благополучие 262. Цак упомянуто выше, 
уже в «Манифесте» Бабеф более определительпо придал кояз- 
ституции 1795 г. лишь значение «большого шага» к установ- 
лению всеобщего счастья и фактического равенства. И еще не- 
задолго до своего ареста он с жаром отстаивал экономическую 
политику Комитета общественного спасения 1793—1794 гг. и 
считал законы о максимуме и реквизициях спасительными; а 
° все зло пошло, по его мнению, с 9 термидора, ибо после паде- 
ния Робеспьера максимум был отменен и наступила дороговиз- 
на. Все это высказывается без каких бы то ни было доказа- 
тельств 263, но нам тут важно отметить, что эпоху господства 
максимума и реквизиции он считал, вопреки фактам, време- 
нем благополучия, и даже такого, когда «все шло как нельзя 
лучше». 

Но обратимся к программной статье «Тгфип да репр!е». 
Тотчас после рассуждения о том, что материальное положе- 
ние народа, рабочей массы при Робеспьере было хорошо и что 
это сделало его тиранию устойчивой, Бабеф излагает свою со- 
циальную философию: это было со стороны Робеспьера, может 
быть, единственным средством упрочить свое владычество, ибо 
«большинство граждан по природе любит покой, только и хочет 
уйти от дел и жить спокойно у своего очага», и если жизнь 
У очага хороша и есть довольство, то охотно предоставляех 
дело управления тому, кто поддерживает такой порядок ве- 
щей, а на попрание великих принципов легко закрывает гла- 
за 264. И вот почему оп называет людей, находящихся у власти 
теперь, после Робеспьера, «самыми неловкими ‘из всех тиранов», 
ибо у народа нет работы, цены непомерно растут и т. д. 
«24 миллиона» голодающих он противопоставляет «одлому 
миллиону богатых» и находит положение правителей труд- 
ным. Тут же он ставит в своей газете впервые прямой вопрос: 
должен ли и может ли народ восстать, и отвечает утвердитель- 
но. Пример легкости революционной победы в 1789 г. соблаз- 
няет его, и он многократно к этому примеру возвращается. 

Итак, низвержение ненавистного ему строя он уже с нача- 
ла 1795 г. связывал логически с пеобходимостью заинтересо- 
вать в этом деле голодающую массу, причем был убежден, что 
только материальная нужда и надежда на улучшение мате- 
риального положения могут подвинуть на это народ. 
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Бабеф понимал свою историческую роль так, что он при- 
зван разъяснить народу смысл и революции уже совершив- 
шейся и той, которую, по его мнению, еще надлежало совер- 
шить 265, а смысл этот он видел в установлении строя, при ко- 
тором «удовлетворялись бы нужды народа». Он признавал, что 
«пока» (т. е. вплоть до 1795—1796 гг. и в эти годы) народ 
не только ропщет на революцию, по с грустью вспоминает 
о временах королевского владычества 266. И первопачальный 
план кампании Бабефа именно и основывался на том, чтобы 
поддержать республиканский принции в глазах народной мас- 
сы, а это, но его мнению, возможно было сделать, только осу- 
ществив «реальное» равенство взамен «химерического» 257, в 
которое народная масса не верит и которого не понимает. Для 
него идеал политический — демократическая республика — и 
идеал социальный — уничтожение экономического неравенст- 
ва — связываются неразрывной связью. По мнению Бабефа °88, 
революция 1789 г. была «войной между бедными и богатыми, 
между плебеями и патрициями», эта война не прекратилась, 
но для «плебеев», для «бедных» она затрудняется тем, что их 
противники внушили им убеждение, будто существование бед- 
ности — в порядке вещей, нечто вроде закона природы 759. 
Главное установление, обусловливающее преимущество бога- 
тых над бедными, есть право собственности. 

«Фактическое равенство не есть химера», полагает Бабеф 
и приводит такое доказательство: «...опыт был счастливо пред- 
принят великим трибуном Ликургом. Известно, как ему уда- 
лось установить эту восхитительную систему, где обществен- 
ные повинности и выгоды были распределены равным образом, 
где довольство было неутрачиваемой долей каждого и где ни- 
кто не мог получить излишнее» 270. От Ликурга он непосред- 
ственно переходит к Христу, затем к Жан-Жаку Руссо, с хвалой 
отмечая принцип, высказанный Руссо: «...роаг дае Га з0с1а1 
$014 регЁесИоппб, Й {аи дие сйасип ай аззез её ди’аисип тай 
тор». Эти слова Руссо кажутся Бабефу «элексиром обществен- 
ного договора». 

От Жан-7Жака Руссо он переходит к Дидро, который про- 
тестовал против честолюбия и алчности ?7!, а от Дидро — к 
Робеспьеру и Сен-Жюсту (Робеспьера он считает автором 
слов, содержащихся в «Декларации прав», предпосланной кон- 
ституции 1793 г.: «...цель общества — всеобщее счастье», а из 
Сен-Жюста цитирует фразу: «несчастные — это сила на земле, 
они могут говорить как господа с правительствами, которые 
ими пренебрегают») 272. Кроме всех этих лиц, оп цитирует еще 
депутата Армана, который в апреле 1793 г. говорил о «факти- 
ческом равенстве» и между прочим сказал: «..не будем доис- 
киваться, могут ли существовать по естественному закону соб- 
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ственники и не имеют ли все люди одинаковое право на землю 
и ес плоды». 

После этих цитат он развивает собственные мысли о ре- 
альном равенстве, высказывается против наследств и против 
права частвого владения землей и за устаповление полного 
равенства на основе принципа: всякий должен иметь возмож- 
ность удовлетворять своим потребностям, но не больше и не 
меньше; человек должен вознаграждаться не в меру того, что 
он дает обществу, не в меру своего труда, ибо один одарен 
больше, другой меньше, один силен, другой слаб, — а в меру то- 
го, что ему нужно для поддержки своего существования. Част- 
ная собственность должна быть уничтожена; это одно из не- 
многих мест из всех писаний Бабефа, где ясно и точно тре- 
буется уничтожение всех видов частной собственности 273, Он 
даже намечает способ распределения в новом обществе: будет 
установлена администрация (цпе зиар!е адпиттятайой 4е 91- 
зииНоп), которая будет отправлять на дом каждому гражда- 
нину нужную ему долю продуктов; а производство будет орга- 
низовано так, что каждый должен будет заниматься тем про- 
мыслом, которым может, а все, что выработает, обязан бу- 
дет сдавать в натуре в общий склад. 

Что касается перехода к этому новому строю, то Бабеф 
находит справедливым отобрать у тех, которые имеют больше, 
чем им лично нужно для поддержки существования, все из- 
лишнее. Цовчается эта статья (и этот номер газеты) призы- 
вом к войне бедных против богатых, к «плебейской Вандее» и 
к общему грандиозному перевороту, к «хаосу», откуда выйдет 
«новый мир» 774. 

Бабеф всего только один раз так высказался. Он в этом же 
35-м номере обещает, что выпустит вскоре «Манифест» 275, в 
котором будут развиты те же мысли. «Манифест» он вынустил, 
но уже в этом документе повторил далеко не все из того, что 
только что нами приведено. Прежде всего никаких призы- 
вов к всеобщему перевороту, к смешению стихий, к «хаосу» 
и так далее в «Манифесте» нет и в помине: в виде пепосред- 
ственной цели предлагается восстановление конституции 
1793 г. Мысли о собственности переданы в значительно более 
сдержанных выражениях, да и содержание их не совсем то же 
самое. 

В № 36 не находим ничего, кроме ожесточеняых нападе- 
ний на Директорию и апологии революционной борьбы. 

В №37 (вышедшем 30 фримера — 22 декабря 1795 г.) в по- 
лемике с Антонелем Бабеф повторяет свои мысли о собствен- 
ности; все, что не необходимо для удовлетворения личных по- 
требиостей собственников, захвачено ими неправым путем 276. 
Собственность «есть ненавистная причина всех страданий, 
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всех несчастий» народа. Бабоф пытается доказать, что имен- 
но теперь, в момент, когда он пишет и когда хлеб стоит 60 лив- 
ров фунт, когда «народ» совершенно разореп, право собствен- 
вости, может быть, близко к уничтожению 277: «Сделайте мно- 
гих нособственниками, предоставьте их в жертву пожирающей 
алчности кучки захватчиков, и корни Фатального установле- 
ния — собственности — уже не окажутся няеистребимыми» 278, 
На указание полемиста Антонеля, что некоторых вещей не сле- 
дует говорить 279, Бабеф гордо отвечает, что скрывать свойх 
мыслей не станет. 

Чаще всего, если он обращается к определенной части наро- 
да, то именно к армии. Гораздо реже он прибавляет: обраще- 
ние к рабочим. «Солдаты! рабочие! — читаем мы в 38-м номере 
газеты, — вы все, ограбленные и доблестные плебеи, мужай- 
тесь! Вы будете иметь демократию, равенство, общее счастье, 
по которым вы столь давно вздыхаете! Шесть лет ваптих геро- 
ических трудов не пропадут даром! Ни вы, ни мы, не будем бо- 
лее игрушкой и посмешищем мошенников, которые нас угне- 
тают еще» 289, и т. д. ит. д. В чем это равенство и общее сча- 
стье должио заключаться, не говорится, но обращение, как 
всегда, заканчивается указанием, что единственно законная 
принятая народом конституция — это конституция 1793 г., а 
не существуютцая «патрицианская» 1795 г. № 39 (от 31 янва- 
ря 1796 г.) посвящен анализу события 13 вандемьера (вос- 
стания и усмирения роялистов 5 октября 1795 г.). 

Нападениям па  правительственный деспотизм и на 
«контрреволюционные» стремления Директории, а также опти- 
мистическим корреспопденциям из департаментов, где будто бы 
растет число «патриотов», жаждущих установления «равенст- 
ва», посвящен № 40. Больше всего публицист заинтересован 
в том, чтобы отметить положительные стороны робес- 
пьеровского режима сравнительно с порядком вещей, насту- 
пившим после 9 термидора: например, подчеркивается, что ас- 
сигнации при Робеспьере не пали так в цене, как после пего 281, 

Весь 41-й номер газеты (вышедший 40 жерминаля — 
31 марта 1794 г.) «ТгЬоп да реире» занят обширной прокла- 
мацией Бабефа к солдатам, в которой он убеждает их не по- 
могать Директории держать народ в фабстве, которое, по егв 
мнению, гораздо хуже старого режима 282. 

Бабеф не верил в то, что народ готов к политическому пере- 
вороту, к восстанию против Директории, и это ясно высказы- 
вал в последних номерах своей газеты. Предпоследний номер 
(42-й) занят исключительно нападками на правительство, но 
публицист предостерегает от необдуманных, преждевремен- 
ных движений 283, 

Последний номер (43-Й) газеты «ТгШип 4а репре» 284, вы- 
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шедший за две недели до ареста Бабефа, целиком посвящен 
филинпикам против законов 27—28 жерминаля, против пол- 
ного упичтожения последних признаков политической свободы, 
которое он усматривал в этих законах. Он тут говорит о го- 
лоде, который косит народ все больше и больше, и все беды 
приписывает Директории, «ужасному режиму, который толь- 
ко увеличивает население кладбищ» 285. 

Не только нет ны единого слова относительно разделения 
или уничтожения собственности, но Бабеф горячо оправды- 
вается в брошенном против него обвинении, что он проповедует 
«грабеж маленьких лавок». Напротив, утверждает он, его цель 
укрепить, поправить положение «маленьких лавок» и «малень- 
ких хозяйств» 286, защитить их от «ажиотажа» скупщиков и 
«нозолоченных мошенников», поддерживаемых, по его словам, 
Директорией. Он всецело стоит на робеспьеровской точке зре- 
ния, на защите мелкой собственности от крупных финансистов 
и богачей: он прямо утверждает, что, напротив, владельцы 
«обыкновенных состояний» должны быть совершенно успокое- 
ны его заявлениями, ибо он всегда был лишь против «колос- 
сальных состояний» 287. 

На бой против Директории он призывает «не только тех, 
которые ничего уже не имеют, но всех тех, у которых есть 
средних размеров состояние», а также тех, которые хотят спа- 
сти остатки своего состояния от гибели (причем и тут он эту 
трозящую в будущем гибель приписывает «отвратительному 
режиму» Директории) 288. 

Что Бабеф именно с «тиранией» Директории связывал `бед- 
ственное состояние низших слоев населения, явствует также 
из его ответов министру полиции на допросе спустя несколь- 
ко часов после ареста. На вопрос министра полиции: «Не на 
завтра ли, не на 22-е (флореаля — Е. Т.), назначили вы день 
восстания?» обвиняемый отвечал: «..если бы зависело только 
от моих желаний, то первый благоприятный момент был бы 
использован, чтобы низвергнуть тиранию, избавить народ от 
позорного работва, от гнусной нищеты, которая его угнета- 
ет» 289. 

Со 2 марта 1796 г. до 27 апреля того же года Бабеф также 
издавал еще (подписываясь тут Зефазиаи Гаап4е, з0]4аф 4е ]а 
райте) газету под названием «Еайтеог 4а реар!е оп 1е 9&еп- 
зеиг 4е 24 шИИопз 4ез орргылбз» 290. Всего вышло 7 номеров. 
В этом органе Бабеф предался исключительно политической 
агитации (повторяя те же мысли и часто в тех же выражениях, 
что и в «ТгФип да репре»). По-видимому, Бабеф хотел сделать 
этот орган более доступным, более легким для чтения. Тут меж- 
ду прочим Сильвен Марешаль помещал свои, направленные про- 
тив Директории, стихотворения ?9!. Эта газета затевалась им для 
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«народа», ибо, по мнению Бабефа, все органы печати, кроме 
«Тифип да реире», продали себя либо роялистам, либо прави- 
тельству. «Пора народу иметь свою газету», — говорит он 292. 
Относительно же своего «ГиБип да реафе» он тут выражается 
так: «..если бы это издание могло в достаточной степени чи- 
таться народом, то быстро рухнула бы гора софизмов, воздвиг- 
нутая тиранией» 233. Итак, значит, «Е етеиг ди репре», был в 
еще большей степени, чем «Тип и реире», рассчитан на ши- 
рокую народную массу; и во всех семи номерах этой газеты 
ровно ничего нет о праве собственности; мало того, тут, говоря 
общее, вопросы социального порядка, вопросы материального 
состояния парода не затрагиваются вовсе (если не счи- 
тать беглых фраз об ажиотаже и обесценении ассигна- 
ций, № 6) ит. д. Агитация вращается вокруг вопросов харак- 
тера политического, и только. Если делать вывод на основании 
сравнения этих двух газет, то пришлось бы признать, что, 
чем популярцее стремился Бабеф сделать свою агитацию, чем 
ближе силился он подойти к народной массе, тем старательнее 
избегал затрагивать проблему общественного переустройства, 
тем охотнее прятал свои социальные убеждения, тем исключи- 
тельнее предавался полемике против Директории и против 
конституции 1795 г. 

Переходим теперь от систематического обзора газет Бабе- 
фа к документам иного рода. 

Бабеф в своей тайной переписке с участниками заговора 
не скрывал от них, что мало верит в силы «демократов», в си- 
лы врагов правительства, и еще за неделю до раскрытия заго- 
вора предостерегал от слишком поспешного выступления 729%, 
Как человек восьма наблюдательный и близко видевший собы- 
тия 1794—1795 гг. он па силы рабочих не особенно полэз- 
гался. 

Главным образом усилия устной агитации Бабефа и его то- 
варищей были также направлены на солдат парижского гарни- 
зона и гарнизонов близких к столице мостностей. Документов, 
подтверждающих это, вссьма много. Что же касается до рабо- 
чих, то, собственно, было найдено одно прямое указание в 
бумагах Бабефа, и обвинитель заговорщиков на суде мог со- 
слаться в этом отношенни только на одно это показание 2%. 

Во всяком случае, кроме солдат, его пропаганда была обра- 
щена, как уже выше было указано, именно к столичным рабэ- 
чим. И последние действия Бабефа всецело подтверждают 
факт, который только что мы старались установить, характери- 
зуя ого журнальную деятельность: вплоть до конца он совер- 
шенно не помышлял не только о немедленпом социальном пере- 
вороте после победы, но даже о возможности содействовать этой 
победе пропагандой против собственности. 
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В акте, которым учреждалась центральная тайная органи- 
вация заговора — «директория», ни единого слова не говорит- 
ся об уничтожении собственности, а речь идет только о страш- 
ной нищете и политическом порабощении народа как о при- 
чинах к восстанию 296. Эта «тайная директория общественно- 
го спасения», которая должна была стать во главе дела, обра- 
тила все свое внимание на пропаганду в войсках. Можно даже 
сказать, что создание сети агитаторов, «военных агентов», раз- 
ных рангов и инструкция, разосланная им, были главными про- 
явлениями кратковременной деятельности «тайной директо- 
рии». И в этой инструкции, где преподаются советы, как вести 
пропаганду, что именно внушать слушателям, тоже ни едино- 
го слова о праве собственности пет. Мало того. «Тайная ди- 
ректория» начинает свою «инструкцию» с указания, что там, 
где народ пользуется свободой и может высказываться, ника- 
кой заговор не может быть оправдан, и заговорщик при таких 
обстоятельствах становится узурпатором; что «тайная дирек- 
тория» вступила на путь заговора лишь - вследствие тирании 
правительства 297. Указав на то, каким способом будут соблю- 
даться правила необходимой конспирации и охраны от правя- 
щих властей, «тайная директория» переходит к тому, что долж- 
но составлять содержание пропаганды: прежде всего они должк- 
ны всячески распрострапять народные газеты, «которые им бу- 
дут доставляться» (доставлялся им «Тгфип Чи реире», уже 
рассмотренный выше с интересующей нас точки зрения), а за- 
тем с солдатами надо специально говорить об их нищенском по- 
ложении. Нужно солдату указывать, что на его жалованье 
(30 су ассигнациями и 2 су звонкой монетой в день) прожить 
невозможно 298; что немудрено, если солдат — без сапог, обо- 
рван, если на нем грязная рубашка, ибо за мытье ее прачка 
берет 30 франков; нужро указать ему на то, что вследствие 
жестокой дисциплины положение солдата теперь хуже, «чем 
при благородных министрах Людовика ХУГ; что солдат пре- 
вращен в автомат, в движущуюся машину»; что если некото. 
рым полкам, именио охраняющим правительство и располо- 
женным в Париже и близ Парижа, живется лучше, так это 
именно потому, что при их помощи порабощен народ 29, ит. д. 
Все это, учит инструкция, нужно говорить солдату об его па- 
стоящем. Что же касается будущего, т. е. того времени, когда 
он окончит службу и придет домой, то его ожидает еще худ- 
шее. «Нищета, в тысячу раз большая», нежели до революции. 
Но почему? Прежде всего потому, что революция обещала им 
увеличить их собственность (из национальных имуществ) и не 
исполнила своих обещаний 300; их ждут нищета и выпрашива- 
ние милостыни. Вот единственное место «инструкции», где 
вообще мы встречаем слово [а ргортев. Наконец, инструкция 
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рекомендует агитаторам указывать солдатам (но делает это в 
самых общих выражениях), что если они пойдут за заговор- 
щиками, тогда ни в чем больше не будут нузкдаться и будут 
вполне счастливы. Но, как именно это сделается, — обойдено 
полиым молчанием 301, 

Все прокламации Бабефа, обращенные к солдатам (и сохра- 
нившиеся в картонах АЕ 11-42 и АЕ 11-43), оказываются 
переложением другими словами этих основных мыслей «ин- 
струкции» 302. Точно таковы и прокламации, рассчитанные на 
прочих граждан: нигде ни слова о собственности, и всюду толь- 
ко речь о восстановлении «истинного» народного представи- 
тельства, о замене Директории, которая «господствует при по- 
мощи эшафотов, голода, скоро, быть может, будет господство- 
вать при помощи чумы», — другим правительством, при кото- 
ром настанет «изобилие» 393. 

В прокламации, расклеенной по стенам Парижа и носящей 
название «Апа!узе 4е |а Чосгте 4е ВаБеа{, И\Ъип Чи реире, 
ргозст!6 раг |е Чтесбоге ехбсмИЁ, роиг ауот АЙ Па уегИб» 304, мы 
читаем, что природа дала каждому человеку равное (с други- 
ми) право на пользование всеми благами; что цель общества — 
защищать это равенство, на которое часто нападают в есте- 
ственном состоянии сильные и злые, и увеличивать общими 
силами общие паслаждения: что природа возложила на всех 
обязаняость работать. Никто не может уклониться от труда, 
не совершая этим преступления; что труд и наслаждения 
должны быть общими для всех; что угнетение — там, где один 
истощается в труде и пуждается во всем, а другой утопает 
в изобилии, ничего не делая; далее говорится, что никто не 
может, не совершая этим преступления, присвоить исключи- 
тельно себе плоды земли или промышленности; что в «истин- 
ном обществе» не должно быть ни богатых, ни бедпых; что 
богатые, которые не хотят отказаться. от излишнего в пользу 
нуждающихся, суть враги народа; что никто не может, при- 
сваивая все средства, лишить другого образования, необходи- 
мого для его счастья: образование должно быть общим; что 
цель революции — уничтожить перавенство и восстановить об- 
щее счастье; что революция не кончена, так как богатые заби- 
рают все блага и повелевают исключительло, в то время как 
бедные работают как настоящие рабы, прозябая в нищете, и 
ничего не значат в государстве; что конституция 1793 г. есть 
истинный закон французов: так как народ ее торжественно при- 
нял; так как Конвент не имел права ее измепять; так как, что- 
бы добиться этого, Конвент расстреливал парод, требовавший 
исполнения (конституции); так как Конвент изгнал и пере- 
резал депутатов, которые исполняли свой долг, защищая кон- 
ституцию; так как террор, направленный против народа, и 
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влияние эмигрантов руководили составлением и мнимым при- 
нятием конституции 1795 г., которая не имела за себя и чет- 
вертой части голосов, полученных конституцией 1798 г.; так 
как конституция 41793 г. освятила неотчуждаемые права каж- 
дого гражданина — право утверждать законы, собираться, тре- 
бовать того, что считаешь полезным, получать образование и 
не умирать от голода; права, которые контрреволюционный акт 
1795 г. открыто совершенно попрал; поэтому всякий гражда- 
нин обязан восстановить и защищать — в образе конституции 
1793 г.— волю и счастье народа; все власти, созданные так на- 
зываемой конституцией 1795 г., беззаконны и контрреволюци- 
онны; те, которые занесли руку на конституцию 1793 г., ви- 
повны в оскорблении народного величества (16зе-та]ез ро- 
риате). 

Вот самый важный с нашей специальной точки зрепия акт 
всего заговора Бабефа: эта прокламация, представлявшая со- 
бой старый пересказ главных социально-политических идей Ба- 
бефа, должна была познакомить рабочие предместья Парижа, 
где она в огромных количествах должна была быть расклеена, 
со стремлениями заговорщиков и побудить их поддержать лиц, 
бравших на себя инициативу нападения на Дифекторию. 

Мы и тут видим характерные черты всего дела: 1) совер- 
‚шенную определенность непосредственной политической про- 
граммы: требование замены существовавшей конституции 
конституцией 1793 г. и 2) неясность программы социальной. 
Тот, кто ознакомился с доктриной Бабефа только по этой про- 
кламации, вправе был недоумевать: 1) считает ли Бабеф, что 
конституция 1793 г. уже сама по себе способна уничтожить 
имущественное перавенство, или нет; 2) как понимать требо- 
вание, чтобы «богатые» отказались от излишнего в пользу 
«нуждающихся»? Что такое [е зиретНи в этой фразе? Это во 
всяком случае не есть требование отказа от права собственно- 
сти, ибо всюду в прокламации виден протест лишь против 
«исключительного» присвоения богатыми «всех» средств, и 
пункт Т прокламации тоже в этом отношении мало выясняет 
дело, именно потому, что мысль, в нем выраженная, не разви- 
вается в последующих пунктах. 

Зато пункты У и Х![ имеют непосредственное агитационное 
значение: Бабеф хочет в пункте У воспользоваться теми рази- 
тельными контрастами времен Директории, которые, как мы 
увидим 30°, смущали и беспокоили даже полицию; в пупкте Х1 
он стремится заменить разочарование в революции убеждением, 
что революцию надо еще доделать, что она не окончена и пото- 
му не дала еще нужных народу плодов. Этот пункт ХТ служит 
естественным переходом к политической программе, к пункту 
ХИП: если революция «не окончена», искусственно прервана вве- 
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дением конституции 1795 г., то, естественно, для ее «оконча- 
ния» необходимо уничтожить конституцию 41795’г. и ввести 
конституцию 1793 г. 

Общее впечатление от чтения этого документа то, что автор 
его больше всего заботился о том, чтобы связать в уме читате- 
лей восстановление конституции 1793 г. с представлением о 
золотом веке, когда не будет ужасающей нищеты «бедных» 
и когда «бедные» будут пользоваться всеми благами жизни 
наравне с «богатыми». Но как именно это произойдет, этот во- 
прос был оставлен тут совершенно в тени. 

И нужно сказать, что не только в этом самом важном для 
нас в данном случае объяснении с народом Бабеф обходил мол- 
чанием вопрос о том, будет или не будет собственность уничто- 
жена. В другой прокламации, уже отпечатанной в тысячах 
экземпляров и найденной у Бабефа при обыске, в проклама- 
ции, которая должна была быть расклеена уже после захвата 
власти заговорщиками, Бабеф прямо поручает охране народа 
все имущества государственные и частные 356: речь идет об 
охране их в тревожный момент восстания. Зато ряд пунктов 
направлен к удовлетворению изголодавшегося парижского про- 
стого люда мерами государственной филантропии: «припасы 
всякого рода будут принесены для народа на общественные 
площади» 307, «все булочники будут объявлены под реквизици- 
ей, для непрерывного изготовления хлеба, который даром будет 
раздаваться народу; булочникам будет уплачено по их заявле- 
ниям» 308 (слово етаНз подчеркнуто в подлиннике). Едииствен- 
ный пункт, касающийся конфискации собственности, направлен 
против эмигрантов и врагов народа: «их имущества будут роз- 
дапы немедленно защитникам отечества и несчастным» 309, 

Наконец, последний штрих: во вторичном, дополнительном 
донесении Гризеля, предавшего Бабефа, говорится о заседании 
вождей заговора, происходившем за два дня до ареста, и при 
этом ничего, касающегося вопроса о собственности, он не пере- 
дает; речь шла о восстановлении конституции 1793 г. и (весь- 
ма характерная деталь) о сформировании специального отряда 
для обеспечения снабжения Парижа припасами 310, Заговорщи- 
ки, чтобы с самого начала обеспечить за собой поддержку насе- 
ления, стремились поразить воображение бедного класса вне- 
запным изобилием припасов. 

Фактическое участие рабочего элемента в заговоре было 
весьма ничтожно, если вообще можно о таком участии гово- 
рить. 

Всего по делу Бабефа судилось 65 человек. Из 65 подсуди- 
мых 15 принадлежали к рабочему классу. 

Вот рабочие, отданные под суд по делу о заговоре Бабефа: 
П1ег — слесарь; Согдаз — вязальщик; КоззагЯ — часовщик; 
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Мате Моппаг4а — работница в мастерской кружев; Мизщег — 
портной; Воц@ш — токарь; ГагпаБегё — ювелир; ГатЪег6 — 
портной; ПОшиг — столяр;. Гиах — портной; Огоит — ткаяч; 
Во1 — часовщик; ТЫеггу — сапожник; Пар!ау — столяр; Сгез- 
рт — столяр 31. 

Все они не только были оправданы по суду, но подавали по- 
том прошение в Совет пятисот с просьбою вознаградить их за 
пятнадцатимесячное пребывание в тюрьме, — и Совет пятисот 
даже согласился удовлетворить их просьбу 312. Процесс выяснил 
в самом деле полнейшую их непричастность к заговору и слу- 
чайность обвинений против них; и это вполне гармонирует со 
всеми прочими сведениями о равнодушном отношении рабочей 
массы к заговору. 
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После раскрытия заговора и опубликования нескольких пра- 
вительственных сообщений о деле полиция внимательно сле- 
дила за впечатлением в публике. Полиция с удовлетворением 
отмечает, что в общем рабочие либо недоумевают, либо выска- 
зываются отрицательно о заговорщиках. «Рабочий уже не 
смотрит на заговор как на выдумку; читая о грабеже, который 
ему обещали, он пожимает плечами; он хорошо понимает, что 
разбойники, неизвестно откуда явившиеся, ограбили бы самого 
рабочего. Вот их (рабочих) слова: «...лучше нам остаться, как 
мы есть, и отправить всех этих моменников на эшафот» 313. По 
показанию полицейских агентов, рабочих особенно раздражали 
слова из бумаг Бабефа, приведенные текстуально в одном из 
правительственных сообщений: ‹..нужно предупредить всякое 
размышление со стороны народа, нужно, чтобы он совершил 
действия, которые помешали бы ему отступить». При чтении 
этих слов «гнев овладевает читающими; они видят, что пре- 
ступники хотели сделать их орудиями страшных преступлений, 
чтобы их же потом сделать жертвами,— говорится в донесе- 
нии, — пусть Директория прикажет всех их повесить, и пусть 
ад поглотит их, таковы размышления» 314, 

Рабочие предместья спокойны, большая часть рабочих заня- 
та своим делом, доносит полиция министру внутренних дел 
18 мая, доказывая, что нечего бояться слухов о предполагае- 
мой попытке заговорщиков, не открытых и оставшихся на сво- 
боде, освободить арестованных товарищей 315, 

Вирочем, несмотря па этот оптимизм полиции, рабочие пред- 
местья в течение долгих дней после ареста Бабефа объезжа- 
лись частыми и многочисленными кавалерийскими патрулями, 
разгонявшими все собиравшиеся группы. Друзья Бабефа пыта- 
лись, разбрасывая рукописные прокламации, возбудить рабо- 
чих, но некоторые рабочие отдавали прокламации полицейским 


554 


чинам 316. Спустя несколько дней о Бабефе уже вовсе ничего 
не слышно. 

И любопытио, что именно в мае, июне, июле положение ра- 
‚бочих и в Париже, и в провинции становилось все хуже: поли- 
цейские рапорты и газеты говорят в один голос, что рабочие 
дошли до последних пределов нищеты, что они даже победам 
французских армий на Рейне и в Италии, даже слухам о мире 
не радуются, ибо страдания «иссушили их сердца» 3!', что они 
в таком же отчаянном положении, как были зимой; мало того: 
что они винят кругом Директорию во всех своих бедах. Бук- 
вально дня нет, чтобы полиция не отметила какую-либо черту, 
дополняющую эту картину неслыханных бедствий рабочего 
люда. Финансовый кризис свирепствует, мандаты потеряли 
94% своей ценности, а в провинции их и вовсе брать не хотят, 
безработица усиливается, такса на хлеб и мясо уже давно не 
соблюдается, и 0б этом только и говорят. Политикой, предсто- 
ящей казнью заговорщиков, победами французского оружия 
мало кто занят 318, 

В среднем и высшем классах общества в начале зимы 
4796/97 г. распространялось живейшее беспокойство по поводу 
этой массы безработных. Начали опять учащаться грабежи, раз- 
бои и вооруженные нападения, но на этот раз в обществе настой- 
чиво говорили, что существующей полиции и патрулей недоста- 
точно для охраны порядка. и что нужно эту охрану значитель- 
но усилить. Из провинции приходили слухи о нападениях на 
дилижансы, о чудовищно усилившихся и повсеместных разбо- 
‚ях; весь юг и запад Фрапции были терроризованы разбойничь- 
ими шайками, дававшими иной раз чуть не сражения прави- 
тельственным войскам 319. 

Одновременно, как и в минувшую зиму (1795/96 г.), само- 
убийства вследствие безработицы участились. Зима была очень 
суровая, и полиция в донесениях министру не переставала со- 
поставлять «роскошную жизнь богачей» со страданиями рабо- 
чей массы: ее несколько беспокоили эти контрасты, которые 
могли вызвать со стороны рабочих брожение 320. 

И эти сопоставления голода 40 тысяч безработных, которых 
полиция насчитывала в середине декабря 1796 г. в одном толь- 
ко Селт-Антуанском предместье, со. «сиандальной роскошью» 
(е Тахе зсапд9аеих), какую позволяли себе некоторые, не два 
и не три раза повторяются в донесениях полиции времен Дирек- 
тории 371. 

Но это беспокойство оказалось неосновательным. Сами рабо- 
чие припимают (часто возникавшие при Директории) слухи 
о новых заговорах, о попытках к восстанию с тревогой 322: они 
‚изверились в Директорию, но ничего не могут выдумать друтого, 
довольствуясь по-прежнему неопределенными  сожаления- 
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ми то о короле, то о Робеспьере и столь же неопределенпыми 
разговорами о военном правительстве. Ясно должно было стать 
и полиции, и Директории лишь одно: рабочие ни малейшей 
инициативы на себя не возьмут, но покорно примут всякое 
новое правительство, которому удастся каким бы то ни было. 
путем водвориться на месте Директории. И мало того, что они 
не возьмут на себя инициативы, они и вообще никакого участия 
в возможной борьбе не примут, а до конца останутся посторон- 
ними зрителями. Полиция с 1797 г. все чаще ставит слова «ез 
оцугегз» со словами: «1с5 тагсвап@9$ де тоуеп от4ге», «ез теи- 
ег» в одну скобку, когда говорит о смирном поведении насе- 
ления и явственно перестает ими интересоваться. В ее донесе- 
ниях о рабочих говорится реже и реже. 

Сами рабочие в эти последние месяцы существования Дирек- 
тории говорят о своих республиканских чувствах, по-видимому, 
лишь тогда, когда, жалуясь на хозяев, обвиняют их в «роялиз- 
ме». «Нужно же республиканцам жить и кормить свои 
семьи», — говорят между прочим марсельские рабочие, которые 
в начале 1799 г. жаловались, что «роялисты» не берут их на 
работу, и представляли себя страдальцами за республиканские 
убеждения 323, которые должны были бежать из Марселя от 
происков «гбасИоп гоуе». 

Но, конечно, сами власти ничуть не обманывались относи- 
тельно реальной ценности подобных политических заявлений. 

«1 мессидора (19 июня 1799 г.) рабочие Сент-Антуанского 
предместья собирались в публичных местах... много говорили 
о Директории и о министрах... говорили: пусть сделают, что 
хотят, предместья больше в это не станут вмешиваться» 32%. 

На этой ноте, совершенно гармонирующей со всеми другими 
показаниями, обрывается история рабочего класса во Франции 
в пориод 1789—1799 гг. 

Дружественный пейтралитет рабочего населения столицы 
был обеспечен всякому, кто повончит с существующим поло- 
жением вещей. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


1. Рабочие и переворот 18 брюмера. Законодательство эпохи Консуль- 
ства, касающееся рабочею класса. 2. Воззрения властей на рабочих 
в начале Империи. 3. Общие выводы 


власти генералом Бонапартом, так и о тех взглядах 
на рабочий классе, которые были присущи прави- 
тельственным властям в начале Наполеоновской эры и которые 
выразились: 1) в законодательстве и 2) в единственной по пол- 
ноте характеристике рабочих, сделанной парижским префектом 
в начале 1807 г. 


= адача, которую я себе иоставил, окончена, но мне 
представляется уместным сказать в заключение не- 
| сколько слов как об отношении рабочих к захвату 


1 


Переворот 18 брюмера был встречен рабочим населением 
столицы совершенно спокойно и даже с надеждой. 

Чуть ли не первые известия, касающиеся настроения рабо- 
чих в эпоху Цонсульства, относятся к лету 1800 г.; «наилуч- 
ший дух царит среди рабочих» !,— констатирует полиция. 
А когда пришло известие о победе Бонапарта над австрийцами 
при Маренго, то парижские рабочие даже особенно неистово 
выражали свой восторг. Они большей частью бросили работу, 
едва раздался гром пушек, извещавший столицу о победе. «Ра- 
бочий класс опьянел от радости... они собирались на улицах, 
жадно слушая новости, крича: «Да здравствует республика! 
да здравствует Бонапарт!» ? Даже среди всеобщих восторгов 
населения полиция как бы с некоторым удивлением (весьма 
понятным, если принять во внимание долголетнюю полную 
апатию и равнодушие рабочих к политике) отмечала, что именно 
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рабочие вне себя от восторга и не хотят успокоиться: 2 июля 
(1800 г.) Бонапарт вернулся в Париж, и весь день столица 
праздновала; всюду были увеселения, иллюминации и т. д. Но 
на другой день все вошло в свою колею, кроме рабочих предме- 
стий. «Дня 15 мессидора (2 июля) оказалось недостаточно. 
рабочим предместий, особенно Сент-Антуанского, чтобы выра- 
зить радость, которую им доставило возвращение первого кон- 
сула», и они праздновали самым шумным образом еще и 3 ию- 
ля. «Этот хороший дух есть верное ручательство бессилия попы- 
ток смутьянов», — замечает по этому поводу полиция 3. Рабочие 
ликовали, ожидая скорого мира, конца безработицы, конца го- 
лода. 

Все надежды перенеслись па победоносного диктатора, и 
новые власти деятельно этим пользовались. 

Одним из самых обычных приемов местной администрации 
на первых порах после переворота, отдавшего Францию в руки 
генерала Бонапарта, было указание на то, что торгово-промыш- 
ленная деятельность в скором времени возродится *, и это при- 
влекало к новому режиму пе только предпринимателей и мел-. 
ких самостоятельных производителей, но и массы голодающих 
безработных. 

Рабочая масса надеялась на нового владыку, как она надея- 
лась на прежних при каждой перемене режима. В правящих 
кругах между тем рабочими интересовались главным образом 
с точки зрения сохранения порядка и спокойствия; кроме того. 
с первых же лет Консульства вопрос об укреплении правитель- 
ственного надзора и властной опеки в промышленном произ- 
водстве не переставал привлекать внимание правительства. 

В сущности, тендеяция к восстановлению цехов, или, точ- 
нее, к восстановлению регламентации промышленности, тен- 
денция, решительно проявившаяся при Консульстве, возникла 
и развилась на почве коякуренции с Англией и сознания тех- 
нической отсталости Франции, а также всецело царившей во 
Франции системы домашнего производства. 

«Одним из великих источников процветания наших ману- 
фактур является заграничный сбыт их продуктов. Приносит ли 
в этом отношении им пользу свобода, которой они пользуют- 
ся?» — спрашивает автор сводки «ОрзегуаМоп$ 4ез шзрецеиг$ 
атЪи]ап$ 4ез тапиГастагез» 3, писавший при Консульстве. 
Нет, — отвечает он,— «надо признать, если наши фабрики те- 
перь дискредитированы»; если иностранцы отняли у францу- 
зов рынки сбыта, то произотало это вследствие того, что фран- 
цузские мануфактуры из-за недостатка надзора стали сбывать 
фабрикаты очень плохого качества (автор особенно останавли- 
вается на шерстяной и полотняной индустрии). Но ведь вот ан- 
глийская индустрия совершенно свободна, почему же ей свобо- 
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да не вредит? Автор признает, что это часто говорят, но оп от- 
казывается считаться с подобным аргументом: «...не будем 
сравнивать себя с нашими торговыми соперниками, мы отлизча- 
емся от них в слишком многих пунктах, чтобы сравнение было 
точно и чтобы можно было извлечь из него правильные заклю- 
чения». 

Вот почему автор взывает к правительству, чтобы оно поло- 
жило предел свободе производства, чтобы эти лишенные вся- 
кого надзора рабочие не могли далее подрывать репутацию 
французской индустрии и лишать Францию внешних рын- 
ков 6. Почти совершенное отсутствие во Франции мануфактур 
нового типа «афеПегз гбип1$», где рабочие работают в здании 
заведения, констатируется таким образом инспекторами ману- 
фактур самым категорическим образом. 

До восстановления цехов и регламентации дело все же не 
дошло, но было признано необходимым строго ограничить сво- 
боду рабочих в их сношениях с предпринимателями, в их пе- 
редвижениях и т. д. 

Вообще говоря, все, что касалось рабочих, рассматривалось 
при Ковсульстве и Империи прежде всего с точки зрения со- 
хранения общественного порядка и спокойствия; например, да- 
же безработица, проистекающая от недостатка сырья, интере- 
совала власти именно с этой стороны, и это было возведено в 
принцип, вполне определенно провозглашавшийся во всепод- 
даннейших докладах и других официальных документах 7” 
(впрочем, то же отношение к вопросу характерно и для пред- 
шествовавшего режима, особенно для Директории). 

Самым важным памятником наполеоновского — законо- 
дательства относительно рабочих, конечно, является закон 
22 жжерминаля. Законом 22 жерминаля (12 апреля 1803 г.) 8: 
1) подтверждался закон Ле Шапелье касательно воспрещения 
каких бы то ни было стачек, причем виновные подвергались 
тюремному заключению до 3 месяцев; в случае сборищ или 
применения насильственных действий виновные подлежали 
уголовному суду; 2) ни один ученик или взрослый рабочий 
не мог быть принят хозяином без предъявления удостоверения 
того лица, у которого раньше находился ученик или рабочий; 
удостоверения, что все обязательства данпым учеником или ра- 
бочим выполнены '0; 3) все дела, касающиеся профессионалр- 
ных отношений между хозяевами и рабочими (или учениками), 
рассматривались и решались безапелляционно в Париже пре- 
фектом полиции, в других местах — мэром или его помощни- 
ком И. 

Закон 22 жерминаля, всецело проникнутый духом пред- 
шествовавшего законодательства относительно рабочих, внес 
одну черту, которая все же как общее правило отсутствовала 
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<©о времени отмены цехов: рабочий отчасти прикреплялся к 
месту работы. Самым существенным пунктом закона оказалась 
статья ХИ, трактующая о рабочих книжках. Опираясь на нее, 
правительство издало 1 ноября того же 1803 г. постановление !?, 
подробно разработавшее вопрос об этих книжках. Ннижки вы 
давались отныне полицейскими властями в Париже, Лионе 
и Марселе, а в других местах — мэром или его помощником, и 
ни один рабочий не мог уклониться от обязанности иметь эту 
книжку; иначе он подлежал судебному преследованию по об- 
винению в бродяжничестве '3. Инижка хранилась у хозяина, 
если хозяин этого потребует. Покидая свое место, рабочий дол- 
жен был просить хозяина вписать в книжку, что все обязатель- 
ства рабочего выполнены 14. Никто не имел права дать работу 
рабочему, не предъявившему своей книжки. Если же хозяин 
увольнял рабочего, который оставался ему должен, то хозяин 
вписывал в книжку сумму долга, и новый наниматель должен 
был удерживать из заработной платы не более 2/10 ее впредь до 
погашения долга первому хозяину 15 

Это было как бы заключительной нотой, самым рептитель- 
ным проявлением той тенденции, которая намечалась в 1791 г. 
и затем в эпоху Директории. 

Полиция времен Нонсульства и Империи зорко следила за 
рабочими, особенно там, где они находились в большом коли- 
честве, и прежде всего в столице. У нас нет (за единственным 
исключением) никаких данных, касающихся житья-бытья ра- 
бочего класса при Консульстве и в первые годы Империи; да 
этот период и выходит из хронологических рамок настоящей 
работы. Но, подобно тому, как нельзя было не упомянуть о за- 
коне 22 жерминаля, хотя он был издан в 1803 г., ибо он являет- 
ся логическим завершением тенденции правительственной 
мысли предшествующего периода, так мы не можем оставить 
без внимания едва ли не единственпый документ, дошедший до 
нас от первых лет Наполеоновского царствования и дающий 
общую характеристику парижской рабочей массы. 
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После рассказа о главном мероприятии первого консула 
относительно рабочих познакомимся с тем, каково в глазах 
полиции было материальное и моральное состояние рабочих в 
первые годы после революции. 

Как было сказано в начале второй части моей книги, ничего 
похожего на общую или хотя бы местную статистику рабочего 
класса за всю эту эпоху не существует. Но есть один документ, 
который хотя и относится ко времени, выходящему из хроно- 
логических рамок этой работы, но не может быть тут обойден 
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молчанием. Датирован этот документ 1 марта 1807 г. и назы- 
вается он «З1аИзИдие дез опутегз 4е Раг!з ройг се ди! сопсегпе 
1ез аг{з тбсап!чиез» 16. Происхождение этой рукописи таково. 
25 февраля 1807 г. министр внутренних дел затребовал у пре- 
фекта парижской полиции сведения о рабочих, проживающих 
в столице. Префект на основании книжек, выдаваемых рабочим, 
составил некоторый статистический опыт, присоединив к нему 
характеристику парижских рабочих «с точки зрения физиче- 
ской, моральной и политической». Насколько эти данные, отно- 
сящиеся к 1806 и началу 1807 гг., пригодны для изучения поло- 
жения рабочего класса, хотя бы в 1799 г.? Целый ряд показа- 
ний современников гласит, что упорядочение финансов, окон- 
чательное установление твердого порядка содействовало уже в 
первые годы правления Наполеона некоторому подъему про- 
мышленности; но, с другой стороны, те же современники еще 
более единодушно жалуются, что войны с Европой (и особенно 
с Англией) составляют такое страшное препятствие к развитию 
промышленности и торговли, что и Наполеоновская эра, особен- 
но до Тильзитского мира, относится, с их точки зрения, к тому 
бедственному периоду, который начался еще в 4792 г.; таким 
образом, если они и признают некоторое улучшение в положе- 
нии обрабатывающей индустрии в эпоху Консульства и в пер- 
вые годы Империи, все же размеры этого улучшения считают 
весьма и весьма скромными. Вот почему исследователь, даже 
желающий самым педантическим образом не выходить за пре- 
делы 1799 г., не вправе отбросить в сторону этот любопытный 
документ; тем более, что это единственный документ подобпого 
рода за всю историческую эпоху, начавшуюся в 1789 г. и окон- 
чившуюся в 1814 г. Нужно только пожалеть, что он относится 
лишь к столице, а пе ко всей стране. Что же оп нам дает? 

Префект делит весь парижский рабочий люд на 11 катего- 
рий, по ремеслам, дает их число, размеры получаемой заработ- 
пой платы и их характеристику. 

В первую категорию он зачисляет рабочих, занятых в хлебо- 
пекарнях, мясников, служащих в винных лавках и т. д. 
(«роисве»). Таких рабочих в Париже 13 183 человека. Полу- 
чают они разно: пекари — 8, 9, 40 и 12 франков в неделю; 
мясники — 10, 12, 15 франков; служащие в винных лавках — 
30 фрапков в месяц, служащие в мелочных лавках — 25, 30, 40 
франков в месяц. Таковы указания относительно главпейших 
рубрик этой категории. В этой категории есть и другая рубрика: 
пирожники, рабочие шоколадных фабрик и т. п. («06]е{з 9’астб- 
тег»). Их 1079 человек. Пирожники (608 человек) получают 
от 6 до 15 франков в неделю; «спосоЙаИегз» — 3—4 франка в 
день: кондитеры — 4—5 франков в день (их всего 215 человек); 
занятые выделкой вермишели (140 человек) получают 2—2! 
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франка в день. Всего, значит, в этой категории (занятых съест- 
ными припасами) 14 262 человека. «Рабочие этой категории в 
общем не представляют большбго интереса в политическом 
отношении», —пишет префект полиции !”. Впрочем, он не совсем 
уверен именно в булочниках и мясниках: первые грубы и неве- 
жественны, а вторые слишком все между собой согласны. Но и 
тут беспокоиться нечего: стачка булочников была бы опасна, 
но ведь она «может зародиться только среди праздпых рабочих, 
пребывающих в харчевнях», а полиция особенно внимательно 
за такими людьми наблюдает, так что «всякое движение, кото- 
рое бы зародилось в их среде, было бы быстро подавлено». Что 
же касается мясников, то если бы их было больше и опи не 
были бы так разбросаны по городу, тогда опи могли бы внушать 
ипогда опасения, а теперь эти обстоятельства парализуют их. 
Но, впрочем, из-за царящего в их среде согласия они быстро 
сплачиваются в случае, если им нанесена какая-либо обида. 

Вторая категория — рабочие, занятые земляными и строи- 
тельными работами. Их 24 158 человек. Каменщики (5315 че- 
ловек) получают от 2 до 4 франков в день; землекопы (1200 
человек) — от 1'/2 до 212 франков в день; плотники («тепо!- 
з1егз еп БАИтеть, 4383 человека) — 21/5, Зи 4 франка в день; 
каменотесы (1784 человека) — 3, 4, 5, 6, иногда и 7 франков в 
день; слесари (4234 человек) — от 2!/5 до 7 франков в день; 
минимальная плата, получаемая другими рабочими этой кате- 
гории, также определяется в 21/> франка в день (только рабочие 
немногочисленной рубрики — мраморщики, скульпторы, золо- 
тильщики — получают минимальпо 3 франка в день). 

В «политическом» отношении эта категория весьма беспо- 
койна (префект всюду употребляет тут слово «политический» 
в смысле «полицейский»). Между рабочими этой категории 
сгачки и сборища возникают весьма быстро 18, и их весьма 
трудно рассеять. Префект объясняет это тем, что эти рабочие 
по самой природе своего ремесла всегда находятся в большом 
количестве в одпом и том же месте, и стоит одному смутьяну 
что-либо предложить, как другие «уже считают долгом чести 
присоединиться» 9. Вообще же «мораль» этих рабочих раз- 
лична, смотря по тому, из какого кто департамента, ибо многие 
из них — народ пришлый, на зиму возвращающийся к себе на 
родину. Именно среди рабочих этой категории больше всего 
распространена приверженность к «старинному учреждению» 
компаньопажа, которое «часто бывало запрещаемо, но пикогда 
не могло быть уничтожено» 20; это учреждение могло бы поро- 
дить мпого стачек, если бы за ним пе было большого надзора. 
Впрочем, префект согласен, что есть за этим учреждением и 
хорошие стороны: оно очень помогает нуждающимся собратьям 
и не допускаст в свою среду людей безнравственных. 
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Третья категория («оПейе») — рабочие, работающие в са- 
пожных мастерских, портняжных, шляпных, перчаточных, цве- 
точных, белошвейных и т. п. Всего их 17 806 человек (сюда не 
входит 12 тысяч портных и белошвеек, относительно которых 
нет также данных, касающихся их заработка). Сапожники 
(6960 человек) получают от 25 до 40 су за пару сапог 21; порт- 
ные — 3—4 франка в день; шляпочники — 21/2, 3, 4 франка в 
день; перчаточники — 21/, 3, 4, 5 франков в день. Вообще 215 
франка является минимальной платой для тех рабочих этой 
категории, которые работают поденно, а не поштучно. 

В «политическом» отношении обращают на себя внимание 
из всей этой категории лишь шляпочники, и то не все, а одно 
подразделение этой рубрики. Они склонны к стачкам и к инсу- 
бординации; в этом отношении они еще хуже плотников или 
каменотесов, ибо проявляют свое неудовольствие очень бурно 22, 
Вообще же рабочим этой категории живется несладко вследст- 
вие ничтожных заработков большинства. 

Четвертая категория — рабочие ковровых мастерских, сто- 
ляры, зеркальщики, обенисты и т. п. («тей ез»). Всего их 
5158 человек, большинство получает от 2 до 4 франков в день; 
лишь в двух рубриках заработок может дойти до 5 франков в 
день (а всего рубрик в этой категории 12). В «политическом» 
отношении «рабочие этой категории не представляют ничего 
интересного», и стачек они не устраивают. 

Пятая категория — рабочие, работающие в кузнечных, 
седельных, каретных мастерских, шорники и т. д. («тапзрогь 
гоп[аве, бдаЦаоп»). Их 3341 человек; заработок большинства 
2, 21], 3 франка в день, реже 4; у каретников и седельников 
может доходить до 5—6 франков. (В «политическом» отноше- 
нии «еп 4е гетагацаЪ}е».) 

Шестая категория — бондари, точильщики, фопгпеигз, гра- 
веры, «опуШегз еп Бо13». Их 1412 человек. Зарабатывают: бон- 
дари — 21 франка в день, точильщики — 2 франка, граверы — 
4—5 франков. Стачки происходят изредка только среди бопда- 
рей, но они требуют много внимания, ибо отличаются далеко 
не мягкими правами 23. Точильщики пригнетены нуждой, ибо 
2 франка — максимум их заработка. 

Седьмая категория — рабочие, занятые в «металлических» 
промыслах. Их 11258 человек. Сюда префект относит также 
работающих над драгоценными металлами, ювелиров, часовых 
дел мастеров и т. д. Громадное большинство получает от 21/2 до 
3 франков; реже заработок начинается с 2 франков, еще реже 
доходит до 4 франков в день. Лишь в очень немногих группах 
заработок может доходить до 5 и лишь в одной групие — до 6 
франков. В «политическом» отношении они вполне безопасны: 
несмотря на упадок и застой в делах, в их среде не возникло ни 
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одного «зажигательного или опасного предложения». Никакого 
согласия, никакой дружбы между рабочими отдельных рубрик. 

Восьмая категория — прядильщики и ткачи, рабочие, заня- 
тые в бумагопрядильных, шерстяных, полотняных мастерских, 
лентовщики и т. д. («И5$и3»). Их в Париже всего 3215 человек; 
из них 771 человек («{!Шеигз») зарабатывают 11'/2—2 франка в 
пень, другие (845 человек) — от 2'/> до 4 франков, иногда даже 
5 франков; третьи (1599 человек), работая поштучно, иногда 
варабатывают до 1800 франков и более в год. Нужпо сказать, 
что префект вообще очень небрежен и неопределителен в ука- 
ваниях на размеры заработка, и из его показаний можно делать 
лишь приблизительные выводы. Тут, например, он ничего не 
говорит о том, каков обыкновенный средний заработок данной 
группы рабочих, а просто пищет, что некоторые зарабатывают 
1800 франков и больше?“. Из этой категории прядильщики 
обнаруживают «претензии и безграничную наглость относитель- 
но хозяев мануфактур». Стачки между ними происходили бы 
часто, если бы хозяева не приняли решения вывешивать в своих 
ваведениях правила, которым их рабочие обязаны подчиняться, 
если хотят иметь работу. Но за ними надлежит следить самым 
тщательным образом. Ткачи и бумагопрядильцики задавлены 
нищетой, преданы пьянству и разврату. 

Девятая категория — кожевники. Их 1993 человека, и полу- 
чает большинство 2'/2 франка в день; у рабочих одной рубрики 
(252 человека) плата может подняться до 3 франков. Некоторые 
склонны к неповиновению и к устройству стачек. 

Десятая категория — наборщики, брошюровщики, переплет- 
чики, рабочие бумажных мануфактур и т. п. («триштеше, ра- 
реете»). Всех их 4467 человек. Наборщики получают 2—2 
франка в день (их 2231 человек), заработок метранпажа — 
4 франка в день, брошюровщика — 2—21/› франка; рабочие бу- 
мажных мануфактур получают либо 24 франка в месяц на хо- 
вяйских харчах, либо 2'/› франка в день; рабочие обойных ма- 
стерских (706 человек) — от 2 до 3 франков в день. Из этой ка- 
тегории — наборщики отличаются самым своевольным нравом, 
и нет рабочих, которые до такой степени были бы склонны к 
стачкам и беспорядку, как именно они. Префект допускает, что 
лишь случайно может между ними попасться хоронтий человек, 
но такой «должен ждать столь дурного с собой обхождения», 
что принужден будет все равно отказаться от своего занятия. 
Почти все наборщики преданы «антисоциальным порокам» 5, 
и даже метранпажи, «которые должны были бы быть более ци- 
вилизованы, более образованы», недалеко ушли от них. 

Одиннадцатая категория — рабочие гончарных, фаянсовых, 
стекольных, фарфоровых мастерских («уазез, сг$аих»). Их 
1475 человек. Горшечники (246 человек) получают 2—21/, 
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франка в день, рабочие фаянсовых мастерских (500 человек) — 
215, 3, 4, 5 франков, стекольных — 2'/2—3 фрапка, фарфо- 
ровых (694 человека) — от 21/2 до 6 франков в день. В «поли- 
тическом» отношении интереса не представляют («пи»). 

Наконец, кроме этих 11 категорий префект насчитывает еще 
2101 рабочего, которых он затрудняется зачислить в какую- 
либо определенную группу. Сюда он относит занятых в табач- 
ных мастерских (865 человек), заработок которых равев 
2 франкам в день; красильщиков (535 человек), получающих 
от 21 до 6 франков в день; рабочих свечных мастерских 
(185 человек), получающих 3 и 4 франка в день, и некоторые 
другие группы, относительно которых он не приводит никаких 
данных. 

Всего рабочих в Париже, по его подсчетам, 91 946 человек. 

Таковы показания префекта. Конечно, опрометчиво было бы 
верить в полную их точность. 

Во-первых, цифра рабочего населения неточна уже потому, 
что подсчитаны только мужчины, — не сосчитаны ни женщины, 
ни дети. Об этом несколько раз в рассматриваемом документе 
поминает сам префект, иной раз оговаризаясь, что число жен- 
щин и учеников в три раза больше, чем число мужчин 25; и, 
например, упомянув вскользь, что портных и белошвеек 12 ты- 
сяч, он их не включает в число рабочих, занятых в портняжных 
и белошвейных мастерских. Ученики вообще нигде не входят в 
счет, хотя префект иной раз и приводит цифру ?7. Не включает 
он сюда и многих мастеров, хотя и снабженных самостоятель- 
ными патентами, но работающих на других вследствие неиме- 
ния заказов 28. Не включены в эту общую цифру также носиль- 
щики, грузчики, рабочие, занятые на рынках (1ез опутегз 4ез 
БаПез её тшагсЬ6з), хотя префект признает, что число их очень 
велико. На основании этого можно признать, что цифра 
94 946 человек представляется минимальной для рабочего нз- 
селения Парижа в пачале Империи. 

Во-вторых, цифры заработка рабочих, как уже сказано, 
предлагаются читателю не совсем определительно. Префект 
довольствуется в некоторых случаях тем, что пишет: «рабочие 
такой-то рубрики получают от 21/5 до 6 франков в день». Нс 
какой именно процент рубрики сколько получает, остается 
неизвестным. Правда, во многих других случаях данные болев 
ясны: приводятся либо одна цифра: 2 франка, 2!/ франка, либо 
две цифры: 2—2!/› фрапка или 2'/›—3 франка, так что для га- 
даний остается меньше простору. 

В-третьих, префект не дает нам никаких сведений о стачках, 
которые на самом деле могли происходить в эпоху Консуль- 
ства и в начале Империи, — он только делает сжатую, деловую 
характеристику, предупреждая министра внутренних дел 
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отпосительно того, какие рабочие склонны к стачкам, а какие 
несклопны. 

Но, несмотря на все это, документ весьма для нас важен. 
Во-первых, даже и приблизительная цифра, составленная на 
основании пропавших для нас дапных полицейской канцеля- 
рии, имеет огромное значение, ибо не только для того момента, 
когда этот документ был написан, но и для всей эпохи револю- 
ции и Империи ни единого подобного общего показания нет. 
Во-вторых, при всей неопределенности касательно заработка 
парижского рабочего той эпохи, у читателя образуется убеж- 
дение, что для самых многочисленных групп парижского рабо- 
чего люда тиничным средним заработком в первые годы ХИХ в. 
была ежедневная плата в 21/› франка в день. Там, где речь 
идет о меньшей цифре, префект в своих замечаниях оттеняет 
нищету и бедственность положения данной категории. Цифра — 
3 франка встречается гораздо реже; относительно 4—5—6 
франков можно с большей уверенностью сказать, что там, где 
эти цифры упомянуты, они могли относиться лишь к меньшин- 
ству данной рубрики (хотя мы и пе знаем точного процента), 
именно — к рабочим квалифицированным. 

Если средний заработок рабочих самых многочисленных 
групп был равен 21/› франкам в день, насколько он мог удов- 
летворять потребностям семьи рабочего? 

Высчитывания бюджета того или иного класса в сколько- 
нибудь отдаленную эпоху, как уже было замечено, когда речь 
шла о временах максимума, всегда весьма затруднительны и 
часто бывают довольно произвольны. Но в этом же документе, 
который мы рассматриваем, есть некоторое прямое, хотя и не- 
полное, указание на то, как в те времена высчитывали бюджет 
рабочего. По данным префекта, рабочий на бумажной ману- 
фактуре получает: 24 франка в месяц на хозяйских харчах или 
21/› франка в день. Если даже считать 26 рабочих дней в меся- 
це — на самом деле их было меньше, — рабочий, значит, полу- 
чал 65 франков в месяц. Следовательно, считалось, что месяч- 
ное пропитание одного человека стоит 41 франк. Сюда не вхо- 
дит плата за квартиру, ибо в нашем документе сказано: «24 [т. 
раг 1101$ поитг», но не прибавлено, как это всегда писалось, 
когда речь шла о полном содержании: «её 1006». Конечно, 
24 франка было мало на наем квартиры и на содержание хотя 
бы семьи, состоящей из жены и ребенка; но, уже получая не 
21/5, а 2 или 1'/> франка, трудно было прожить и одинокому. 
Немудрено, что рабочие, получающие меньше 2'/› франка в 
день, рисуются у префекта как существа, задавленные нищетой, 
преданные «пьянству и отчаянию». 

При всей лаконичности очень интересна графа «таррог 
роПиаие». Уже и то любопытно, что политические в точном 
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смысле опасения тут совершенно отсутствуют: царил Фуше, 
склонный видеть заговор против Империи там, где и признаков 
его не было, и несмотря на то, что, конечно, ко всякому указа- 
нию префекта в этом смысле отнеслись бы с полным внимани- 
ем, префекту, совершенно очевидно, и в голову не приходит 
искать среди рабочих каких бы то ни было антиправительствен- 
ных или аитидинастических тенденций: все его опасепия каса- 
ются возможности стачки рабочих против хозяина. Это совер- 
шенно та же черта, которую мы уже отметили, говоря о Дирек- 
тории: правительство нисколько не боялось политических вы- 
ступлений со стороны рабочих, и подозрительное внимание 
властей больше всего направлялось к неуклонному поддержа- 
нию порядка и спокойствия среди рабочих в чисто полицейском 
смысле и к предупреждению стачек против хозяев. Характерно, 
между прочим, что префект считает самым беспокойным эле- 
ментом именно тех рабочих, которые, как мы уже видели, еще 
в 1791—1792 гг. были склонны к массовым действиям и к ста- 
чечному движению; плотники, землекопы, наборщики, бондари 
еще в начале рассматриваемого периода привлекали внимание 
властей. Наконец, еще одна черта, вполне гармонирующая со 
всем, что мы знаем о рабочих в эту эпоху, ясно выступает из 
показаний префекта: у рабочих нет никакой организации, 
кроме пережитков старинного компаньонажа, да и то преиму- 
щественно среди рабочих, занятых строительными промыслами. 

Таковы главные заключения, которые сами собой напраши- 
ваются при чтении этой рукописи. Этот документ, давая неко- 
торые новые данные, подтверждает таким образом многое, уже 
нами почерпнутое из более ранних свидетельств. 

Полон интереса и достоин детальнейшего рассмотрения 
вопрос, как далее, в 1807—1812 гг., отразились на французской 
обрабатывающей промышленности всеевропейское владычество 
Наполеона и одновременное распространение континентальной 
блокады на все завоеванные страны, но эта проблема уже дале- 
ко выходит за пределы настоящей работы. 
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Попытаюсь свести к немногим общим положениям то, что 
составило содержание обеих частей моей работы, не повторяя 
при этом всех частичных, хотя бы и озень существенных, выво- 
дов, которые были подробно формулированы в отдельных 
главах. 

1. В 1789—1791 тг. преимущественно лишь среди париж- 
ских рабочих проявляется сколько-нибудь серьезное броже- 
ние. Это брожение в апреле 1789 г. имеет характер беспорядоч- 
иного стихийного взрыва, вызванного безработицей, а в июле 
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и августе того же года обусловливается больше всего, но не 
исключительно желанием получить работу от муниципалитета. 
Весной 1791 г. в столице происходит обширное стачечное дви- 
жение среди тех категорий столичного рабочего населения, ко- 
торые могли воспользоваться улучшившейся в 1790—1791 гг. 
экономической конъюнктурой. 

2. Работы, устроенные с благотворительной целью в 1789 г. 
и продержавшиеся до середины июня 417941 г., за все время 
своего существования возбуждали беспокойство и неудоволь- 
ствие властей, усматривавших в большом скоплении рабочих 
опасность для общественного спокойствия. Стачечное движение 
1794 г. в Париже было одной из причин, обусловивших также 
закрытие этих работ. 

3. Закон Ле Шапелье явился прямым и непосредственным 
последствием стачечного движения 1791 г. 

4. В политическом отношении рабочие в 1789—1791 тг. не 
играли и не пытались играть никакой самостоятельной роли, 
идя сначала вместе с теми слоями населения, которые стреми- 
лись к низвержению старого порядка, а потом всецело призна- 
вая авторитет новых властей. Документы открывают нам 
картину пропаганды против новых властей, которая велась 
в 1789—1791 гг. в рабочих кругах, но не увенчалась никаким 
успехом. 

5. В период 1792—1799 гг. движение проявляется не только 
среди столичной рабочей массы, но и среди рабочих провинции; 
характер этого движения обусловливается особенностями про- 
мышленной жизни французской провинции в конце ХУПГ сто- 
летия. 

6. Промышленное производство во Франции в конце ХУ 
столетия характеризуется следующими главными чертами: 

а) отсутствием, за редкими исключениями, сколько-нибудь 
крупных промышленных предприятий; 

6) господством различных форм домашней индустрии; 

в) громадной ролью деревенского промышленного труда, 
особенно во всех отраслях текстильной индустрии, кроме шел- 
кового производства, причем значение деревни сказалось еще 
до революции в полном фактическом уничтожении регламен- 
тации производства; 

г) примитивностью промышленной техники сравнительно 
с Англией, отчасти с Голландией, немецкой Швейцарией и за- 
падногерманскими странами. 

7. Благодаря вышеуказанным характерным чертам фран- 
цузской промышленной жизни конца ХУП столетия, скопле- 
ние сколько-нибудь значительных рабочих масс в провинции 
было налицо не столько в промышленных центрах, сколько 
в двух главных торговых портах: Марселе и Бордо. 
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8. Коллективные шаги рабочих французской провинции в 
первые годы революции направляются прежде всего в сторону 
борьбы против конкуренции иностранных (иногда даже иного- 
родних) рабочих; стачечное движение против хозяев прояв- 
ляется в это время лишь в Бордо, Марселе и при сплаве леса 
на берегу реки Йонны. 

9. Общее состояние промышленности, бывшее в 1790— 
1791 гг. лучше, нежели в 1789 г., ухудшается с 1792 г. Промыш- 
ленность страдает не только от сокращения сбыта, но отчасти 
и от ощущающегося уже (в некоторых отраслях) недостатка 
сырья. Безработица усиливается и в Париже, и в провинции; 
ассигнационный кризис увеличивает бедствие. 

10. После 10 августа 1792 г., в особенности после закрытия 
лагерных работ, на очередь ставится вопрос об обязательном 
тарифе на предметы первой необходимости. Рабочие в числе 
прочих неимущих слоев населения требуют таксации, мини- 
стерство во главе с Роланом противится этой мере. 

14. Распря между жирондистами и монтаньярами придает 
особое значение выступлениям рабочей массы. Жирондисты 
решительно противятся таксации, монтаньяры колеблются и 
высказывают в течение первых месяцев 1793 г. противоречивые 
суждения по этому вопросу. НВ моменту окончательной развязка 
борьбы между жирондистами и монтаньярами монтаньяры в 
глазах рабочего населения являются приверженцами таксации. 

12. Отчасти для борьбы против вздорожания съестных при- 
пасов, отчасти ввиду необходимости считаться с хозяйственны- 
ми нуждами правительства Конвент издает декрет о максималь- 
ной таксации. 

13. Закон о максимуме приводит не к улучшению, а к ухуд- 
шению положения потребителей; уже в первые месяцы его су- 
ществования обнаруживается невозможность последовательно- 
го проведения этого закона. 

14. Бессильпый остановить вздорожание съестных припасов, 
закон о максимуме оказывается достаточно силен, чтобы довер- 
шить расстройство промышленной жизни, он способствует: 
а) быстрому исчезновению сырья и 6) закрытию промышлен- 
ных предприятий, поставленных в невозможность продавать 
товар по максимальному тарифу. Реквизиции оказываются бес- 
сильны в борьбе с этими явлениями. 

15. Хотя рабочие вместе с прочими неимущими слоями на- 
селения очень скоро после издания закона о максимуме убеж- 
даются в полной невозможности ждать от него облегчения сво- 
ей участи, но правящие власти и прежде всего Комитет об- 
щественного спасения желают во имя хозяйственных нужд пра- 
вительства во что бы то ни стало поддержать этот закон, при- 
чем не останавливаются перед мерами самой суровой репрессии. 
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К концу существования закона о максимуме эта противополож- 
ность между желаниями правительства и интересами населе- 
пия становится вполне очевидной и официально констати- 
руется. 

16. Комитет общественного спасения требует от рабочих 
полного подчинения расценке заработной платы согласно макси- 
мальному тарифу, причем объявляет рабочих той или ипой 
специальности под реквизицией по своему усмотрению и на- 
сильно отправляет их как на общественные работы, таки к 
частным предпринимателям и сельским хозяевам. 

17. Эпоха Директории несмотря на отмену закона о макси. 
муме, оказывается для рабочих продолжением бедствий. Недо- 
статок сырья и широко развившийся контрабандный, а также 
и легальный ввоз иностранных товаров, способствующий сокра- 
щению сбыта, угнетает промышленность; ассигнационный кри- 
зис 1795—1796 гг. усиливает бедствие; безработица доходит до 
апогея в 1797—1799 гг. 

18. В политическом отношении рабочие после кратковре- 
менпого подъема в 1792—1798 гг., обусловленного распрей меж- 
ду жирондистами и монтаньярами, не играют никакой само- 
стоятельной роли ни в 1794 г., при падении Робеспьера, ни 
в 1795—1799 гг. В эпоху Директории они пассивно ждут пере- 
мены, возлагая надежды свой то на воскрешение режима Робес- 
пьера, то на «военное правительство», которое их избавит от 
Директории; самая перемена им нужна потому, что, по их мне- 
нию, они дошли до последних пределов бедствий вследствие го- 
лодовки и безработицы. 

19. Захват власти генералом Бонапартом приветствуется 
рабочими как начало лучшей для них эры. 

20. За всю рассматриваемую эпоху рабочие пе обнару- 
живают, вообще говоря, ни малейших признаков принципиаль- 
но враждебного отношения ни к основам господствовавшего 
экономического строя, ни к какому-либо из политических режи- 
мов, начиная с Учредительного собрания и кончая Цонсуль- 
ством. Созпание классовой обособленности, чувство товарище- 
ской солидарности, за немногими исключениями, мало прояв- 
ляются в рабочей среде в рассматриваемый период. 

21. В течение всего периода 1789—1799 гг. в рабочей среде 
заметно весьма мало организованности. Стремление создать 
свои организации (под флагом благотворительности) замечает- 
ся среди некоторых категорий рабочего класса весной 1791 г., 
но после закона Ле Шапелье о подобпых попытках не слышно. 
Что касается пережитков цехового строя, старинных компань- 
онажей, то время от времени документы констатируют их про- 
должающееся существование; но известия эти слишком скуд- 
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ны и односторонни, чтобы можно было составить себе сколь- 
ко-пибудь ясное представление о деятельности этих отживших 
свой век организаций. 

22. Закоподательство о рабочих в 1789—4799 гг. проник- 
нуто тем же духом бдительной подозрительности, тем же реши- 
тельным отрицанием за рабочими прав на какие бы то пи было 
коллективные шаги, как и закоподательство старого порядка. 
Основными моментами этого законодательства являются: 
а) закон Ле Шапелье 1791 г., 6) декрет Цонвента 23 нивоза 
(1794 г.) и в) постановление Директории от 18 фрюктидора 
(1796 г.) о рабочих бумажных мануфактур, которое должно 
было стать образцом для других постановлений того же рода. 
Закон 22 жерминаля 1803 г. представляется естественным за- 
вершением законодательства этой эпохи, касающегося рабочих. 

В основных принципах своих законодательство (касающее- 
ся рабочих) старого режима, законодательство революционного 
периода, законодательство наполеоновской эпохи ничем меж- 
ду собой не отличаются. 
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её аих Е1а15 вбпёгаит. ЗиррИчие ргезсюе Ф’арога а ГАззетЬ6е дез 
Еес4еогз Фи Т1огз-Еаф 4е Раз да! п’а ри у @хе рызе еп сопз146тайоп 
(другой экземнляр биррИчие в Нац. библ. ГЪ.39 1709). 


576 


16 Можно насчитать и еще кое-какие (очень немногие) брошюры 
филантропического оттенка, где речь идет о «бедных», о рабочих и ре- 
месленниках, но все это до такой степени неопределенно и так не имеет 
касательства к вопросу об устранении неимущего слоя от выборов, что 
их пересказ ни малейшего интереса пе представил бы, тем более, что 
эти бропиоры были и остались чужды рабочему классу. О них ср. 11 Ъ- 
бепБегсег. Ге зосайзте ап ХИИШ зеее, стр. 433. 

17 Говоря о ревельоновском деле, мы упомянем еще об одной бро- 
шюре, где этот протест содержится (см. стр. 36—39). 

18 Ср. Свагез Зеншт1ЧЕ Га се тадизЬчеЙе 4е 1788 еп Егапсе. 
Ехжтац 4е [а Дешие шзуотдие, %. ХОУП, стр. 12—14. 

19 Там же, стр. 16. 

2% Нац. арх. АО. 1-69. ДЕНелюопз зоттийгез зиг 1е соттегсе 4е Ратз, 
4ёрозбез & Не! ае УШе, 1е шпа? 20 аотЦ 1789, роип ёте гетизез аих 
сот пи 33 тез спагяёу 4е 41а геаасНоп 4и сащег аез Соттипез. Раг М. А. 
Ауосаё еп Рагешеп\, 1789, стр. 19. 


ГЛАВА П 


1 Та! пе Н. Ге; опетез 4е 1а Етапсе сощетрогате, %. П, стр. 36—41. 

2 Та1пе. Цит. соч. 

3 Вот последние строчки этой маленькой главы, посвященной делу 
Ревельона: ... а!ат6з, БапаИз её раню{ез, 3 зопё ип согрз её 96$огта!$ 
1а пизёге, |е сгиое, Резрг раБНе з’аззет Мепё роиг оптт ипе шзаг- 
тесМоп (юц]оигз рг@е аих асЦацецгз ди! уоч@гоп+ {а 1апсег, стр. 41. 

4 См. журнал АёьошИоп ]тапсайзе, 1885, 6. 1Х, стр. 307—312. 

$ Лерегиите 86пёга| 4ез зоитсез тапизстиез ае Гизоте 4е Рат$ 
репаатр 1а ПвоошИоп рапсазе, & Т. Раг А|ехапдте Тавеу. ГРаг, 
1890, т 4°. 

6 Тиебеу А. Дёретолте, +. Т, стр, ХГУ. 

7 Гез ШесНопз её 1е; саЩетз 4е Рапз еп 1789. Эосатегз тесчейЦв, 
1015 еп ог@ге её аппо!6з раг СП. Т.. СБаззим, &. ПТ. Раз, 1889 (СоЦес- 
Поп ае 4оситеюз тей} & Ризмохте 4е Ратмз репдапь 1а ВвоошИопв 
[тапсазе, рибЦве з0из |е ратопаве 4и Сопзей Мищары). 

8 Етрозё 1из Исай} роиг 1е чеиг НвиеШоп, ештергепеиг 4е 1@ тапи- 
Гасшге гоуе 4е рар1егз рез, ГаихбоигЕ бат-Ашюте, 1789. В Нацио- 
нальной библиотеке хранятся 3 экземнляра этого Езрозё. Мы ссылаемся 
на тот, который значится под 1.39 1618-А. 

э Нац. арх. К. К. 647, Е. 4: Вот весь пассаж, относящийся к этому 
событию, из письма Силлери к Савиньи: П уаей Шег ипе етеще сопз1- 
Чега Ме дапз 1е Гаихроиге ЗЕ Апюше. Мг. ЦеуеШоп, шатспал@ её Гафг- 
сап6 де рар!ег реп А [а \&е Фипе шапуЁРасилте сопзЧегаБе, сЦоуеп 
о5Ита Ще чи: репданё [ез са]атИ6$ де ГЫуег, а Тай угте ий стаод 
потЪЬге 4ез сКоуепз, еп раапь дапз Газе |6е де Рагз 4ез та!Веигз 
раб сз, а 9 аш! бай оБИеб Че доппег 40 3015 раг ]ойг & зе5 оцушегз 
66 ди’ мМУгаепь шоштз еп о’ауес 15 5015, Ча’ Чоппай аште[015. 
Оп а а{6гб зоп ргороз её а6ЪИ6, Ча’Й ауа ЧП аи’И пе ГаЦой 4орпег дае 
Чи!12е $013 раг ]оиг А сБадие оцумет. СеМе почуеПе а зошеуб (оц 1е 
{зароигя 8%. Апюоте. Оп а рШ6 её Ьтй16 за та!300; (0408 ]ез (гоирез опё 
тагсЬб ауес ди сапоп. П у ауак Шег аи зом а Вай Неигез епугоп ее 
Воттез 4е 1263 оп де Ыезз63. Ге реире сте; ухе ]е го, \1уе Мг. МосКег, 
\ус 1е Исгз, Ё. ...4е 1а поеззе её 4и с1егеё. УоПА ои пошз еп 5оттез. 
МаШеигеизе Егапсе, да’ Рац@та 4е (ешрз ромг У0з сацпег.— Письмо 
помечено 29 апреля. } 

10 Тиекеоу А. Аёрегюотте, %. Т, стр. ХХИ. 

и! Нац. арх. К. К. 641, Е. 17. Гоити 4е ГАззет ве 4ез Е1а!5-бепеёгаих 
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30 агг!: Оп аззаге дие Гоп а ЧесомуетЕ 1е5 аацемтз ае ]а тбуоЦце ди 
Г[аиоиге 5 Ашщоше её ие |{ез ргороз 1епиз сопге М. ВеуеШоп зом 
пе уепоеапсе 9’ип рагисаНехг. Семе поиуеЙе п’езь раз аззе» астедИбе 
роиг \гапзегге Чапз {е ]оигпа! се дие Гоп деБце се за]еф. 

12 Нац. библ. 1.39 1618, стр. 5, примечание, 

13 Нац. арх. С. 220—224, 27 аутИ. 

14 Собственно, Безанваль командовал войсками, расположенными 
з областях 5015501215, Вегг!, Войгроппа!3, От ёапа1з, Топгаше, Маше п 
1$е 4е Рхапсе, кроме Парижа, а полки, стоявшие в Париже, находились 
под начальством: один (гагаез-апса13ез) — герцога дю Шатле, а другой 
(сгагдез-3и185е3) — графа д’Аффри, но вследствие несчастного случая 
д’Аффри как раз в эти дни сдал командование своим полком Безанвалю. 
См. Метогез 4и Багоп 4е Везепра(. Раг1з, 1846, стр. 353. 

15 Нац. арх. С. 220—221 цитированное письмо от 28 апреля. Ср. 
Тоиецеу А. Аерещодте, &. Т, стр. ХХУП. 


16 Ехрозе... ее. Нац. библ. [5.39 1618-А, стр. 24. 

7 Нац. арх С. 220—221. А Раз, {е 28 ау! 1780, ипе Вепге де таНп.-- 
Безаиваль дает цифру охраны в 30 человек и яичего не говорит об 
отряде, оставленном в предместье Сент-Антуана. Шассен в Се; Е!есНопз 
е! [е5 сащетз (4. ИБ стр. 56) приводит цифру Безавваля. О рукоцисном 
письме де Кроня к королю он не знает ничего. Между тем, мемуары 
Безанваля написаны были спустя год после события (и он даже путает 
хронологию, относя все дело к началу мая), а де Кронь писал спустя 
несколько часов. 

18 Нац. арх. У. 13582, 6 шау. Пёегтосаюге ди`п-е Р’Аиьиззоп, соп4аии 
& а Спагиё раиг у 6те рапзё 4ез Шеззигез ди’И а гесиез аа №. 58% 
Атоте 1е 28 аотЦ: Чююгтосв, И а чи де Гоп таб Че соатз 9е Газй 
оц реф зиг 1ез 1тоарез ада? сВегсьоф еп А 4915$ рег 1ез з6еих,— 
а геропди дае поп. 

19 Нац. арх. С. 220—224. Письмо де Кроня к королю помечено: 
28 аугИ, 9х Бейтез её сие. 

20 Метошез аи Батоп 4е Везепий. Рагз, 1846, стр. 354: Моиа 
збтез де шз|отё |е [еп 4ез {гопрез, |1е$ Баз п’еп 66мепё дае раз 
асБагпёз, диолие а рагИе пе {0 азвигетепф раз 6еайе, саг сопите 1е® 
[133 сез шаШеигеих п’ауа1етф дие 4е Б&юпз, еф ропг {ющие геззоитсе, 
сеПе де тотцег зиг 1е3 1юИз, 4’ой Пз Га1зайе0ё р|елуо!г’ аез руеггез её дез 
(шиШез зог 1ез зо]4а{5... 

21 Везепуа]. М6тоёгез, стр. 355. 

22 Нац. арх. С. 220—221, 28 ау. Письмо де Кроня к королю: 
...9ао1а’оп ай Рай Ёеи а рачеитз герг1зез её аи’ у ай 4ез рогзоппез (абез 
её Ч’аишез Ыеззбез, оп п’а ри епсоге $’еп геп@ге тайге. 

23 Нац. арх. С. 220—224. Письмо помечено: 28 аугИ, @х Вецгез ди зо1т: 
| уа ризеигз ретзоппе$ @4’агге{бз, та1з ]е в’еп 503 раз епсоге 1ь 
попе. 

2* Нац. арх. У. 18795. СЬмее4. Ргбуб 4е Ге 4е Егапсе, аа 
1780 — }апмег 1791, Г. 444 и сл. 

25 Нац. арх. ХЛЬ 8990. РаЧетептё 11. Ба шетстеду ушо пеш 
ау 1789 4и айп, 1а стапде сБашЪте аззетЫ бе... Мопзеиг [е ргепмет 
ргёз19епф а ЧП, чие 1е ргоситеиг пепега! да Во! уепай Ч’аррошег ипе 
абс!агайоп Ча гот рогбап аИгфиМоп аи ргбубь 4е 1'1$]е 4е Егапсе 4е 1а 
соппа!запсе еф доетет еп ЧФегшег гоз50гь 4ез 96 соми$ Фааз [3 
уШе 4е Рашмз [е доиг 4’Ыег. 

26 Нац. арх. У. 13319, пачка Стап@ 1, аут 1789, 29 аут 1789. Гтёег- 
говаюте 4ез поттёз РагсеЦе, Роигаз, Га Матсйе её Ге @Шапс. 

27 СБазвз1!т СВ. 1. Гез &@есйопз её 1ез савегз, 1. ПП, стр. 85—86. 

2: Нац. арх. У. 10530. Седше, Зеап С]аи4е СИБеги... а ВИ да’ п’а 
ро! 648 Чапз [а плз150п ди Зг ВбуеШоп, п’у соми1з ацсип Чбраб п’Маи 
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рот @ицеШеепсе рог ехсЦег ]а $6910п, п’у а 66 ехсИ@ раг регзопипе, 
а’а рошё теси Фагеепе роиг сев... ес. 

29 Нац. арх. С. 220—221. Пясьмо от 30 апреля 1789 г. 

3% Сраззти СКВ. Ъ. Дез @есИопз её 1ез сащетз, %. ПТ отр. 88—87 
{НагдУ). 

3: Нац. арх. С. 220—224: Оцоаие ]а 5691\0п рага155е ‘юп]очтз пре 
сопие 1е Эт ВеуеШоп оп детап4е муетель |а ашипайоп да рёх Фа раш. 

32 СВазз10 СВ. Ъ. Сез @&есНопз е1 (ез сащегз, ®. ПТ, стр. 88. 

33 Мац. арх. В. 141—115, стр. 432: 1е уаз, Мопеиг, [те сопатмег 
ртутасНоп сотите 1ез аш тез рг!зопи!етз аЙйт 4е уот $ пе зега раз 
роззИ\е 4е Итег Феах дас!фаез и гез зиг 1е5 самзез 4е се #2421 6убпе- 
тете. Маз [е3 тоуепз 2 1с1атез пе золё раз сеих, Чоп оп ру135е ауот 
1е раз Че {тий, рог де рагеШез абсопуемез. 

3% Нац. арх. У. 15101 (отметим, что у Тиесу в Пёреоте вёпёт 4ез 
зоигсез тапизст"Иез, (1. Т, стр. 6 допущена оптибка: он отмечает протокол 
допроса У. 15099, тогда как нужно 15104), 2 мая 1789. 

35 Нац. арх. У. 15101. Показание КРотфега, зегреап аа Веб. 4е 
ОШопв ИЁащене Вираде Гап4да13е. 

38° Спазз1н СБ. Т. Де; Е!есНоп$ её 1е; саетз, №. ПТ, отр. 32. 

37 Нац. арх. У. 13454, 10 штат 1789. Ргосёз-иетьаф соште {а фетте 
Веги, а а рагйерё апт 6тешез, зв опт её тагавез; аи фдпижфоитв 5 
Апюте (пачка Соши1ззатез ОиШецще, ]фапмет — а6сешфге 1789). 

38 Нац. арх. Х. 13319, пачка Стапаш, аугЦ 1789. Пёегтовафюте ае 
воттбёз РатгсеЦе, Роига!, Га Магейе еф [Ге Ваптс. 

33 Нац. арх. У. 13319, пачка СтапЯщ, 29 аугИ 1789. 

4% Нац. арх. У. 13319, см. также Нац. арх. У 40530. Сефе сотатеп- 
све 1е 7 зерюштЬ”е 1786 ор Ито 1е 7 зеретёьте 1790. Оч ши9! 18 шау 1788. 

41 Нац. арх. У. 15104. Допрос раненых. 

42 Нац. арх. У. 15101, 29 ауг] 1189. Тот же вопрос предлагался 
Еопфие’у, Оехопсе’у, Вопсои, Спе!оих. Нац. арх. У. 14035; тот же вопрос 
был предложен и Свабтеюп. У. 14437. 

43 Нац. арх. У. 13585, 6 тау 1789. Де Кронь предусматривает, что 
если заведующий госпиталем изъявит желание, то он, де Кронь, может 
и бумагу об этом написать. 

4% Нац. арх. У. 13454. Райие 4и 5-г Пепоё сопте Мише её аштез 
сотрИсез (6 шау). 

45 ..ауапб 616 [е шыелг, 1е сопзеЦ её Расеп решора| де [Га Мтопре- 
тепё дез з6иеих еф гепз запз ауец... 

4 Нац. библ. 11.39 1619. Ехрозё уазийсан| аи зеиг Пептоё, зйрёнчлек 
Ча Воь Гапльойгв ит -Ашюоте. 


47 Нац. библ. 1.33 1619, там же, стр. 6. 

*8 Иациональпая библиотека обладает тремя экземплярами этой 
бронпоры: 1539. 1618, 1.539. 1618-А и 1..3. 1618-В. Ехрозё уизийсан} роиг 
{е зеиг НвиеШоп, еттертепеиг ае ; тапшасште гоуще @ае раршегз 
рез, КанхвоигЕ баи-Ащоте. 

49 Это очень характерная страница для эпохи борьбы между старым 
и новыми формами производства: ..разеиг$ согрз ргбепетета фюпг-А-от 
Чио ]’слтаб155а13 1ептз дгоИз, её И зе (тоцуаЦк (ю]оигз дие зо! чпе рагИе 
Че та тапи[астаге, 501 ппе ащте, &ай пое изитраИол; 1е по@те ой 
Че Глас аз оч Чие ’етроуа13, п’бай раз А шоб оба оц @’ипе 
соттипац (6; 1а таш@ге 146е дае 7ехбси{013 а пи у0| Рай аих ПаргЕ 
тецгз, аих огауеигз, апх {ар1з31етгв... ес. 

5° Нац. библ. 15.33 1618-А, стр. 14. 

51 Мёетофте роиг 1е 51еиг ПвоеШоп, Етегргепеиг 4е 1а Маппифасиге 
гоуще 4е рарегз рет! 5, Каихбоите бит-Атоте, рицепат вп давит рит- 
сра[; сой"е РАБЬЕ Поу, Сепзеиг Поу её ассизв. А Рамз, де РПарге 
моге Че Ваидот Вае чи Рош — 5%. Тасааез № 31, 4789.— Находится 
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в Нац. библ. 4° Е3 1217, Вепоч-Веуе[; вплетено в этот том и помечено 
№ 27542 (41 стр.); часть этого мемуара перепечатана в Дез @есНотз ей! 
1ез самет; Стаззт, &. Ш, стр. 123. 

52 СВазз{и СВ. Г. Сез @есНоп$ её [ез саЩегз, %. ТИ, стр. 104. 

53 Протокол напечатан: СВазз!1т СВ. Г. Сез @есНопз её {е; сащегз, 
$. ПП, стр. 106 и сл. Допрашивали его комиссар-синдик и начальник 
полиции (де Кронь). 

5 СНазз! СА. Т.. Де; @есНопз её 1ез сащегз, %. Ш, стр. 113—114. 

$5 Нац. библ. ЕЗ 1247, № 27542, 

56 Мемуары Нагду хранятся в отделении МапизсгИз Национальной 
библиотеки (10043 {Тапс. 6687) и частями перепечатаны: СВазз1 и 
СА. Г. Гез ЦесНоптз её (е5 сащетз, опи, в сущности, не дают совершенно 
ничего ценного для понимания дела Ревельона. 

57 Нац. библ. ГЬ.39 7334. Ге сыте 4ез зирр0ёз ае уизнсе. 8 стр. 

58 Бюптё ГаБЬё Воу, сИоуеп дао1иет ру13зепф те тез еппеиз1$, 
стр. 8. 

59 Нац. библ. 1.29 4437. Гейге ттрофате ае М. ГафЪЕ Воу, а М. 
Вай, Мате 4е Рам... ес., зийде 4и 5егтем силдие 5116 4е оп запв. 
А Раг15, СВе? Гаитепз дшох ес., 1790. 

8 [ле реире! Аз! $ зауай сот еп зез 1п16гёз п’оп 66 её ше 
зегопф ф0п]оттз сВегз! соттше }е |е ромйе 4апз шоп соепг!.., ейс., стр. 11. 

Нац. библ. 15.39 8566, Га оётиё авоойве оп Мётоште Фипе ейте 
4е Гапуостане (даты не имеется, стр. 26). 

62 Нац. библ. 1.Ъ.39 2502. Гиветептё ргеоба] тепди ри ИдиетепЕ еп 
[а спатЬге сытитеЦе 4и Сыйеер ае Ратз... вс. 

63 Сохранилась в Нац. библ. 1.39 2503. Гез реп4еигз реп4из, раг 
Есрага аи Рш. А. Рамз, 1789. 

64 Там же. 

65 Нац. библ. 16.2 396, стр. 97. //Апя аи гоф, 4ез {тапсалз, 4е Готате 
её зигюиЕ ае оётиё ой фазюте 4е 1 гбройьцоп 4е Етапсе её ае Газзет ве 
паНнопще. Роиг [огтег ауес {6 доитпй тиниЕ РАть аи го её соттепсё 
18 1 Лит 1790 ип согр;у сотые! Физюте 4и 4етрз асше|. Раг М. МопЦцое. 
А Рамз, 1791. 


86 Нац, арх. В. П-Ё 4146. Гейге 1е Мг. ГАЪЬЕ ае Вщезртег 1е Сапй вас 
& Мк. {е Пегес!еит &впёта] 4ез Ппапсез: „.пойз Тогтопз 4ез усеих, Моп- 
зе1ртеит, роигаае 1е Во! ве зо рошь атгёб дапз 1е отап@ Чеззет де 1а 
тебаитаНоп обпёгайе раг ]ез зоиг4ез тепбез 4а рей потЪге 4е сепз 
та|иицепиопо6$ да! з’еогсерё 4е зоч[ехег 1а раз уе роршасе. П п’ез& 
раз А сташате дие сейе рВтбобзе $0 сощасеизе. С’ез6 ип Чегшетг 
еоть 42$ еппепиз ди Ыеп раЪНс уазсиз раг Грбго1аае Гегтиеё 6 да раз 
сВег! 4е$ шопагдиез. 

67 Сохранилась в Нац. библ. 1.39 7158. Соне; "6Пезжопз зиг Рёрёпе- 
теш аи 88 ати. 

58 Нац, арх. К. К. 641: ..оп аппопсе 1е шаззасте сотте фезисоир 
р1!аз сопз!ега!е ау’Й п’ез. МаШеигеизетепе се Чие ]’6с11$ п’езё рой 
ехасбгб. У1уе [е го! \йуе М. МесКег, муе ]е ИЧегз-64а уоПа 1е сошшепсе- 
щепЕ дез шзиттесНопз. 

$3 Нац. библ. 10.39 7158, стр. 3. 


70 Сохранилась в Нац. библ. 1.39 7456. Гештге аи тор таноетет 
аих 4езаз!тез, агт1о6;з ай ГаихЬоитЕ бит!-Атоте @& Рам; 1е шт #7, 
14 пий зшоате е1 1еп4аетат 28 аотЦ 1789. Раг ий сИоуеп 2е16 ВабЦап 
ди {аихБоига байи-Ашоте, 1789. 

п О шоп р№Мосе, о топ го рагдоппе? А топ епитерг!зе еп {ауеиг 
Че ]а риге{6 4е шоп 2е... ею. (там же, стр. 11). 

72 Мойез, зегуапф а арриуег 1а убгИб 4ез аззегНопз 4иае пойз ауопз 
ауапсбез Чапз поме |еИте (там же, стр. 14—16). 

73 Везепуа]. Мётогез. Раг!з, 1846, стр. 355. 
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47 Нац. арх. У. 15019. АугИ, 1789. Ргосёз-иетфа4 диф сопзние Рёни 
4ез садаотез 4ез зв фИеих аи фвихЬоита 51. Ашоте. К первому прото- 
колу присоединен второй, об опозпаниях, называемый Аесоппа15запсез. 

75 Нац. библ. 1.39 7204. Ерите а’ап рапеп! 4е а роте Уат-Апюте 
аих [ртапса15; зоп атпоёе аипх епетг$, зоп }иветет раг 1ез фиеез туегпаих, 
501 еттёе 4апз 1е; Спатр5-ЕТуз6е$, её за гепсоште аиес М. 4е Гато поп, 
зийле Фип сопзей зрёс/щие 4 $е; сотрароез ера 5ез ат1$ роиг ощети 
]Дизйсе 4и Мопагдие; ришиоп 4ез зс@6та1$ 1итёз её йттиНоп ав рат. 
1789. (30 страниц). 

76 Нац. библ. 16.39 7204, стр. 15. 

7 Там же, стр. 17. 

78 Там же, стр. 19. 

79 Там же, стр. 29. 

80 Этот совет он кончает словами: 5е уопз оБзегуега! епсоте цие з1 
у01$ п’6{ез рошё сараЪ!ез Че сеф ео, уошз уойз тепаге? Ч1тез дез решез 
Чи! у0из аЦепдепть Чдапз 400$ ]ез топ@ез оц уойз раззеге? диап@ уопя 
аигех 40116 Па 1югге ..ейс. (стр. 30). 

Нац. арх. В. 11-115. Аь Ргецеиг еёпёт 4ез Етапсез 4и 28 аитий 
1789. Ср. также СНазз1пт СКВ. Г. Сез @есНопз её 1ез саЩетз 4е Рат$ ев 
1789. Роситеп{4$ тесиеЙИз, п4з епт огаге еф аппо!ёз, %. 1. Раз, 1888, 
стр. 477—478. 

82 Нац. библ. 15.39 7159. ВеЙежюпз; Фип сШоуеп зиг 1ез @5$епНопз 
сЦез. 

83° Там же, стр. 6. 

8* Или как их понимал автор цитированной выше брошюры 1789 г., 
указывавший, что Чегз-64а6 не могло быть виновно в подстрекательстве, 
ибо Ревельон и Анрио — сами из Чегз-в а. 


ГЛАВА Ш 


1 Ргосёз-иетба] 4ез звапсез её ав НЬёгайопз 4е Газзет ве ибиёгые 
4ез ШЦес!еитз 4е Ратз, тбитз а ГНое-ае-УШе еюс., тёфевб Чершз 1е 
26 арт физди’аи 21 тай 1789 раг М. Вау... ее. Рат1з, 4790, +. 1, стр. 258 
{тата 21 ]чШе0:... течет дапз ап шотепё ой |а ру1ззапсе езё запз 
аснуцб аах у01оп1б5 @’ап репр!е ди! сгой дие се да’ уейё езё аз(е, се 
зего, доппег аих еппеп!з 4’ипе гбуопиюй 31 зоадате, |е зрецасе Глпезе 
9'61епдге 46$ зоп ргшефе се Пи застб Чи! епНатшше {4013 |ез езртИз ап13 
де [а ИЪегб сопди1зе реиь@те раг а. с1аззе 1а раз шФегие, сеНе да 
детапде ауес р\з а’тз{апсе её де ]азИсе иле дпишайоп Чдапз 1е рёх @а 
рат... ’ип 646 |а Гоше Чиа] зе ргеззе дапз Та р!асе её диЁ зе отоззИ далз 
сер шапё ой уоиз у0и$ осспрехт... де Гале ипе дёршаноп пошьгечве 
Ча’оп аппопее уепт А ’Н64е1-9е-УШе 4е 1а рагь 9ез ВаБИатиз дез {апх- 
Боцгр$ 5. Апюше её 56. Магсеаи. 

2 Там же, стр. 258. 

3 Нац. арх. АО. ХП]-43. Мёетое зиг [а пёсеззИв Фешхтертепаге 4е 
&тапа; (тараих.. ею. 

4 Ср. приложение ПТ к этой книге. 

5 Гез НвиошИопз ае Ратз, 1789, № УГ. 

8 Вот что говорит об этом в своих мемуарах мэр Парижа Бальи: 
„.Рееф 4ез Чбёсге{з 4и 4 Аойф зе Н& зепНг рагЫси Пегетепь дапз ]ез согрз 
© шёЧегз; 1016 зе зошШеуа сотите |ез рууИёсез 4ез тайтез. (Ва!11у. 
МЕтогез, 4. П. Рамз, 1822, стр. 275). 

. 7 Показание газеты Сез Дбоошюпз; 4е Рат$, номер от 16—22 августа, 
789 г. 

8 Ва! 1 1у. Цит. соч., т. П, стр. 276: Аизоот@’ВаЕ 1ез гагсопз баШеигв, 

раг чпе Чбеагайоп сопсегбе, геГазёгепе Це 1тауаШет 1 Гоп п’ааошещай 
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раз }е рих 4е 1спг фопгибе. Тоцз 9’ассог@, с’ез пп тоуеп еп зпоре 4е 
{апе ]а 101... ес., ес. 

? При получении места служащий должен был платить за особый 
билот —20 су, а кроме того, клерк бюро парикмахерского цеха взимал 
В свою пользу от 3 до 6 ливров. 

1 Нац. библ. ЕЪ.8 2293. Ди тёрпе 4е Гошз ХУ!. А Рамз, [4789], 
<тр. 128. 

Там же. 

12 Ге; Вёоо]ийоптз ае Рат$, номер от 16—22 августа 1789 г., стр. 15: 
„..06 Чапз се тотепь Из епуоусп!3 уш5е 96руибз А 1а уе, аопё ах 301% 
шайгез-{а1Пепгз, се Чи1 ГТегой стоте Чие сеах-с1 опф дае]дие 1146тё6 ап 
шой! Чи! газзетшЫе ]епгз опушегв. 

13 Там же. 

м Нац. библ., отделение рукон.. попу, ас4. №, № 2654. (42 августв 
1789 г.). Ргосёз-вегра] ае мзие & Моттаптте. Ехмтай 4ез тео1ятез 4ез 
96 бганопз да 01911её ди Рейё Зат-Ашюше (афиша). 

1 Ср. приложение У к этой книге. 

18 Нац. библ. 11.39 2464. бийе дез твоошйюоптз ае Рам он тёсй етхас! 
4е се ди с’езЁ разз6 4апз 1а Сарифе её аапз диециез рголтсез аери 
1е 24 Шер }изаи’а 9 ао 1789, стр. 12. 

7 Поотовол Ди уеи@ 13 аойЕ 1789 (изданяе Гастойх). 

18 Ва! 1 [у. Цит, с09., т. П, стр. 265; ср. Гасго!х. Цит. соз. 

_ Нац. библ. [.Ъ.33 2293. ри тёпе 4е Гошз ХУТ1 (август 1789 г.) , стр. 124 

Там же. 


21 См. ниже о проектах Бонсерфа и др. 

22 Вап|у. Пит. соч., т. П, стр. 277: Маз э 1е5 дчегеИез ехсИвев 
Га1за1епь сгатге дез зои]буетет $ с 4ез шейтигез, И Гаш роигать соп- 
уе: дие |а уойх 4е Па га]зоп @аЦ ГасПетеп ет{еламе, ©ё (и’сп р6ибга! 
800$ а\опз ей раз 4е зиссёз А сабтег, Чае поз сппоет!з пеп опё ей & 
ехсИет. Ге тоб райфе таШай ‘бощоатз 1е3 Вопп@ез дез, её 1е тоё [9 
Газац, пешЫег 1$ тай. 

22 Нац. арх. АБ. Х1-19. Варрот ай ай пот 4ез сотИвз дез Нпапсез... 
Не 1е 16 пик 1791, раг М, Шопсоце. См. Даррогр ае Риизат (там же, 

—17). 

2* См. его письма от 20 августа к Мартэ, от 23-го — к Бальи и Ла- 
‘файету (№ 31, стр. 97 в т. П собрания документов изд. Тиееу: 2’А55{5- 
апсе рибИдие & Рам; репдапЕ а тбро ион. Босатегз шп64из, гесле 1$ 
26 рир16з раг А]ехапаге Тисюу. Раз, 1895). 

25 Ва: Пу. Пит. соч., т. И, стр. 316. 

28 Приведем; между прочим, любопытную черточку для характери- 
стики этого момента. 


Еще в 1791 г. некий \1586 просил у властей вспомоществования, при- 
водя в виде доказательства своих заслуг то, что он в августе 1789 г. 
представлял мэру план рассеяния толпы монмартреких рабочих и мэр 
хвалил сего за патриотизм: Нац. библ. рукописи. отд., пому. асд., № 2673, 
{. 97. А Мезяаеигз 1е ртёезаепр еЁ сотпиззайтез ае 1а зесйоп аи Риа1з- 
Воуа!: 065 | по15 ФАойзЕ 1789, ой юць Раг1з зет ай еНгауб да потьге 
4е3 1еггазз1отз газ$01165 А Моптамге, ей Гауапазе де ргбзегег 4ез 
шоуепз рог Ч/зрегзог сеИе шиИ(а4е запз Дапоег; М. 10 Маше ассаеШи 
5е5 614ез её раг ипе ]ейте П дата аррач@ г а зоп рай1оИзште... 51 ип 
раш1оИзте ап53: риг еб аи58! асё шёгие пп тошспф усе аМевИоп... 
вс., сх. 

27 Гез ПёоошНопз 4е Рамз, 1189, № УТ. 

38 Там же. 

28 Ср. Заигёз. Цит. соч., т. Г, стр. 812. 

® Нац. арх. У. 10530, {. 154, зерфешЬге 1789. Несколько дней спустя 
был схвачен и допрошен рабочий Равель, которого голословно обвиняли, 
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что он возбуждал уволенных рабочих к «бунту против солдат француз- 
ской гвардии». За недоказанностью дело, по-видимому, было прекращено. 

3' Ва [|у. Цит. соч., т. И, стр. 316. 

32 Гез ПёрошНоптз 4е Раз, номер от 28 августа 1789 г., стр. 31. 

38 То же самое мы уже отметили в другом месте относительно рабо- 
чих города Бове в эту эпоху ср. «Рабочие национальных мануфактур» 
{наст. изд., т. 1), стр. 672—673. 

3% Протокол заседания 7 августа 1789 г. (в названном выше издании 
$. Гасто!х. Цит. соч., т. Т, стр. 124). 

35 Протокол заседания 15 августа 1789 г. Там же, т. Г, стр. 229. 

38 Там же, т. Т, стр. 298 (21 августа 1789 г.): Те сотИ6 тятий дие 
Яеру!з аче!4иез }оитз Й зе Гогте дапз |е зап 4е 1а сариае дез аИгопре- 
01еп{3 доле |е5 е\1е415 роитхайеть сотргошейхге, 1а ‘гапди ив раБИдие $ 
п’у тейай ог4ге, 96Геп@ А {100% ратИсиНег, де чие!дие диа 6 её соод оп 
Ч’ з00, & юшю согрогайоп де $’аИтопрег з0и$ ацсий ргееже, дес]ате 
сеих аш зу руМегаетё ом ехсЦегаер{ 1е54Из аИгопретепз — зе етих 
её ремигЬацецга @м героз раЪ Мс; отоппе А (оез 1е5 рагочаШез 9’атт&ег 
1е$ [ащеигз ои а@Нбгеп(з 4е 165 соо4ште дапз 1е5 рг15опз Фа стапа Свае- 
1е6 роог @ше 106$ ребуоа]етепть зшуашф {а Чбс!атаНоп м Во! Чи ргб- 
зеп{ф 11013; огдоппе цие |е ргёзепф аггёё зега ппруииа6, раБИ6 её аГНовё 
раг(оиё си Безош зета. 

37 Нац. библ. .Ь.39 2274, Дейге 4е М. ВаШу, тайге 4е Ратз & тезчеийгз 
дез @5И4сёз (30 аойЕ 1789). 

38 Протокол заседания 31 августа 1789 г. Изд. Гасго1х. Цит. 
гоч., т. Г, стр. 416. 

33 Протохол от 14 сентября 1789 г. Изд. Басго1х. Цит. соч. т. № 
етр. 54тТ. 

40 Нац. арх. АО. 1-86: ОфзегоаНот$ гтроматез зиг Готващхайопт ди 
Бигеаи 4е зйтей (автор: Оегог, сИоуеп 4е 1а зесйоп да Тата 4ез Р1ап- 
{ез, 1789). 

41 Нац. библ. 1.40 318-с. Де 1а пёсеззИвЕ е} 4ез тоуепз 4’осспрет 
арапавеизетет! {01$ 1ез втох опиометз. Раг М. Вопсетё, де 1а 3061646 
Я’артсиИите апоеп ати тгайепг дез 6аЪззетептз риЪс$. 

42 Там же, стр. 45: Тошё Воште а дгой а за заЪз1$апсе таз 1е агой 
зиррозе ип Чехойт, с’езё |е (тауа|. Га 3061646 дой роигуолт а 1а заъз{апсе 
Че сецх 4е с5 тетЬгез би! сп шапдаепь таз еПе решё засди ег 4е 
сейе ЧсИе еп Га1запь 1тауаШег зез (еггез ой еп боппап® зез фетгез шеаИез 
ромт 1ез тата ег. 

43 'Гам ще, стр. 2:... 1а опре 4ез Воттез дапрептеих даче 1а рб 
роНИцие а пазди’ А ргёзепь з01@6е... П Таадгай етрёснег 1еиг гбитюоп, 
рагсецие гбип!з Из деуеппепе гедоща М ез её дие сер ашаз ФВотшез 401% 
Безисоир зопь соттотриз, регуегИ! |а 1паззе её 415розе & 1юиз {ез стипез. 
Оп пе рецё зе 1е @ззпич[ег, 51 Роп п’у роотуой, Раз её 1ез ргоу1теез 
стсопуо1$1е5 501 тспасбс$ де {о(ез |ез Ботгеитз её де #01165 1е3 а!о- 
сё це зо] хаше шЩе г еап4з дезезрбгвз рецуел соштеНхте. Се потаЪте 
п’ех!3{е раз епсоге, пла!з П [аи Гетрёсвег 4е зе {Гюттог; 103 1ез Вотилез 
01313 пе 5011 раз епсоте согготриз; пза!8 П [аиё етрёсЬег ди’Из пе зе 
вогтотрел(; 1008 пе 00 раз епсоге гбор!$; таз И Гаиь 1ез егарёсВег де 
зе газзет Мет. 

44 Гам же, стр. 4:... се тбпадетепь езё 19 1зрепза ]е ауес 4апё 4191- 
УЧ из согготриз. 

45 Вот это место (там же):... диап аах Боштез уееих 41 теГазе- 
го{еп& @’ассерцег де Гомугаве, аНаИз раг 1а дапитийов да потаБге, оп 
ацгой сотге еих [а теззочгсе Че |а Тогсе; рец А рем регап сопНапсе 
Чап$ а [ечг (т. е. Гогсе),— её далз поте {а еззе Чи! зоидое Тег дапве- 
геизе еф шепасате и\15, 1е5 ша!з оримйез зе абаспегоепь её зез 
спдгоепь ах \таузах 1ез Ча’оп аагой обуегз дапз ег рауз оц & 
ргохни в. 


583 


ра 


46 Там же, стр. 14:... 1е зе] ухе 4опф ип гоЁ ри1ззе з’Вопогег а }фата1я 
е56 у1егсе епсоге, с’ез сейи 4е «Во! авео е». 

47 Нац, библ. 1.39 7733. Мётойге зиг [ез тоуетз Фоссирег 1е5 опищегз 
её аш тез вепз 015]; аш зо дапз Ратз. Раг М. РошеЦег, сПоуеп вв 
91314 де За \-Мазате (208% 1769). 

48 Там же, стр. 13: П езё с1ат дае се Гат ГБоппоиг 4е ргорозег езё 
зизсернНЫе 4’ип р! отапд деуе!орретепи та! ]е \етрз ргеззе, та! И 
{аа ЧеНугег Раз её зез езутотз 96 ез 1псотто4ез. 

49 Приложение УП! к настоящей книге. Мы тут имеем дело уже 
с вторичным докладом Будена, что явствует из текста, где он возражает 
на замечания, сделанные противниками по поводу первоначального до- 
клада. Поэтому изложение у него не всюду яспо для читателя: Буден, 
естественно, предполагал, что комитет знает уже, в чем дело, и не хотел 
повторяться. Первоначальный же план не сохранился. 

5° Нац. арх. АБ. ХУП1-с 110. Моуеп 4е рагретг 4 Нтег 1е теШеиг 

рай роз е 4ез вепз етр1оуёз аих ататаих 4е сйагив. 

51 Моуеп 4е рагретт... ею., стр. 5. 

52 Нац. арх. АБ. ХП]-43. Метоте зиг {а пбсеззив Феттергепаге де 
2тапаз (тагаих риб Ис; роиг ргбоешт а гште цоще 4ез Ат вп Гтапсе ев! 
роиг оссирег Типе тащёте шие 1ез агИз{е; еф опичетз 4е 1а сарище. 


ГЛАВА ПУ 


т'УШе 4е Раяз. РифИсаноп$ таниез & 1а твооийоп |[тапсбе. 
Г’Азяазапсе рибПдие а Ратз репаатё (а гвоофийоп. Роситецз т6айз, 
гесие [3 её руБИёз раг А]ехапаге Тиегоу, &. П. Раз, 1895. 

? Письмо к Бальи от 5 ноября 1769 г. (№ 35 в издании Тиефеу, 6. П, 
стр. 105). 

г а. ПеетепЕ 4е а тимериие 4е Ратз, 11 поуесгафге 1789 (там же, 
$ 36). 

4 Письмо к Зайи-Рыезё, 12 аутИ 1790 (там же, № 45). 

5 Письмо от 17 эпреля 1790 (там же, № 46). 

8 Ответ комитета о нищих от 23 апреля 1790 г. (там же, № 48) 

7 Атсйрез райетептийгез, 4е 1787 а 1860, ргетиёге збте, 6. 27. Рагз, 
1887, стр. 264. Доклад Ларошфуко-Лианкура 16 июня 1791 г. 

8 Тиегеу, +. И, стр. 130. Декрет от 809 мая 1790 г. 

3 Доклад Ларошфуко-Лианкура (16 июня 1791 г) (Агсмое; рацетеп- 
тагез, 1. 21, стр. 264). 

19 Тоецоу, %. П, стр. 288. Письмо СеПегег от 8 сентября 41790 г. 

И Вот начало декрета: Т’АззетлоЬ!6е паНопа|е, сопз!Абгайе сот Ыеп И 
ппрог{е дае |ез э4еПетз раБ1с$ пе зо1еп& ди’ип зесоитз ассог@6 А сеих ащ 
шапдиепе убгЦцаетете 4е \тауаЙ, дие 1е №0195 да’оп у 9езИпе зоет 
гёрагз зиг 1е раз атап@ потьте роз е 4’т@!еепз, 4’ пе $01е% 
ребра а ез 01 а ГаогсиКиге, 0} аах тапаГас(агез, её пе Че\у1еппепё 
ипе зоге Фепсоитаветен а Гиоргёуоуапсе её а 1а рагеззе, д6сгие се дие 
381... ес. 

12 Текст докрета см. Нац. арх. АБ. ХУ-6, № 232. 

3 №67 изд. Таетеу. 

4 № 74 (там же, стр. 168). 

15 Те уозщасе 4е 1а сарае, 1а эйге\б раБИяе детаидеп дае усе 
засеззе ргеппе еп сопз1Абгайол рагисаИёге |ез уцез дае уоцз ргбзее А 
себ ёгага 1е сопзеЙ 4е дёракетеп гбиш еп се м${а0% (12 ноября 1790, 
там же, № 75). 

16 Архив префектуры полиции. Зесйоп ВиМе 4ез Мои пз, 11 {6утез 
1791 (см. приложение ХХУ к настоящей книге). 

" См. о неудовольствии по этому поводу, № 81 в изд. Тащеу (пись- 
мо Смита от 13 января 4791 г.). 
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18 Брошюра хранится в Нац. библ. под № 1.39 10056. Рез иеЦегз 4е 
зесоигз 6 аЪИз а Райз её аих еплтопз. Раг 1. Р. 4е ЗшИВ, сПоуеп 4е Рагз, 
Мемуар же, помеченный 16 апреля 1791 г., напечатан в издании Тивеу 
под № 85, 6. П, стр. 181 и сл. 

19 См. пометку на нем, изд. Тау, &. ИП, стр. 187. 

20 Пигай 4ез ЧЕПЬётаНоп; ая сотив 4е 41а зесйоп 4а ТетыЬе. Би 
4 тат 1791 (№ 871, %. ИП, стр. 190). 

ь 21 № 89, (там же, письмо Бальи к военному министру от 13 мая 
ДТ91 г.) 

2? Переплетенный экземпляр корреспонденции Бальи © разными ли- 
цами хранится в Нац. библ., департ. рукописей, 1оп@з Ёапс., № 11697; 
письма к Гувиону, взятые оттуда, напечатаны в указанном издании Тие- 
феу, 6. И, стр. 193—197. Одно письмо, из которого Тюто дает в своем издании 
только часть, печатается полностью в приложении ХХХ к нашей книге. 

23 Письмо от 18 мая 1791 г.: И рагай ие 1е5 та![уеШаптз сНегсНепь & 
101$ {тауаШет: се ди! её шИпйвете таШеогеох с’езё дие 5013 ип ргбеже 
рора!ате чи’ пирутепь ап реаре 1ез точуетептз ди! ГаеЦепи. 

2* Доклад Ларошфуко-Лианкура в Атсмоез райетепиигез, &. 21, 
стр. 265. 


25 Доклад, там же, т. 27, стр. 265: $ 4таузах 4ез сатраспез 
5‘опугепь Че 104105 раг(ёз; Гезрбгапсе ]1а рз ргора Ме дез р!из т1сНез 
гёсоЦез арреЙе рагу 4ез Ъгаз её 1епг ртотеё ипе 1опкие её аБопдап{е 
осспраИоп: 1е$ {тауаих 4ез гоцёез уопё зоцугт дапз 1013 1е3 Чёраетет(з, 
её ауес ’ащапь р!пз Ч’афопаапсе да’Пз оп 6 пбёеИоёз Гаппбе деги!ёте; 
]ез уетез ти рНбез 43 БМепз паНопаих, апбтепат® 1а ргоргев, 
доппепЕ ди {тауа! дапз юц$ 1ез роз 4е а Егапсе. Ге соттегсе гергеп 4, 
иле сгапде у1сеиг; 1е$ шапи!ас(итгез, [0$ а1еПегз Че 1юць езрёсе зоп( дапз 
ипе асиуйб Чери!з ]опр{етрз очБИбе; 1ез Ёабмсал{з пе реиуепё зайзЁате 
ацх соттапдез. По поводу этого места доклада нужно сказать следую- 
щее: ЗКорес видит в нем (1а Сопзшаше, стр. 619), между прочим, дока- 
зательство «удивительной экономической деятельпости» в 1791 г. (Г64оп- 
папе асиуН6 6сопош!ае де Гаппёе 1791). Наш читатель не найдет в 
главе У этих очерков, где говорится об экономическом состоянии Фран- 
ции в 1791 г., этого места из доклада Ларошфуко-Лианкура в виде од- 
ного из аргументов, хотя мы и думаем, что 1791 год был годом гораздо 
более благополучным в экопомическом отношении, нежели, например, 
1789 год или 1792-й. Слишком ясно, зачем Ларошфуко-Лианкуру необхо- 
димо было так сильно сгущать краски, говоря об экономическом процве- 
тании Франции: это являлось необходимой предпосылкой требования 
распустить благотворительные мастерские. Показапие свидетеля, голо- 
словно утверждающего то, что ему прямо пеобходимо утверждать для 
совершенно ясной цели, особой ценности само по себе иметь не может. 

26 Доклад Ларошфуко-Лианкура (там ке). 

27 Речь Апагеё. Там же, т. 27, стр. 267. 

28 Там же, т. 27, стр. 270. 

29 Документ № 93, в цитированном издании Тпеёоу, &. 1, стр. 199. 

305 № 95 (там же, т. Ш, стр. 203). 

31 № 98, (там же, т. И, стр. 207). 

32 № 99, (там же, т. П, стр. 208). 

33 № 100 (там же). 

3 Дез Ввод ийют$ 4е Рам, № 104 (412 зи 9 Шей 1791), стр. 662. 
АЧтопрегаеп$ 4ез 1тауаШеиг$ 4ез аИеНегз Че спатгив. 

35 Тиецеу, +. Г стр. 240. 

36 Ге; ПвиЦиноптз; ае Рамз, № 104. 

37 Там же. 

38 См. приложение ХХХУ к настоящей работе. 

39 Единственным в этом смысле исключением из всех работ, о кото- 
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рых дальше пойдет речь, были каменоломни нод Парижем, эксплуатация 
которых началась еще при старом режиме и продолжалась при револю- 
ции. Казна не была в убытке от этого предириятия. 

46 Нац. арх. ЕС. ИГ беше, 25. Ра ьётгИ6 запз }ат4, роиг 4ез еттерге- 
пеитз Меншяет$ её аштез ди опЁ опти её сопитай 1ез атасаих дие 
юшще 41а Етапсе а а4питёе ай Спатр-4е-Магз @ а |е4егайоп вёпеёгайе 1 
4 паПеё 1790. 

*' Нац. арх., бывшая серия Г?, временно выданная мне г. Мареша- 

лем, без обозначения (см. ниже в примечании). Мип1с1ра 6 4е Раг!з, се 
38 аш 1792, Гап [У 4е Ла ПБезб, № 285 (письмо к Ргбя!еок 4и сою 
Че ао ано Чез Ипапсез). 
_ 42 Там же: №93 ауопз зОШсИ6 запз сеззе дапз {03 1ез Батоаих 4ез 
ЧИТ 6геп! сот 6$ ой Гоп поз гепуоуай 4е ‘ип а Гаиге её юцюпгз шаН- 
1ешепё ап рой дае поцз озопз Раухоцег, поз ауоп$ зочуепь хангтиге 
Филе {еЦе сопдиНе... дезх апибез де зоаИтапсь... ее. 

43 Документы, касающиеся этого дела: а) письмо представителя 
плотничьей депутации Гаоп’а к министру внутренних дел (толзепг Во- 
{а04, 14 декабря 1792); 60) жалоба Конвенту (ВбоатаНоп да рауетен 
Зез Ч96репзсз... е{с.); в) письмо члена финансового комитета Конвента 
СШеё к Ролану (10 декабря 1792 г.); г) выше цитированзая бумага 
муниципалитета от 28 июня 1792 г. и еще два, печатаемые наликом в 
приложении к этой книге (см. приложения ХЫУ и ХЬУ), до сих пор 
хранились в серий РЭ Национального архива; отныне же эта серия рас- 
пределева будет иначе. Эти документы были мне выданы временно, в 
особой папке («$005-з6е еп соигз 4е С]аззетеп{» без друтого обозначе:- 
ния) благодаря любезности архивиста г. Марешаля, которому я прино- 
пу свою благодарность. 


44% Письмо к Ролану, подписапчое: [ле зестббате Фа сошйё 4ез Ипав- 
сез де 1а СопуепМоп пайопае С Шеф 96рицб, от 10 декабря. 

45 Вот точный текст декрета от 2 декабря 1792 г.: Га Сопуеййоп па 
Яопа!е десгёе дие 1е ропуош ехбецИЁ тепдга сотруе дез то ди! ом 
егтресВё дас 1ез {00ги155е0т8 сё опуетв Ча сВашр 4е 1а {646гайоп еп 
1790 п’а1ет раз епсоге теса 1е за!ате Че ]спт8 маудах е$ Юцгиштез 
ост е еп ощте дие 165$ 101015тез тердгоп сотр иле 101$ раг зеташе 
Чез рейНопз дит ег зегопё тепуоубез. 

46 Нац. арх. Е* 1244. Рагз, 42 оспюБте 1791. Подпись: Гез аби та. 
\е0тз сотрозапь ]е дтесюше а @брамешепь 4е Ранз — Ею Рьуоп$, 
Апзойп де 1а СБотзе. 

47 Нац. арх. Е: 863. ДХгесюте 4и авраметен 4е Ратз. Вет; паНоп- 
ких её тайетет!; есёезазНаиез (9 автуста 1794 г.). 

*8 Нац. арх. Е13 1136. Рагз, 13 }аШеь 1791. Письмо Лессара к Пасторе 
{ртосагеиг сёпёга] $16 департамента...) :... оБ]её 4е 4ерепзе... 4е пабите 
& Мте гепомтзб запз зо Че геаг 4... 

9 Нац. арх. Е!3 1436. 17 уеп{6зе 4е Гап П 4е 1а Вёра5 чае тапса1зе -- 
пе её шаге. Обракетшеть де Рам. 

5° Нац. арх. О. 12, № 123. Письмо от 24 июля 1790 г. (см. приложе- 
ние ХХ к этой книге). 

51 Нац. арх. О. 1* 1707. Письмо 9’АпУЩег к Везтет, зси]риеиг, Уег- 
чо Шез 8 аойк 1790:... еп уаз вбпопсапё (76$ (оттеЦетепф дие пза ргоБи® 
пе ше регшеМ0 раз б’асотауег 1е таШеот дез опугюгз еп ег доплат 
п06 асцуИ6 дие 7е013 (тор зйг де пе роиуо!г рауег. в 

52 Нац. арх. О. 1* 1707.УетзаШез, 31 аойё 1790 (письмо а‘Апа\Шег 
к Неккеру). 

53 Нан. арх. О. 1* 1707. Письмо а'АпуШег к Ге РеПецег 4е Рептолз- 
зоп, 45 5еретьЬте 1790. 

54 Нац. арх. О. 1* 4707. Письмо д’АплуШег к мэру Бальи:... дапз 16 
то! 4е ПбеетЬте детюег Й з60й а51 д’етр]оуег 405 оцумегз табсопз оо 
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‹‘аШеитз де реле роиг десвагоег 9’абапе 1ез аМеЦегз 9оль Гегихейев 
зигевагаеой 1а пит!с1раН 6, оп ауой 1196е 4е 1ез епуоуег А 5-е Сепе- 
уГ6уе... 

35 Нац. арх. Е!3 1138, № 6 (см. приложение ХГ к этой книге). 

56 4 аи реише, № 487 (4и Чппапеве 12 фа 1791); газета хранится 
в Нац. библ. под [2 222. 

57° Там же, 

58 Марат ограничился несколькими крайне резкими строками отно- 
сительно подрядчиков; других носледствий жалоба не имела, по крайней 
мере в документах никаких дальнейших указаний относительно этого 
дела нет, и вообще пичего о нем более не говорится. Замечание же Ма- 
рата для нас представит интерес совсем в другой связи, и мы к нему 
аще вернемся. 

59° Нац. библ. 4° РЗ 1673: № 35, 344. Ренйноп 4ез апощегз ето оуёз апх 
саг ге; 4е Рамз, а4геззёе ай Сопзей 9’Е1аё. 

& Рёйёоп там же (ср. также приложение ХХХУТ к настоящей 
книге). 

8 Оте ог4оппазсе де роНсе Пи а заЦе де семе 1епНуе шгистеизе; 
91}е шЦ !ез сиушет8 & Гепиеёхе 41зроз оп Чи сИоуеп Сое Мег; П 4еуни 
'аБИге аЪзоа 4е ]еаг зо, шаЙте де 1ез сагасг ом 4е 1е= сопябег, © 
4е Пхог, апутегиег ош Чшиицег 1еаг \гаНетепь. Гез опумстз Гагели 
«Нсё$ де рНег зоиз РашюгИе... ее. (Ренйоп). 

52 Нужно сказать, что казна уплачивала вдовам служащих, погиб- 
игих при работе на этих каменоломнях, известную (очень скудную} пен- 
еию (см. приложение ХХИ к настоящей книге). Это обстоятельство 
могло способствовать укреплению ошибочного взгляда рабочих на свое 
положение. 

83 Все это см. в Нац. арх. АБ. ХИГ44. Мое роиг {е ‘сйоуея Сое]йег, 
Етцгергепеиг сошрте 1е; рт@еп4из оцуметз 4ез саттёгез, Петапаецгз 
(поднись: СБачусаи Гарагде, Ч&спзеиг оЙсеих). 

$* Нац. арх. О* 1183—352 (см. приложевие ХУП к этой кяиге}. 

8 См. приложение ХУП к настоящей книге. Самого текста этой 
прокламации в архиве нет ини по крайпей мере нет среди других от- 
восящихся сюда бумаг. 

88 См. приложение ХХХУГ к этой книге. 

87 ..Оце фата! 1е5 оцумег$ п’опё [АЙ Фаюиге сопуепбой чае сее де 
тесетот |е рух рауб раг 1е почуеглетев(, а об этой цене см. выше, в 
иорвых же строках той же рукописи. Рабочие подчеркивают, что виз. 
шая плата принималась ими лишь уфелз-по[етз. 

8 Нац. библ. 4°. Ез 1673. РёнНов 4ез оцечетз етрюуёз апх саг @гез 
Че Рат$. 

69 Нап. арх. АР. ХП1-44. №ое роиг 1е сйоуеп Соейег. 

78 Нац, арх. АБ. ХП-14. Лаветет 4а фиат ср ви Обрабетет 
4е бете-е-Ояе етте Сое]Нег аррёеаптЕ её {ез опометз 4ез саттётез ти- 
тез, 29 пеп!05е 4е Гап У: „аЙепаи дие меп пе ргоцуе далз 1а саизе дие 
Со ег Ви ип зпор\е ргерозё де Гайлилитайот 4ез сагг!ёгез свагав 
4е рауег ах очумегз ]е рх 4ез {фоитобез дие Гадти1®таНол аНочай 
роиг спадие с1аззе Чопугтегз; дие юцез 1ез р!бсез 4е 1а саизе ргопует\ 
аи соп{гате дие СоейЙег 62 ептертепептг дез опугахез Че Го5Шез её де 
(етгазетеп\... ес., ес. 

7 Нац. библ. отдел рукописей, {опдз {тапс. поиу. ас. № 28. 
015соитз ртёйттате (см. приложение ХХУП к настоящей работе}. 

12 Нац. арх. Е! 1242; к концу 1790 г. было 776 человек. 

73 См. приложение ХХУП к пастоящей работе. 

7* См. приложение Х к настоящей работе. | я , 

5 Нац. арх. Е!3 1242 (объявление). Мипс1ра! 6 4е Раг1з. Обращештейи 
Яез \тауаих раЪНез. Ом затей} 14 поуешфхе 1789. Г/адтиз табор 4ез 
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шауаих рибНсз огдоппе А М. М. 1ез 1то1з шзресеигз 4е 1а ВазиЦе, 4в- 
гаррощег (юиз 1ез зоиз$ аи Ъигеаи де ГН&е1-4е-уШе, ]а Ё{еае соштепаое 
1ез поз её 4иа!146$ 463 оцумегз 401 300% етр!оуёз А сеце д6тоПиоп, 
Вопё Гарре| зе {ега ехасцетепе еп [епт ргбёзепсе (юз [ез фоигз, Гале Че 
4107 Пз астеигегопе гезропза ]ез. Кай ам Бигеай 4е ]а УШе се 14 №- 
уешЬте 1789. 

81016 СеПешег, Глеепаиё де Мате; ТаШег 4е Зауай СопзеШег- 
Ади таеиг. 

М. М. 1ез шзрефейтз еп уефа де сеЙйе отбоппаптсе реп 4ез сВе!з 
её 50и3-сНеЁз 4е $’у сопоттег, де $1 спег Пет {ее юпз |ез зотз, де пе 
ргеп4ге апсип опумег де аие!4ие рат дие се зо запз Рауси де ’Адш!- 
п1э{гаНоп, её 4е |епт апполсег дие (юз сеах Чи! тапаиегооь а Гарре! 
1е Тлшта! пе зегопё ропё айт!з аих ВОез 4е ]а Зетате. 

76 Ср., например, картон № 10441 в архиве Библиотеки города 
Парижа, распоряжение от 19 апреля 1790 г. (приложение ХИТ к настоя- 
щей работе). 

77 Нац. арх. Е!3 1242, заседание Национального собрания, доклад 
Вагёге де \Утеигас. 

78 Работы начались на другой день после взятия крепости, 15 июля, 
и уже в этот первый день приказчик Паллуа — Нопейе, писал самому 
Паллуа: ..1191$ пе (аг4ех раз загбоиё де Гагоспв... пе (аг4е? раз 4е стасе, 
саг Из ше рел@гопь... (Нац. библ., [0п43’ {тапс., попу. ас4., М 2811, Ё. 19—20. 

Сб октября 1790 г. по 21 мая (когда фактически были прекра- 
щены работы) было истрачепо еще 347 981 ливров. 

& Нац. библ., Гоп@з ИШгапс. поцу. аса, М 2811. БАйдтнизтаНов 
геепие ]изаи’А ргбзепь раг |е Ч6Газь 4е ‘тауамх, 4е {айте сеззег ГаМеПег 
4е 1а ВазиЦе, паз 60 & шёме заоотд’Ва{ раг Пе гебоиг 4е [а ее 
321301, 4’ехбсиег 1е Чёсгеь гоп4а а се за]е.— ат е аду’А сотрёег аа 
1197 8 Ма! ргосвВат Й пе зега раз Гай 4е Нае, п! 4е рауе. ес., ес. 
(подписи: Те Пошх де ]а УШе, МощатЪап, Спатр1оп). . 

81 „лее ргёсааНоп апе Рол рла155е Гайте, И Тапа Беаисопр де тепазе- 
тепё роиг ор\у1юг а 1а гатемт её дапз ми (юпа ой 601$ 16$ опугот8 $006 
аззетЬ6$ роиг ГаистещаНоп 4е 1е0г |оитпбе её се]а дапз фоиз |ез 
теб: етз (письмо Паллуа инспектору Тирелю, от 5 мая 1791 г.— Нац. 
библ., Гопдз Ггапс., поцу, аса., М 2811). 

82 Там же: Уойз, топ аш, ]е уомз сопзее 4’аПег А 1а ВазиПе 
Запз а сташие де сейе помуеЦе пе {аззе длеаие {аразе; И Раз аЦег 
аи Чотапь Че (006 се адие 1ез тбсВап$ её 1е3 ак1з\юста(ез Чезтего1ет% 
(Ср. также приложение ХХУП к этой книге). 

83 Нац. библ., юп@з {тапс., роцу. ас4., М 2811. Соре ае 1а Пейте 4ез 
опитетз @ М. РаПоу: Мовпу\еиг её поте тайге, се п'езф рота Па песезз Кё 

тбзеше фи! попз Гай, тесоцги’ А уоцз; де {юиз$ 1етаз помз ауоп$ ёргопуб 1ез. 

Бове Че усе соемт, попз уойз зарИопз доп Вапз |е дезезро ой помз 
зоштез... еёс., ес. „УоПа, Мопзчеиг 1е уси 4е 1013 %08 оцумегз аш 
зопь ргёз 4е терал@те 1юи% ]еиг зап рочг ]а сопзаоп аз! аце роиг 
1еиг_ 515813{апсе. 

® Библиотека города Парижа, рукопис. отдел № 10441. Реиш@те 
{ейте 4е РаПоу, 6 Еёичег 1794. 


ГЛАВА У 


1 Нац. арх. АО. ХУ с-406. ВаррогЕ ртёземе @& ГАззет ее Манопе 
аи пот 4и сотив Ф’АзнсиЦите её 4е Соттетгсе зит 1а зйиаНоп 4и Сот- 
тегсе ехтеиг 4е 1а Етапсе реп4апЕ 1а гёроНоп, еп 1789. Раг М. Сот- 
ага, аёриё де Гуоп, А ГАззешЬ16е МаНопае, 1791. 

2 Там же, стр. 14. 
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3 «Ге Фегсеаи 4е 1а сопзНтИоп», там же, стр. 13. 

4 Га Сопуииаще, стр. 132. 

$ Нац. арх. Е!? 679. МотреШег, 9 дапуег 1792, 1Лез сйоуепз {а1зап% 
3е соттетсе а МопреШег гергёзеп\ёз раг зеше де 1еигз шешгез 6]аз 
:зиг ГпуйаНоп Фи Чтесцоте ди д6рагетети 4е ГНегааИ. 

6 Нац. арх. АД. 1-62. ЛПЕПезжюопт; зоттийгез зпг 1е соттегсе 4е Рапз, 
789. 

7 См. в главе П о стеснениях, которые он испытал от цехов. 

8 Вот основная часть главного 7-го пункта закона от 2 марта 4794 г.: 
ДА сошрег 4и 1 Аут! ртосваш И зега Нфге А 1о\ще регзоппе 4е ЁРате 
4е] пбхосе оц д’ехегсег 1еПе рго!езз1оп, агк ои шбИег ац’еЦе (гоцуега Ъоп; 
па!з ее зега {1епие де зе роигуот апрагауап Фипе раеще, 9’еп асдац- 
{ет ]е рых элйуапё ]ез фаих с1-аргёз а&егит6з её Че зе соп[огтег ах 
тёо]етепз де роНсе 4щ з01% ои роиггопё те Гай. 

9 Нац. арх. АБ. Х1-65. Образчиком подобной защиты может служить 
записка, составленная цехом фруктовщиков (еще до взятия Бастилии}, 
з первые же недели после собрания Генеральных штатов. См. Мёетоте 
си По её аих Еа!$ Сепётаих рат 1а Соттипашеё 4ез Майтез ЕтиЦегз, 
Отапвегз, Стайиег$ 4ез иШе, раафойтЕ$ её БапПеие ае Рат5$. Вот самое 
любопытное место: П Ра 4е дешх сВозез Гопе, оц пе Ёате аи’апе зеще 
согрогиНоп де 1юцз [е5 агз её пбЫегз, оп тшагфиег а срасиий 10$ Богисз 
ач’И 40 тгезресег! 

5°И езь ргоцуб, @’ап сб, дл’апе зее согрогайоп 4е {045 аз 9 
пёНегз ротго &ше Фапсегеизе ге]аИуетеое а |а рах рабИдие, её, @4е 
Рацте, ди’ап Коте пе Гай }ата!з пех з0п 626 аие 1огзаа’Й зу 
геп{егте, П езф 6\!4еп& дае сБадие соттипаи 6 ой, ауо!' зоп соттегсе 
ой за рго[езз1оп а@егиипёез, запз дие Гипе ри!ззе етр1&ег зат Галите.— 
О записке М. `В. см дальше. 

10 Ср. Нац. арх. АО. Х1-66, № 3683. РЕйнопз 4ез регтиащетз 4е а 
2Ше ае Ратз аих гертёзетапз 4е 1а Майоп.— Обиженные старые хозяева 
просят принять меры и уверяют попутно Национальное Учредительное 
собрание в своем патриотизме и приверженности к конституции (1е раз 
риг рац1озте ропг |а Чде!спзе 4е |1а поцуеПе сопз(аИоп). 

и Нац. арх. АО. ХУПТ.с.-110. Рейноп аез фдабмсапз (56) а4е рогсе- 
и Таепсез Ппез её соттипез 4и Воуаите @& РАззет ве МаНопище 

1790). 

1? Цац. арх. АО. ХГ!-172. ВвНехюи$ зиг [ез [аБачез паЙола[ез её зиг 
сеПез 4е гахез сп рагИисаПег, раг М. В. {а51ачаюь 4е са2ез (1789). 

13 Нац. арх, АР. Х1-61. ОБзеграйстз зиг Ра асе] 4и соттегсе 
4е 1а Гтгапсе. Раг М. Мепаг4, сомтегсатв. 

\ Нац. арх. АО. ХУП1-с.-107. (ВазетгесНе). Оцезнов фтротающе зиг 
4е соттегсе (1790), стр. 2. 


15 Нац. библ, Мзз. [оп {тапс., пому. асд., № 2654. Брошюра под- 
клесна к стр. 117—121 этого номера. Называется она: РенНоп а М. 
Мате, 1ез Офсетз Митераих её Мда ез; сотрозап 1е сопзей &вптеёги 
4е а соттипе 4е Ратз, раг РАззет ве Епсус1оре щие, сотрозёе 4е 
из (ез; агИз{ез, ещтертепеит;, опимег$ её юитпаззеиг$, 4епаптЁ 5е; звапсез 
а. гтап4з АизизИп5, ргбзегиёе её ше раг М. ОШуаиИ, з0п \1се-ргбз1- 

еп{... ес. 


16 Там же, стр, 5. 

1' Нац. арх. АО. ХТ 66, № 2597 (наднись карандашом: ап!1аие). 
1791. Мёетоге роиг 1е; рагсвепеге. 

18 Нац. арх. ЛЬ. ХУП1-с.-140. Даррогё зиг ршуеитз тётойтез соп- 
сетпатр 1е соттегсе 4е 1а ратсйеттеме (наднись сверху: ПОерозё ац 
соши |е 11 Аой%к 1791). 

19 Нац. арх. АО. Х1-66. РеНИоп 4ез Дафтдиаптз её тагсйапа; 4е ратег 
@ ГАззет ёе Манопще ртёзетёе раг 1еитз ёрш; 1е 26 фаплег 1791. 
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22 Нац. арх. О. 1У-51, № 1488-14. А ГА5зет ее Манопае. 

21 Нац. арх. О. 1У-51. РЕЁНоп 4ез фафтсапз ае вайопз, раззетепиегз, 
ес. ае (а ме 4е Рамз а ГАззет ее Майопще. 

22? Нац. арх. АР. ХУ1-69. Адгеззе а РАззет ве Манопще раг 1ез 
еттергепеитз 4е оаНтепз етр/оуёз а Фа сЮште ае Раз. 

23 Ср. Топтпе 4и [апфоигя 51-Аптюте, 1791, № 4: Га того ды 
пашегаше ехсИе 1а рашце 4е поме ГааБоите; с’езё 1а се Ш аивтеше 
|а п!зёте её ди! гепд 1а уе АИНсПе а варпег рагшЁ поз [тегез шаюерз 
91 опё Безош 4е {гауаШег. 

2% Нац. арх. О. У1-6. Тгёз питЫе еЁ 4тёз гезресшсизе рёнйоп 4ез 
тагсрит4; Боисйегз... ес. (см. приложение ХЬУ! к пастоящей книге). 

25 Нац. арх. 0. У1-3, № 11. Прошение лесоторговцев от 47 ноября 
1790 г. 

26 Нац. арх. Е* 1059. А Мезяеитз {е Майте её 1ез о}|Нсаетз тимераил 
4е в ьШе 4е Ратз (25 июля 1791 г.). 

27 Нац. арх. АО. ХУ11-с.-107. Рори 4е рие зиг 1е соттегсе её 1» 
тапирастгез }тапса1зе; (1790), етр. 64. 

28 См. приложение ХХГУ к этой книге. 

29 Ргосё5-иетоа] 4е ГА55ет !6е Мипопще, атриытё ра!’ зоп огаге, за 
седание 23 декабря 1790 г., стр. 21. 

58 Си. Ргосёз-ретфа! де ГАззет ве МаНйопие, гтрийтё раг 50п огаге, 
$. 17, заседание (вечернее) 15 января 1791 г., стр. 12. 

* Нац, библ. 15.38 9450. Аних зесНопз 4е 1а сариае. Подпись: Вет 
Дата: се 29 оцофге 1790. 

82 Если не считать свидетельства «ТипограФского клуба» (см. ниже 
примечание 365). 

*3 Нац. арх. У. 131016. Полицейский протокол от 12 июня 1789 г 
(ем. приложение [ к настоящей работе). 

8 См. приложение ХИП (см. предисловие к настоящей работе). 

3° См. приложение ХГУ к настоящей работе. Цстати заметим, чхс 
в выдержке из этого документа, приведенной у С. Маги (стр. 227), на- 
пезатано ошибочно: Вотз Чи Деуо!г вместо: поп 4и Четотг. 

36 Нац. библ. [2 2438. Сш® уровтар ие, № 29, Эбапсе ди @ 
шапсве 8 ша! (1791). 

37 Судя по тому, что в Дез ВёроаНотз 4е Рам; (№ 96), вышедшем: 
14 мая 1791 г., говорится, что оно возникло «ери1з р]ачеитгз то13». 

38 Нац. арх. АБ. Х1-65. РЕйлмайоп 4ез опртетз еп Ратр 4е 41а сватрете 
4 а тёропзе 4ез етшгтергепеитз. Се 2 пиа 1791. 

89 Все эти номера хранятся в Национальной библиотеке под шифром. 
[62 2438. Сшф пурозтармаие её рёИат тор чие. ЕеиШе пебдотадаайте 
46е6е а М. М. 1е; сопиафиаМез. Етыетпив, шоп роиг [а рае. 

4% Нац. библ., рукописн. отд., пд. гапс., попу. асд., М 2654 (там эже.. 
стр. 6—8). 

41 Сы гуровтар ие, № 25, Збапсе ди Фитапеве 17 аутИ. 

42 Там же. 

43 Там же, № 26. 

44 Там же, № 28, Збапсе 4и 8 шаг: „Ше уса де поме аззетЬ6е ди}. 
Чёзтой дие юиз зез тешьЪгез зе сотрогбаззепё Ыеп епуетз сез ргорг16- 
{зтез, аПо ие сеих-с1 [3$етё {отсёз @о зе Ыеп сотрогёег епуегз поиз, 
раг ипе 101 гёстртофие ди! 40% ех1зег 4апз ип рауз Пге ой Ш п’у а дще. 
Че; сИоуеп5. 

45 Там же цитированное выше место о корпорации «и @еуо». 

46 С1аб 1уроетар ие, № 23, стр. 224. 

47 Нац. арх. О. 1\У-51, рЁ@се 417. 

48 Нац. арх. АО. Х1-65. Рибсзз роиг {ез татёейаах а4е Рав гети. 
8 {а Митщарщие 1е 4 пап 1791. 

13 Нац. арх. Р. ТУ-51, рёсе 17. 
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86 Ас1ез де (а соттиче 4е Рат5, изд. Э101зтопЯ Гастох, & ПШ, поч- 
уеНе з6те, стр. 700; ср. уже цитированный С\шь {урогтаридие, № 26. 

51 Нац. арх. АР. Х1-65. Редиёе аи ВоЁ её Мётоте зиг а пёсеззйе 4в 
геарИг [ез согрз 4ае Магсрапаз... @с., стр. 23. 

52 Там же. 

58 Нац. арх. О. 1У-51, рЁёсе 17. 

м Ас:ез 4е [а соттипе ае Рамз, &. ПУ, попуеИе збме, стр. 7, 93—94. 

55 Нац. библ. 4° Е3 1673 (4° Рз 35347). Ргёсё$ ртёземе а ГАззет ве 
Майопще, раг [ез опометз еп ГАН 4е 1а спатреце 4е 1а оШе ае Рам$, 
1е 26 таз 1791. 

о #6 Астез 4е а соттипе 4е Ратз, & ПТ, стр. 100. Заседание 22 апреля 
1791 г. 

57 Ас!ез 4е 1а соттипе ае Раз, &. ШУ, роцуеЦе зёте, стр. 7. Заседа- 
ние 26 апреля 1791 г. Ау!з аих оцумеге. 

58 Нац. библ. 4° ЕЗ 1673 (это шифр общего переплета; в него впде- 
тена петиция под шифром 4° Е3 35345. РЕНИов ргёзепбе а (2 тишара- 
{16 4е Ратз раг (ез с:-4егат тайге; срагрепйегз {е 80 аитИ 1791. А Рамз, 
4е ГПиргноече де МШек её сотрабте). 
5$ Асфез 4е {а соттипе 4е Ратз, \. ЛУ, стр. 84. Заседание 30 апреля 
1791 г. 

605 Асфе; 4е {а соттипе 4е Рам, в ПУ, стр. 123. Заседание 4 мая 
1794 г. 

# Гез ВвофиНопз ае Ратз, № 96, стр, 250—252 (14 ша! 1791). 

Я. Асез 4е (а соттипе ае Ратз, %. ПУ, стр. 139. Заседание 5 мая 
1791 г. 

83 дез ВброшНоп$ ае Ра, № 96. 

8 Слово пеигеих — курсивом в подлиннике. 

85 Нац. библ. ЕЗ 1673 (4° Е3 35346, вплетено в № 1673). Ргёсё5 ргёзеие 
Я ГАззет ве МаНоп@е раг 1ез еттергепеитз 4е сфагреме 4е 1а ов 
4е Рамз, {е 22 тай 1791 (83 подписи). 

86 Га Сопациаще, стр. 621; ср. Асёез 4е фа соттипе ае Рам$, &. ТУ. 

87 27-м мая. 

58 Нац. библ. 4° Е3 1673 (4° Ез 35347). Ргёс5 ргёземё а ГАззет ве 
Мапопще, раг 1е; опрметз еп ГАт ае 1а статреше ае 41а оШе а4е Ратз, 
4е 26 тор 1791 (4е Гиаргипене 4е |а уецуе Нег1ззап, гае Мецуе Моте 
Паше}. Под этим документом (печатным) 110 подцисей. 

69 Нац. арх. АО. Х1!-65. Варрогз, ор110п$, 913с0итз © 6стИз Ч1уегя 
вс. № 11. Сотглипац (6$ 9’ат($ сё шейегз. Майт1зез её Лататдез. 

Надпись: № 2102. Оп: аае (курсивом). АёруаНоп 4ез опьгтб еп 
РАгЕ ае Свагреме а 1а Вёвропзе 4ез еттгергепеигз. Се 8 рип 1791. 

10 Там же, стр. 1: ..1]3 ауопегоепь ада’ опё 6]еуё$ 1епгз гарез 
{огралез зог |е вазрШасе сопИпа ди за!ате 4ез опут1егз её сиг 1ез {таз 
бпотнез еф зарег из ой |а Боппе {101 4ез ргор&ашез з’е5% утопубе 
епбаобе её (тёз зоцуепь |еиг отиие социт 1003 ]ез г1здиез её дзеале- 
013 регдче. 

" Ассазайеттз тепзопоегз 13 ргёех{еп 4ез аггёёёз апз поз ге]ата- 
Яопз... (там же). 


72 13 поз 91зе01% дие 1е рух тзизапе дае поз ауопз еи, а ф0и]оптз 
646 1е шёше. Оц’Из 413еп: 4опе Чие Чапз ‘юиз 1е5 {ешрз поиз тез 
таШфеотеих, {ап1813 дие аи 4ерепт@ (316) де поме реше Из муоептё даия 
Рорщепсе её сопзотито? ет Чапз 4е$ гераз зотприеих се 401 аигой зегу! 
аих [атШез бр]огбез 4ез усИтшез Че 1епг ашЬЫ оп (под документом 
подписи 120 лиц). 

7з Нац. арх. АО. Х!-65. МагбсВаих, 1 р1ёсе. Ргёсё$ роиг 1ез тотёсйаит 
де Рамз гетё5 а а МищеариИЕ {е 4 лит 1991. 

7% Таоё дие |ез Базез 4е 1а сопзИаИоп 0’о0ё ро10ф 6 розёез, фаг\ 
ое Гайшиияхайоп п’а рошё 66 огоап!з6е, 1ез ехрозапз опё рг6Ёгбё 1ез 
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зоиЙтапсез её 1ез риытаНопз & Ёате ощепате 1еитз р]ап(ез; ша!$ аи- 
злога’В и! дие 1епг 4егеззе е5ё рагуепие А зоп сот ]е, да’еИе езф епсоге 
акитаубе раг а гагешб Чезазгеизе Чи патегате 15 пе рецуепё раз 
Ч1Шегег. ... Оапз сез стсопзапсез се пе реш &те сп уаш да’ шуодиео 
1а уазИсе её ГБмазийб 9ез п18015га4з, ргоеселтз да реире (там же, 
стр. 4). 

. 75 Нац арх. ХХУПТ. О. 1У-51, риесе 17, 1488. Гих-Зерё. Адгеззе & 
Мопзеиг {е ртёз4епЕ 4и Вигеаи Чи СотиЕ а4е сопзшиноп а4е РАззет Ее 
Майопе (см. приложение ХХУИТ к настоящей книге). 

76 Асёез 4е 1а соттипе 4е Ратз, №. ПУ, стр. 346: №е согрз шатра 
а сВагоё ]|ез тёштез сот! затез де зе гепдге аи СотИ6 4е сопзииНоп, 
де |! ехрозег 1ез Газ е\ Че ргеп@те зоп а\1$ заг |ез ришс!рез аш! до{ует 
9 иеег 10 сопдайе де Ради таЧоп. 

7 Его иногда называют кратко — Шапелье; но форма Ле Шапелье, 
принятая Оларом и другими, правильнее уже потому, что так пазывал 
себя он сам и так называют его в официальных документах. 

78 ГеЙтез де тадате КВо]апа, риЪИбез раг Саибе Регтоиа, & П. 
Рат1з, 1902, стр. 241. Письмо помечено 7 тагз 1791 (к Нелгу Вапса]). 

79 Гейгез 4е тадате Во]апа (цит. изд.), %. П, стр. 277. Нисьмо к Бан- 
калю от 12 мая 1791: «С’езё ГИприбепь СрареЙег Чи! а {ай |е гаррог» 
ит. д. Ее негодование по поводу закона о петициях долго не’ могло 
улечься; еще 27 мая она пишет (Шампанье): ]е п’а! раз ]е соигасе 
Чо геуеп1г? зиг 1016 се 901 $’08 раззё де тёребВепз!е; та!$ 1е зе 
Чбстеё зиаг |ез рбИНоп$ п’а епЙаттб6 Г п@1ептаноп. СотЫеп П Ёа06 дие 
|^ Обрабетспё зо регИде роиг Гауог ргорозб6 дие [ГАззетЪ]6е 30 
1аспе роиг Гауот абори6, дие |е реире зо 1гпогапё роиг пе Гауог раз 
1156 её ие Пез сЦоуепз 6с|а1тбз зо1е0ё {0]ез роиг п’ауот раз тес]ато6 
соп(те, ауес Шопеиг её ипапри 6 (там же, стр. 284). 

8 Га СолзИшаше, стр. 608. 

81 ..лпа!з ПИ пе 9ой раз &хе регтй!5 апх сИоуепз 4е сейатез ргоез- 
$1013 4е з’аззетЫег ропг |еитз ргепаиз (66 соттипз. 

82 О контрреволюционной пропаганде среди рабочих см. следующую 
главу настоящих очерков. 

83 Вот полный текст закона Ле Шапелье. В Нациопальном собрании 
он прошел 14 июня, а 17 июня был утвержден королем: 

Го} г@аИуе аих Аззетр!6ез Фоцуметз © агИзалз с паёте 6426 её 
рго{езз1оп. 

Поппбе & Раг1$ ]е 47 дип 1794. 

Г.0ои!з раг 1а стасе де Пей её раг 1а Го!Ё сопИиНоппе!е де РЕ 
Во1 Ч9ез Егапса!з: А 100$ ргбзепз её А уелиг, За. 

1’АззотЬ!6е Майопа!е а 4есг6б сё М№оиз уошопз её огдоппоп$ се д 
зи К: Оесгер де ГАззет]6е М№айопа!е 4е 14 дит 1791. 

Ага. Т. ГапвапИззетепе де {о\щез езрёсез де согрогаНопз 4е сПоуепз 
4е шёте &аЕ сЁ рго{еззюп бапЕ Гипе дез Ъазез Гопдатепиа]ез Че а 
СопзИиНоп {гапса1зе, Й езё а6Гепди 4е 1ез т@аЪБИг де Рай, з013 дие1дие 
ргёех{е её з0из дче]дие !огте аие се зой. 


Аг. П. Гез сИоуепз ип шёте 64а ой ргоГез$1оп, ]ез еп\гергепеигз, 
сепх Ч! опё БоиИаие оцуеше, 1ез оцумегз © сотраспоп$ 4’ап агё дме]- 
сопчие пе роиггопе 1огзаи’Йз зе (гоцуегоп% епзетЫе зе поттег п! ргёз1- 
епз, п! зесгбиа1тез, п: зуп4!с3, (еп дез гес15тез, ргепаге дез аггёб$ ой 
460Ь6ганопз, Гогтег дез геретепт{з заг |епгз ргё\епдиз 1п16гёз соштипз. 

Аг. 1. П езё ичег@Н А 1018 согрз адтииа га: оц ши! раих 4е 
тесеуой" аисипе а@гоззе ом рбИМоп 01$ а 9бпотайоп д’ип 64а оц 
рго!е5з1оп, 4’у Гате апсипе гбропзе, её П ег езё еп]ошё 4е а6с]агег 
паЦез |ез @6ПЬёгайотз 901 ропггайеое &те рг1зез, ве сеМе ташеге, @# 
Че усШег зо1опеизетеп6 А се Чи’ пе 1еиг 0 4опиб амсипе заЦе 1 
ехбсицоп. | 
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Агё. ТУ. 81, солёге 1ез рипе!рез Ас ]а 1Бегёб её 4е 1а Сопзиоп, 
Чез сИоуепз аМасНёз апх шёшез рго{с$5101п3, атёз её тшбЫетв ргепа!еп% 
дез а&ИЬбгайопз, оц {а15а1еп6 егиге еипх Чез сопуепиопз 4епдапь & геРазег 
4е сопсегь ом А п’ассогдег дфт’А ип рых абегиюё 1е зесойтз @е 1епг 
т@изиче оц 9с 1еитз (тауаих, ]ез4Иез 961 бгаНопз её сопуепНопт$, ассот- 
райтбез ом поп Чи зегтаерф, 500% а6с|агбез шеопзиииоппе Иез, аКеп- 
фа1о1тез а |а ПБег6 еб А |а Чбе]агайоп Чез Чгойз 4ае Г’Вотие, её де пи! 
е Нек: 1ез согрз ата {$ её титшераах зопё (епаз Че 1]ез 96е]агег 
{еЦез. Гез ащелмкз, сНе!5 её шзИзацелтз ди! 1ез витой ргоуофабез, т6@1- 
без ой ргб5196е$ зегопё сИ6$ деуапь 1е ипа] 4е росе & |а теда@е 
Че ргосатеиг 4е 1а соттиле, сопдашибез сВасип а 500 Пугез 4’атепае, 
ер зизреп4из репйап ип ап 4е Гохогосе де юз @гойз 4е сИоуепз 
2с11[3 её Че Гепибе Чапз 1ез аззет 16ез ртипа!гез. 

Ат. У. П езё а6епди а 1оиз 1ез согрз адатиуятай её шип!с!раих, А 
реле раг 1ептз тетБтез Феп тбропйхе еп 1епг ргорге пот, Фетр|оуег, 
адтейге оп зоа ти да’оп адтеме аах опугасез 4е ]ептз рго{ез$10опз дапз 
аосипз {тауаих риЪНсз, сеих 4ез епиергепеигз, опуМег$ её сотраепопз 
Чи1 ргоуодиега1ет ой з1епега1етф 1ез Иез абИЪбгаНоп$ ом сопуепИопз, 
$1 се п’с$6 дапз 1е саз оц, ае 1еаг ргорге шочуетет 13 зе зегаещ 
ргёзет4ёз аи отеНе а \тИлта! 4е роЦсе рошг 1ез тбиасюг ом 1ез 
Ч6зауочег. 

АгЕ. УТ. $1 Л1ез4Иез 9&|1бгайоп$ оч сопуепИопз, а Н1юеБез, аррозбев, 
]ейтез сигсиа1:е$, сощева1ет дие]диез тшепасез сотиге [ез епёгергепечтз, 
агИзапз, опумегз ой ]фоиграНетз 6тапоогз Чи! \еппеп® 1хауаШег дапз ]е 
Неи, оц сое сеих аш сощетегаетф Фиш зайа!'е ш6\еиг, 101$ ащечгз, 
пазИра{1епгз её з1опаайез 4ез ас'е$ ом 6стИз, зегоп6 рип!з Фопе атепае 
Че 1000 Пугез сВасип её 4е 3 101$ де ризоп. 

Аг. УП. Сеих Ч пзега1ет Че тлопассз оп 4е \о]епеез солёхе 1ез 
оцу ег, изапф 4е 1а НБегб ассог@ёс раг 1ез 1013 сопзИшиИоппейез аи 
{тауа| ев А Гшадизиле, зегопё роигзи1у1$ раг ]а усе сгиатеЦе её рил!з 
зе]оп |а печцеиг 4ез 1018, сотше регент 4и героз риБНе. 

Аг. УПТ. Тойз аИтгопретет{$ сотрозёз @’агИзап$, оцугегз, сотра- 
910103, ДоигпаЦегз, ой ехсИбз раг еих согите |е Шге схегс1се 4е Гтаизиле 
её ди {тауаП аррагепапё а ющез зот(ез Че регзойпез, ©ё зомз {ое езрёсе 
де соп@аН1юпз сопуепиез 4е отб А етё оп сопите ГасМоп 4е 1а роНее е 
РехбсиНоп 4ез асетепт(з гепдиз еп сейе таШёте, ат1$1 дие сотиге 1ез 
епсНёгез сё ада саНопз$ рябИдиез 4ез Ч1уегзез егитерт1зез, зегоп& 1епиз 
роиг айтопретеп(: з61ещх, её сошиае {е]з, 113 зегопе 9138165 рах 18 
ЧброзЦа!ге$ 4е ]а Гогсе раБШдае, виаг 1ез тбди1зНоп$ |6ра|ез ди! Тепг еп 
зегоп& ГаЦез, её ритз зеод 1още 1а мелепг Чез 1013 заг 1ез ащцеттс, 
п5Ира(еитз её спе? аез4Из айгопретеп(з, её зит 101$ сеих ЧИ аптой 
сотит!$ Вез уо!ез 9е Гай её дез аез де у1оепсе. 

8 См. протокол заседаний в Агсй:2е; райетепнигез, №. 27, стр. 210— 
243; ср. также МопИеиг, 15 дип 1791, стр. 688. ВаПенв 4е ГАззетЫве 
№аНопа[е. 


85 Заметим, кстати, что вопрос о сельскохозяйственном наемном 
труде волновал собственников още в эпоху составления наказов, и не- 
достаток свободных рабочих рук в селах приравнивался в самом деле 
к «общественному бедствию» (ср. М. М. Ковалевский. Происхожде- 
ние современной демократии, т. И. М., 1895, стр. 212). 

86 Нац. арх. АО. 65. Аеди@е аи Вор её Меёетоеихге зиг {а пёсеззИё ае 
теёЬИт 1ез согрз 4е Матсйап4$ её {е5 соттипаи $ 4ег агз её тёНегз 
ргёземе а за Маез6 1е 16 зеретбге 1817 раг 1е; тагсйап@$ её агИзап$ 
Че 1а оШе ае Ратз, 95815465; 4е М. Гезасйет-Рир{е;518 (1841). 


87 Последняя фраза цитаты о Конвенте и о 40 су, выдававшихся не- 
которое время за посещение собраний секций, к нашему вопросу, ко- 
нечно, никакого отношения не имеет. 


38 Е. В. Тарле, т. ПИ 593 


88 Архив префектуры полиции, Зесиоп дц Воше, № 237. Протокол от 
6 июня 1791 г. (см. приложение ХХХИ к настоящей кииге). 

89 Агсйше; райетепиигез, 1. 28, стр. 655: М. Ттееге ап пот ди соти6 
9сз Нпапсе$ её 46$ азз1спа{з Четапде а ицетготрге а а6ПЬбгайоп рог 
ап @6сгеф пап зиг 103 тёдететз сопсегпапй 1ез оцумегз ди! (`ауа еп 
анх рараетез (возгласы: оп оп!). 

99 Гам же, т. 28, стр. 655: Серепдат\, 4ез опутет$ рг@елдете асбиеПе- 
тет роцуот зот@г А Теиг ргеш!ге гбди13 оп, её тепасепЕ 4е Гате соаН- 
Иоп роиг зогИг (юз епзет]е, се ди! схрозегай ]ез тапиГас1агез де рарег 
ди гоуаате & ине 5и$репз1оп Гогсбе да! ропгга з’&епаге ]ази’а ]а тала- 
[асбито де у0$ а3315па(з. 


ГЛАВА У! 

1 Ац1ат@д А. И:5юе роййдие ае 41а тбьошийоп ]тапсие, 3 64. Рагз, 
1905, стр. 49—80 и сл. 

2 Ср. Аи|[ ага. Цит. соч., стр. 81. 

3 Вот подлинные слова относящихся к этому статей проекта .Ле 
Шапелье о петициях, внесенного 9 мая па рассмотрепие собрания: 

Аг. 1: Те дгой 4е рёййот... ез\ 1е 9той, ди’а юиё сИоуеп аси! ае ргб- 
зетюг 50п уси аи Согрз 1651]аР аа Во1... ес.; еще ясное статья 5-я: 

АГ. 5: Чл зе сЦоуеп асйЁ реиё {аще ипе рбИИоп см. Агс?оез раг- 
1етепатез, в. 25, стр. 681. 

4 Нац. арх. АО. ХУТ-69 (1791). Ао{5$ апт сйоуепз зиг 1е; соптфаиНопз. 

5 Восб С. Г’Азузмапсе её РеюЕ еп Гтапсе @ 1а зеШе 4е 1а 
ПерошНоп. Раг1з, 1908, стр. 432—433.— К этой превосходной работе глав- 
ного инспектора французских библиотек и архивов отсылаем всех инте- 
ресующихся подробно вопросом о нищенстве, о борьбе с ним ит. д. 
в конце старого режима и начале революции. 

6 Нац. арх. У. 18795. САееь лаШеф 1780 — фапутег 1791—476. 

7? Нац. библ. 1.39 2502. УиветентЕ ргёоб, тепаи риЪИдиетевЕ еп 1а 
слатЬге сыпипейе ап Спиеаег а4е Ранз, ды сопдатпе Шере: А4апеп, 
савпе-ещег, а Ме реп4и еп Масе 4е Стёвое, роиг ао" сйегсйё а ехсЦег 
ние зё фот... Ри ит 4енх осфюфте тИ зерф сет дите отЕЁ пеи}]- 
Етте (е ртосигеиг аи По, аетапаеинг её ассизиеиг.— соште Шсре 
А4меп, вапе-Чететг, 4е|[еп4еиг её ассизё;: № 0$ 913013 раг де ИбгаНоп 4е 
сопзеи... дие ]еди. М!ере| Адгеп езё а6с]ат6 Фаетепё аЦешё её сопуашем 
Фауот 1е ]оит ФЪ!ег сКегенб а ехсИсг опе з6@1оп еп смать Фапз 108 
гиез Ча’ ГаПай дпе 1е ГаиБоига ЗатЕАтюте с {ез опуг1егз 4е 1а ВазиЙе 
зе гопп!ззет аи Гапроите бат -Магсе]| роиг аПег дапз 1ез соитеоё шта1- 
Чаапф & сер е Ме ип Нем де гопде2-уоиз... ей доппап а ПОте мпе саге рот- 
{ап Гшуцайоп де Та4 Це тбопюп её д’ауот раг сез ргороз её ст1$ зб Шеах 
с21017л116 сез НаЪЦат(з @ез заз9Из Гаифочтр$ Чо’ заррозой сарарез де 
зе ргб@ег А $65 тацуа!$ 4е$3е11$; 1е (ош атз{! да’ её шепИопиб аи рго- 
сёз: роиг терагаМоп, сопдатиб & те репач её 6але16 уазач’А се аче 
шотф з’епзшуе рат Гехбощеот 4е ]а Ваще ТазИсе, «А ипе роепсе ди! роцг 
сеНе еЙефр зега р]апбе Чапз 1а Р]асе Че Огёуе... ес. ес. Приписано: 
ехёстиб 1е шёше }опг. 


8 Нац. арх. АО. 1-86. О:5соиг$ ае М. РиропЕ 4е Метоигз а ГАззет 1 ве 
Манопае зиг [а пёсеозз Ив 4е 14а тапашИие ри Идае её Чв6сте! теп4и а се 
5иуей [е 7 зеретоьгс 1730. 

° Нац, арх. АО. ХУ1-69. Адгеззе аи Обраметепте её 4е да Митераше 
4е Рам; а ГАззет ве Майопе Чи 86 аотй 1791: Рери!$ 1опжетрз 1$ 
еппет!3 4е 1а сопзиаЙой опЬ р!асб 1еаг езрош дапз ГапатсН!е; 5 оп 
сотр! зиг ГехайбгаИоп би райтоНзте её зиг Гехсёз де сеЙе агЧеит ппра- 
Непе чае рго@ив |а сопаи\е гар14е де 1а ИБеме... И Га де 1е зузше 
сотр]её дез 1х поцуеЦез Газзе епЙп сеззег ГиорипИ&.— тбза а пбеез- 
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ваше Пе Г/иегуа!е етге 4ез 1х 41 пе зопё епеоге абтосёз фае раг 
Горииоп е {ез 10х ди! п’ех13{епё раз епсоте... ес, 

10 Нац. библ. [5.39 8219. Гез саздиез ае бевоме. Еопе 4ез Варйапая 
фи }аифонг8 51-Атоте её 9-Магсе|... ес. (1789). 

й Нац. арх. О. У1-49. пачка 14425 ({6умег & аШе 1790); сверху по- 
метка: сот! 63 Че сопзимаНоп еф пироз!юоп (см. приложение ХГ к на- 
стоящей работе). 

12 Нац. арх. О. Т\У-60; «Рабочие национальных мануфактур» (каст. 
изл., т. Г стр. 649). 

13 Нац. библ. 1.39 3914. 

м ат арх. АШ. 1-83. Ге соир Федитоте. Рамз, 22 зер1етЬте 1789, 
стр. 582. 

1° Архив префектуры полиции, ЗесНоп дез МопНпз, № 164. Перочноп 
сот"е ип аш4ат раиг аЁ!Пейез Баолпбез аапз РЕвИзе 5 Посй, 31 а6- 
сетЬге 1700 (Сафегше Мапоу, оцугеге). Вот курьезный образчик: работ- 
ница Катерина Мануа видела некоего человека, который подозрительно 
наклейвал афиши в церкви св. Роха. Она ничего больше не звает и не 
видела, но спешит в полицию и составляет протокол. 

16 Архив префектуры полиции, Зеемоп 4е Па Р]асе Воуае, № 48. 
Ерте15м6 № 72, 21 [бушег 1791... ип рагисиИег... ауес ипе сосаг4е гопбе 
Ча сов гой де зоп сБареач... 

7 Архив префектуры полиции, бесйоп дез Оотие-Утрз. СотИ6 
© её де ро|се, 1е 30 аойё 4791. Ресагайоп сопаге 1ез 5|[’ Ёейёоте @ 
ан!тез (см. приложение ХЬП к настоящей книге). 

18 Пац. арх. С. 45, $ 1-—413, на полях Р. У. 16 7-Ьте 1790 (адгеззе 
9 зеретЬте 1790). Айдгеззе 4ез пабйаю аи рмафоитв 51. Аптюте @й 
ГАзз ет !6е Мапопай. 

19 Нац. арх. Р. 1У-54, 1488. Гух-Зерё Аагеззе & Мопзеиг 1е Ргёз4ещ 
4и Витеии Чи Сотие ае Сопушиийоп 4е ГАззет 6 Майопще (см. прило- 
жение ХХУПЕ к этой книге). 

20 Нац. арх. АБ. ХУПШ с.-106. Варроть, ргёзетмв а ГАззет ёе МаНо- 
пайе аи пот ай сотИв дф’авпсиИиге её 4е соттегсе... ес. Раг М. Сопаага, 
Чёри:6 де Гуоп её Рашз, 1791. 

21 Нац. арх. АБ. 1-84 (1790). Ровие ривгеззатр её отаё етге 1е 
тоадте, 1е ргоситеиг зупа с... ею., зесопйе рагйе, стр. 38. 


22 Рац Ффсиоппоте 4ез втапа;з йоттез ей 4ез втап4ех сйозез аш 
оп} гаррогё а 1а НвроиНоп, сотрозб6 раг пе 5061616 Фа юстайез, 46416 
ах Еа{з Сбабтаах, ЧИз Аззетр!6е МаИола!е (1790). 

23 Там же, ем. под словом ГаЫ@е аи таийе. 

24 Нац. арх. АГ. 1-84. Срез апфойез; изютдиез ой дие татройе а тЕ- 
иошиоп, 31 еЦе аивтеще та тазёге (1790). 

25 Там же, стр. 6. 

26 «Ар, гепде2-пои$ поз Ёегз её доппех почз да раш!» 

27? Нац. арх. АО. ХУПТ-с., 14. Моуеп; Фаззигет а гвоошиоп, стр. 27. 

28 Пан. арх. В. П1.-15, стр. 411—415; копия письма де Море к Нек- 
керу. 

29 Пит. соч., стр. 67. 

3° Ди] ага А. [Де$ огаеиг; ае 1а Пвофаноп. Г’ Аззет ве Сопзши- 
аще, стр. 419. 

3 Нац. арх. АР. ХУПТ-с., 10. Вбропзе 4е М. Маюоцеё во. 

32 Цан. библ. ГЪ.39 4551. Сотрёе гепаи раг 5$1та$ Сегтоп!-Топпегте 
й 5ез сопсйоуетз... @с. 28 ]ап\метг 1791. 

33 В некоторых рукописях Национального архива он называется 
ЗеВайхе{!, в других Зсра]2е]. 

3 ОБзегоеиг, № 59 (4е 3 лат 1790). Нац. библ. ТЪЛ 196. 

3° Нац. арх. Б. ХХХ 2-6, Ехрай 4ез герз{тез 4ез А6ЙЬбётаноп; 4е 
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Газзет Ее вёпёге 4и @зичсЕ ае 5. Магвиегце... ос. (А июня 1790 г.) 
(см. приложения ХУ и ХУ! к настоящей работе). 


36 Нац. арх. О. ххх 2-6, сое 94. Все дальнейшее изложение дела 
Шатцоля построено нами на документах, находящихся в этом картоне. 
37 К сожалению, пропал бесследно протокол допроса самого Шат- 
целя. 


38 Нац. библ. 1Ъ.39 8218. Натапвие Фип опомег 4и фаифоиге чаты 
Апюоте а зез сатага4ез. 

39 Вот образчик слога: ... Из 9131018 сот’са ещ”еих: Ёаиё аГузег сез 
соЧишз-1а Чи Чег-@Мак Ёа46 1ез БтоиШег ИП Таиё 1ез ЁРате сЪатаШег 
епзет]е, П Га шейге |а сиегте еп{те сих. 

4% Пац. библ. ГЪ.33 8217. [а вгип4е сопоегзаноп 4е Гиецег ас Моп+- 
тагге. 

41 Очевидно, он имеет в виду уничтоженные революцией пьишные 
одеяния членов этих судебных налат. 

42 Этот документ переписан нами с того рукописного экземиляра, 
который вместе с тремя копиямл хранился Людовиком ХУГ в знамени- 
том «железном шкапе», понавитем в руки властей после взятия Тюлье- 
рийского дворца 10 августа 1792 г. Рукопись, которой мы пользовались, 
теперь хранится в Национальном архиве, в картоне С. 184 (113—118). 
Он печатается в приложении отдельно, вслед за пеизданными докумен- 
тами (ср. иредисловие к настоящей книге). 

43 См. нашу книгу: «Рабочие национальных мапуфактур в эпоху ре- 
волюции» (наст. изд., т. 1). 


44 Нац. библ. 1.39 40. 9490. Аих зесНопз 4е [а сарище. (Се 29 оспобхе 
1790). 

45 Нац. арх. АО. Х1-65. РеНИоп 4ез тагсвапаз рет’фавету 4е {а № г- 
тап@е а М№оззавнеит; 4е ГАззет ве Мапопа!е. 

46 Нац. библ. Г? 537, №2. 

47 Пагапвие Тип опомег 4и фаивоиге бип-Атщюоте 4 зе; сатага4ез. 

48 См, главу Ш настоящей книги. 

49 См. Гоптпа! 4и фаифоиги. 5-Ашоте, 31 1апмег 1791, стр. 6. 

5 Аи|ата А. Да 50с166 4ез Тасобтз (издание документов по исто- 
рии Якобинского клуба), 6. П. Раг1$, 1891, стр. 391 — протокол заседания 
8 мая 1791 г.: Першайоп де ]а $06166 дез дгойз 4е Грошше аи Таироиго 
байи-Атюоше. ЕЙе \1епё гёс\атлег 1ез Воппеигз де {а 1атцегое еп Гауеиг 
4е М. СетопеТовпегте... ею. 

51 Архив префектуры полиции, бесмов ВаИе 4ез МозНиз, № 824, 
гарротё ‘ТоавПа (16 паШеё 1791); см. приложение ХХХУП к настоящей 
иНИЕгО. 


52 См. хотя бы в коллекции Невпшт в отделении гравюр Националь- 
ной библиотеки. ` 

53 См. между прочим, приглашение Национальному собранию при- 
сутствовать на панихиде по Мирабо, устраиваемой рабочими, работаю- 
щими по перестройке церкви св. Женевьевы (Нац. арх. С. 70—686; ири- 
ложение ХХУГ к настоящей книге); о нем же был очень сочувствепный 
некролог в Сиб Туроетар щие, уже цитированный выше. 

54 Об этом см., между прочим, у Ац|ат@ А. Нзюте ройНдие 4е а 
Пегоийоп, стр. 78—80 

5 Нац. арх. АО. 1-72, № 4375. АЕЙежотз зиг [е Честер 4е РАззет Ц ее 
Манопе сопсетпапу 1а дп ае соштфийоп тефизе роиг @те а4пиз 
й [а гергёзещаноп. 
56 Нац. библ. 16? 222. Ат; 4и реише, № 481, ди дипалсВе 12 аш 1791. 

57 ..оп то Че Вопе, оп абтй 9е дошеиг еп уоуапё ипе с1аззе 

доли бз аи351 ие, Путбз & |а шего? 4’ипе роюиве 4е {7ролз, Чи! 
$'епога1з5епё де ]еиг зиоиг ес. ес. Пез афиз 4е сейе пабаге даЁ риуепе 
]а 3061616 Чез зегу1еез ои НИЕ ди! (епдерь д Ч6бишге раг !а пизёге ите 
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с1!аззе потЬгсизе де сИоуепз госоттапдаез апга!е6 еп Ча Ихег 
РацепИоп Че Газзеш ]6е пайопайе её оссирег цие]фиез ппз 4е сез тотепз 
да’е!е сопзасте А (ап 4е уашез 9136551015, А 1ап де 46Ъа6з геев. 

38 Нац. библ. Г? 537. Тоигп аи фаафоигя 51-Атшоте (31 фапмег 
1791):... | \лепё Че зе раззег 4ез зсёпез ди! 11 опё Ёоиго! дез оссаз1ют$ Че 
(тавег [ез саюИиз Чдапз [а Боце её И пе Ра раз ЁаЦ, са 1е {а зоисоп- 
пег. № 1$ Гауег5$015... 

Вирочем в другом место они же признают, что Марат, вообще говоря, 
даже слишком энергичен. 

53° Нац. библ., Гюп@3. {тапс.. № 2666, 21 аш 1794 (см. приложение 
ХХХ[У к настоящей кииге). 

68 Ср. Нац. арх., 5. 3707, 24 дип 1794. Зесйой 4е Запие-Сепехлвуе 
(см. приложение ХХХШ к настоящей книге). Есть и еще данные той же 
категории. 

$' Вот характернейшее место объявления муниципалитета, касаю- 
щееся этого ассигнования, — оно ясно показывает, как настойчиво муни- 
ципалитет желал, чтобы это не приняли за уступку, а только й исклю- 
чительно за милость, как он хотел подчеркнуть свою готовность к бою: 
Маз Чиапа 1а типс!ра 6 &юп@ ашз за зоПейаае заг Гех!\епсе де 
5ез сопсЦоуелз$, з0п 4еуой’ Та! ргезсгИ ацз5! 4е уеШег ехасцещеп а а 
ати 6 раБПаче; её еШе Яёе]аге ди’олбайь еПе с5ё зепзИе еп Гауейг 
Чез ш1юеепз$, ашатЕ ее аррофета 4е ]егтеёё соште сеих аш ртго]Шегиет 
4ез слтсоп$апсез роиг тейге {е {тоиЦе. 

62 «Буржуазию» от «демократии», по терминологии Олара (цит. соч., 
стр. 152). 

83 см. например, изданный на другой же день закон (Нац. арх. 
АО. 1-84): Т01 сопите 1а з641юп. Роппёе А Рамз ]е 18 даШей 17191. 

4 Архив префектуры полиции. Зес{оп ВиЦме дез МоиЦиз, 19 ие 
41794 (см. приложение ХХХУПЕ к настоящей книге). 

55 Образчик, сохранившийся в подлиннике в Национальном архиве 
(О. ХХ1Х-Ь. 34, № 152), печатаем в приложениях (приложение ХХХХ). 

86 22 марта 1790 г.; ср. Нац. арх. АБ. ХГ-6б. 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ 


ПРЕДИСЛОВИЕ 


' Если случай и повредил, то прежде всего в том отношении, что 
з 1871 г. сгорели почти целиком протоколы заседаний секций, где могли 
быть данные, характеризующие политические тенденции рабочих 
в 1792—1794 гг. 

2 Автор иной раз, впрочем, сам себе прогиворечит; так, папример, 
на стр. 71 читаем: ..помз пе зотитез епсоге, еп 1789, дие дапз 1а рёгоде 
ргбрагатоше ди тасНиите; а на стр. 67: ...И у ауаЦ @6]А 4е огапдез 
тапиГасилгез ди! аппопсаепе [а атапде сопсептаИоп шдизиее 4с поте 
з1ёс[е; [е$ шуепИопз шёсап!иез зе шиИрНатеое её 4е риЁззап4з сарЦацх 
соттепсаеп6 ад ге епгахбз Чдапз РочИНаре (о французской литера- 
туре вопроса вообгще см. введение). 


ВВЕДЕНИЕ 


1 Укажу несколько примеров (далеко не все). Иллюстрированная 
популярная 50 е аез ртов агез, написанная Ивом Гюйо в сотрудни- 
честве с Лакруа под свежим впечатлением коммуны (Ууез Спуофв 6 
$1215топ@ Гасго!х. Язюте 4ез рго@ийтез. Рашз, 1874), иопала, иа- 
пример, в библиографию Буассонлада лишь по педоразумению, ибо она 
кончается энохой итальянского Возрождения (и авторы даже на нослед- 
них страницах 795—796, прощаясь с читателем, объясняют, почему 
они должны прервать свой труд). В книге Апдгб СосНиь Сез аззобаНоп$ 
опиётез. Назюфте её Ф6оте ае гвогватзайот та4изилеЦе, орётёе 4ери 
{8 твофийоп ае 1848 (Рашз, 1851) нет даже и краткого исторического 
введения: автор начинает изложение с 25 февраля 1848 г. 

В исторической части книги С. бняоп’а Ешае изютдцие её топще зиг 
{е сотравпоппаве (Рамз, 1353) автор совершенно опускает весь ревогло- 
ционный цериод и от 1763 г. переходит к началу ХХ столетия (стр. 41). 

Статья НоЙтап’а дез согрогайопз, тайтзез, Физ, согрз 4е теёНегз 
эй Л15асе й ш реШе 4е а ПДерошНоп, напечатанная в журнале Алтае; 
Че ГЁ5{ (1899, № 1, стр. 87—108), говорит о цехах в Эльзасе в ХУ в., 
и изложение кончается 1778 г. (собственно, автора этой заметки интере- 
сует правовое положение цехов). 

Огромная работа Ргапсоз ЭЗшиап@ Де зашй"е 4ез ошутчет$ 4ез пинез 
4е свагьоп еп Ртапсе (Раг1з, 1907); вышла она, собственно, в 1906 г. 
й успела попасть в библиографию Буассоннада) не имеет ни малейнгего 
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отношения к революционному периоду — до такой степени, что автор 
чи одним словом даже и не упоминает об этой энохе. 

Статья Р. Вопраззеих Да чиезПоп @4ез етёиез з0ои$ Рапаепт тёте 
{помещенная в Дерие рёпёгще Фа4атиизиайот за 1882 г, книги июнь- 
ская, июльская и августовская) совершенно никакого отношения к рево- 
люционному периоду ве имест, ибо вся опа посвящена исключительно 
истории одной стачки в Лионе в 1744 г.— в полном соответствии с под- 
заголовком: Ра 2тёье 4е Гуоп еп 1744. Ерзо4де 4е Гизе соттегейще 
её таихуиеЦе 4е {а Ргапсе. 

В статье УШегиб М№е зиг диеиез топорбез изитрез раг [е5 
сисмегу 4е сематез таизИаез [Тоигпа] 4ез ёсопотизфез, 1847, 4. ХУИ, 
стр. 157) нет совершенио ничего об интересующей нас эпохе, кроме 
беглого упоминания 0б уничтожении цехов в 1791 г. (на стр. 158) и 
о законе Ле Шапелье (стр. 159). 

В статье эльзасского депутата гермалского рейхстага Стаде Гез 
затез аап; Г]а4ияче тапифасйичётге, помещенной в газете Г’6сопотае 
[тапсиз от 18 сентября 1880 г., стр. 353—355, рассматривается совре- 
менное (или, точнее, относящееся к 1880-му и предшествующим годам) 
состояние заработной платы в Эльзасе. Единственное место этой статьи, 
относящееся, правда, тоже не к интересующему нас периоду, но хоть 
к началу ХХ в., это первые строки, в которых содержится утверждение, 
что «в начале ХГХ века... женщина, занятая пряжей хлопка, получала 
самое большее — 40 сантимов в день» (стр. 353). 

В неболыном реферате М. ТеШер Аззосайот; опотеёгез, напеча- 
тапном в Мётогез 4е {а з0с16й6 4ез зс4епсез ае МЦе, 3 з6то, &. 6, 1869, 
стр. 65—79, находим на стр. 72 упоминание об уничтожении цехов — 
и только. . 

В книге А. СтоазеГгя Ешае 5ю"4дие, ёсопот4чие её ит дие зиг 
{ез соаПИопз её атёоез 4апз Гтаизиче (Рамз, 1887), кроме упоминания 
об упичтожении цехов (стр. 85} и одпой ссылки на Левассера (на 
стр. 91), ни одпого слова, касающегося революционной эпохи, нет. 

Ничего не даег нам и болыиая работа Едоцаг4 Сагиег Ию е 4е 
{а пеггеме её 4е ГёетаШете (Тоцтз, 1886); кроме одного документа, 
относящегося к 1787 г. (стр. 242) и не представляющего никакого инте- 
реса, мы там ничего не находим дазке относительно конца ХУПГ ето- 
летия вообще (не говоря уже о революционном периоде). 


Ни одного слова, хоть отдаленно касающегося революционного 
периода, не нашли мы и в заметке Н. Есгац@ Де Ртдизё4е дез 1юйе$ 
ренцез её тоисйогз & Огапзе (Амепоп, 1887), и в ряде статей, бропиюр, 
заметок, которые касаются истории того или иного производства в опре- 
делепной местности, хотя, казалось бы, в местных архивах должны 
были сохраниться какие-нибудь следы, относящиеся к судьбам индустрии 
в указанную эпоху. Именно в этой части сиисок, даваемый Буассонна- 
дом, изобилует указаниями, которые подходили бы скорее к библио- 
графии, касающейся ХХ в. 

Он называет иногда очень важные сами по себе работы, но которые 
почти вовсе не касаются эпохн н совершенно не касаются рабочего 
класса во Франции. Например, в очень интересном реферате С. ЗсВто\- 
1ег’а Оёе з1озсйе Гойпьешегипе гоп 1800—1900 ип айте Отзасйеп, 
(напечатанном в ЭИЙзипазфенсМе 4ег Кбт18], ртеизз15сй. Акадетие 4ег 
И’:5зензсраЙеп за 1902, стр. 130—145) на стр. 132 есть ссылка на работы 
Мотеаи Че Топтёз’а и ЕоуШе’а относительно годового заработка кре- 
стиянской семьи во Франции в 1700, 1789 и 1813 гг., выраженного в гекто- 
литрах пшеницы. Болыше ничего, касающегося так или иначе револю- 
ционной эпохи, здесь нет. 

? Таким ободряющим образом подействовали на меня ий отзывы 
Воезе’а (в 7ТайгЬисв {йг Сезезе ипт8 Шмоллера за 1909 г.), Зсвимага 
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(в Нерие мзютчие, 1909, диПеё — аой\), Гебасоплоих (в Дегие Фазюте 
то4егие её сощетротийте, 1909, ]апу1ег — Г6ушег), Еифойпе’а (в Вегие 
4и бутшйёзе мяюотаие, 1909, аут), А. Ма Ме» (в Аппёез; твофиИНоп- 
пейгез за 1909 г., № 4). 

Моя книга «Рабочие национальных мапуфактур» только отчасти 
мозкет назваться Иогагбей относительно предлагаемой ныне работы: 
когда она появилась в свет, большая часть материала, легщего в основу 
первой части пастоящей работы, была не только собрана, но и обра- 
ботана, а материал для второй части тоже был уже в значительной 
степени (хотя и не весь) в моих руках. Именно поэтому я настолько 
ясно мог судить о своеобразных свойствах документальных данных, 
касающихся национальных мануфактур, что нашел наиболее подходя- 
щим не включать результатов исследования этих данных в общую 
работу, а придать им форму особой, самостоятельной монографии. 
В предлагаемой работе я пользуюсь покоторыми иллюстрациями из книги 
о рабочих национальных мануфактур, там, где речь идет о последствиях 
обесценения ассигнаций при Директории. 

3 [5оте ФавтсиЦите её 4ез рых (1200—1800). 

4 Автор ошибочно полагает (стр. 75), будто закон 23 мессидора 
(17 июля 1797 г.) относится также к рабочим бумажных мануфактур; 
в тексте закона ой ничего подобного найти не мог. В законе 23 месси- 
дора есть только ссылка па ранее изданное постановление (2 сентября 
1796 г.), касающееся рабочих бумажных мануфактур. 

5 Эта работа была перепечатана им в 1909 г. в книге ТгагаШеигу 
её тЕПет; |уоппайз (Туоп, 1909), где также не находим ничего, касаю- 
щегося революционной эпохи (это ряд статей и очерков, относящихся 
преимущественно к современной эпохе). 

6 Та еаи зютмдие е! ройНчие 4ез ретез дие 1а тбоошНоп еЁ 1а 
сиетте опЁ саизвез аи реире {тапса15... ес. Раг. Е. О’Туегпо!з. А Гопагез, 
1799; Ре Рё!ат ае 4а Ргапсе а 1а нп ае Гап УШ. А Рапз, ргаташе, ап 1Х. 

7 ТаШеаи... ес., стр. 183—248. 

8 Гез раузапз её (а диезНопт раузаппе её Ргапсе аапз 1е Чегет дпат 
4и ХУШ з@4е, 1. П. Рагз, 1899. 

9 Напашотетьисй аег баазиззепзейаНеп %. Соттад, Е\\ет, Гех!3, 
Гоел1е, Ва. ПТ, стр. 4151. Наизтаизиче, Ргапктесй: Геег фев абег 
аисвй шег ете гизаттеп]аззеп4ае ат Шейе 58150, еБепзо иде ате 
егепшейе топогтаризсйе Гайегаиг. 

0 Мризте аи соттегсе, 4е Гтаизьче, 4ез роз{ез её 4ез 1евтарйез. 
О{Ёсе 4и (таза. Гез аззобайопт$ ртго]еззюппеЦез опотёгез. Раг1з, 1899. 

И ЛДесией 4ез рупеараийх еле; Ея]: её аатиизтай]; сопсегпатё 
Ртаизиче ае 1788 а Гап М1, ра 6 раг СБ. Зейииа. ЕЧ. 4е 1а Сотп ют 
Че тесвегсне её бе рибШсаНоп 4ез доситеп(з ге]а 3 А ]а \е бсопот1ате 
Че а гбуоаИоп. Раз, 1910. 

12 Для периода 1792—1799 гг. издание Агс ре; ра|етепнитез не- 
надежно. В научной литературе не раз отмечались крупные неточности 
и ошибки в перепечатке протоколов заседаний и отчетов о прениях. 


ГЛАВА 1 


1 Вот что он говорит в своем письме, сохранившемся в картоне 
Нац. арх. Е 834 (письмо помечено 12 декабря 1784 г.): Оп заЙ аз5е2 
чие 1е5 61243 дез тапиГасГатез, епуоубз ай сопзейЙ 1013 1е5 9х то!$ пе 
зап ева гоп, аЪзопитепё еп ромт |а Бай1апсе де сотитетсе. Оп пе Готше 
4ез 64213 Чие 4е се фи! зе тагфае дапз ]ез Бигезих @е у1зНе; её Гоп п’у 
{а еп шагаиег 4е се 4и! з’ехрб@е Фалз 1е рауз..., еп @е се ди! ее 
еп сопётерапде, {еп 4е се Чи’оп игоцуе 1е шоуеп 4е татдиет 9е [ап3зез 
шагдиез: се дегилег оБ]её езё питепзе... 
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Конечный вывод еще сильнее: О’аргёз сёа И пе зега\ рот бюппап 
т’оп соштегсе Фтатиб 4е по46 — раг@6 её Га сгы ааотшет 4 доцЫе. 

Моро де Жоннес совершенно как бы пе считается с необходимостью 
относиться к цифрам Толозана критически, Письма Ролана он не знает, 
‘очно так я, как не знает замечаний и других инспекторов мануфак- 
‘ур, которые, как увидим дальше, сами предостерегают нередко от веры 
3 точность приводимых ими цифр и объясняют даже, почему недосто- 
зерны эти требуемые от них цифровые показавия. 


Вот отдельные статьи, составляющие обе цифры: 


А. 
Зерновые продукты ....... 700000000 ливров 
Убойный скот. ......... 400000000 »› 
Вино и водка .......... 390000000» 
Кормовые травы ......... 60000000» 
Оливковое масло ........ 60 000 000 › 
Пе еее. с. 446000 000» 
Шерсть ее. 35 000000» 
Шелк (сырец) (......... 25 000 000» 
Лен и конопля. ......... 50 000 000» 


Итого. .. 1826 000 000 ливров 


Б. 
Полотняные и бумажные материи 161 250 000 ливров 
Шерстяные материи ....... 92500000» 
Шелковые материи. ....... 41600000» 
«Моды» (предметы роскоши) ... 5000000 » 
Ковровые изделия (....... 800 000» 


Мелкий железный и медный товар, 
мелкие мануфактурные изделия 


(ппегсеге) еее. 75 000 000» 
Выделка кож и кожаные изделия 6000000 ›»› 
Бумага о ол ан са 7200000» 
Ювелирное дело, часы ...... 2500000 —»› 
Металлические изделия ....- 38200000 » 
МЫЛО ион ен шла 5000000 ›» 
Рафинированный сахар ..... 4 800000» 
СОЛЬ ее ао лая 2700 000 › 
Тб ео а да 1 200 000 › 
Крахмал а... 1200000 ›»› 
Рыбные ловли .......... 20000 000» 
Реёмесля: хоорарорль в Пао 60 000000 —› 

— Итого. .. 524950000 ливров. 


Тут уместно прибавить, что в своей Епсуборё®е тёфо@дие, при- 
ведя некоторые цифры, касающиеся подсчета общей суммы производ- 
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ства полотняных изделий, Ролан тоже пе забывает подчеркнуть, что 
лично он относится к этой статистике скептически: ...с’езё @’аргёз 4е 
рагеШез {огтуез ап3$1 шоь|ез еф агЬИга тез 41’ у а 4е Неих её де 
регзоппез, чие зопё ба 1$, Гогтбз ой Чге$$68 (04$ [5 61018 Чез тапм- 
Гасриагоз 4е гоуаите (Епсуборёйе тейод4щие. Мапифаситез; её ах, 
$. П. Рам, 1784, стр. 264). 

2 Нац. библ. У. 11731. Мётоте зиг |е соттегсе ае 1а Ргапее её 4е 
зе; соющез. Рамз, 1789, стр. 20. 

3 Там же, стр. 56. 

4 Там же, стр. 56: №103 аМопз @опс гезатег сейе рагИе де пойте 
Мбётоте дапз |адие Не поиз ауопз сВегсьб а Гате соппайте дпеПе езё ]а 
уа|сиг 4$ за|а1тез 4ез оцумегз де 1още езрёсе её ез еп\тергевецга ди 
3001 0есирбз а Таше уаот 1е5 аИ6гетез$ ЪгапесНез а1одазиче. 

$ Бе ВербЖегипе роп РтапйК ри ат Мат ат ХТУ. ипа ХУ. Там- 
#ипаег, уоп Каг| Висвег. ТиБтеепт, 1886, стр. 8. 

$ В реферате, прочитанном в Берлинской академий яаук в 1898 г. 
(Гобтапл. Напаемеанзик Епапа; ипа Етапкгесй$ ат 18. ЛТайт- 
фипает. 5Изипазфенс ме 4ег Кош. ргеизязсй. Акадетце 4ег И 15зеп- 
зсейаДеп, 1898, 71а — Пезеть., стр. 887). 

? Нац. арх. Г! 517. Га соттазюп ФавмеиЙите её 4ез ат! $ аих 
сИоуепз адйпатахтиеиг; 4е @зичсу (Рашз, 1А тезз!9от, аа ПП): № из пои3 
ехрИ!4и0п$ раг па ехешр!е: зиррозопз цие дапз ип 915166 П у ай ип 
потЬте даесопие 40 шалоГастигез 9`ёрте|ез, де Баз, де 10Пе А уоПе 
е\ Чез ГИагииез Че соот: 1е5 ати \га\еит$ Че се 915516 аптопе тетрИ 
поте оЪ]еф ел 6ст!уап( еп гбропзе а 1а зссопде дчезНоп: вртшете, Баз, 
ф01е а гойе её Иаите 4е союп запз з’оссирег т! би потрте дез @аЪЦз- 
зетепз де сВадие езрёсе, п1 де |а Чиапй\6 Че |е0гз ргодлиз. 

8 Там же. 


° Нац. арх. Е!2 517. Мотз 4е @$н4е!5 аш тот раз гёропай @ 1а 
сатси те ди М теззяйог. 

10 Нац. арх. Е? 517. Га соттаёзяюп ФавмсиЙите евр 4ез ат аих 
<Иоует; аапутаз тент ди Гузиче (Рамз, 19 Бгошате, ап 1). 

и Нац. арх. Е 501, 25 сегтта|, ап П. 

12 Архив департамента Устьев Роны. Серия Г, № 85. Ге сотив 4е 
зайй рибИс 4е (а сопоепиоп пайопще, 12 трупайе, ай ПГ: Ай загр!а$, 
сНоуеп, саг4ез-№01 4е 16 тбргепаге аах НцепИойпз ди соцуегпетепь, дапз 
{а тгесНотеВе Чоп И $оссире еп се шошепы ее п’а Фааие оЪ]е диае 
4е соппайхе |сз Резошаз си’бртомуеть 1е$ аг(з 08 её 1ез шоуепз раг 
1е54це!$ оп рейё уетшг & Пеиг зесоиге... 

13 Все, что относится к циркуляру Франсуа де Нефтато, сохранено 
в картопе Р!? 41557. СваШез Зет! издал часть содержимого этого 
картона в № 1—2 ВиЦейи ратезряе 4е 41а Сотптизяюн 4е тесйетсйе ев! 
4е рибИсайоп 4е;з аоситет!; тв]: @ 1а де ёсопопичие 4е 1а гёоо- 
шоп. Рамз, 1908. 


ч Епсусорё@е тетофчие. Мапщасигез её ат5, 1. П (Раз, 1784), 
стр. 48—49: О’артёз 4ез са|си!з заг 1ез4е15 4е ше 918 зи затизет 
ехегсё рог афошЁег {01 4 1епг гбзаИай, а! гоцуб дие 1ез шбИегз 4’6®0ез 
4опь 1ез шаНётез убобю!ез ой апипа]ез, ]аше, сПалуте, Ип ом сов, 
б\ю1еп зазсерирез де Ч!уегвез ртёрагаНопз, де аще, е Иззаре, 4е 
Чепииге, ои де Мапсвипепь 4’арр"61з дие]сопанез епЙи, орбёгаНопз 901 

ие! диез ипез зопь гёрб вез зиг Ф1уегзез бюНсз аб тбез; рай оцув, 
Е, ле ди шошелё дае Гаппиа\ @ай 9ёроц!6 ве за \0зоп од ]а 
сбсоЦе аггасНбе а |а \югге раза’ сет ой ГоНе, шзе дапз ]е сотатегсе, 
роиуай, &те ешр|оубе а за дезИпаЙоп; оп роитай 1аЫег зат з1х регзоппез 
етр!оуёез раг шёИег БаМапь... Зиг се ре оп пе уетгай раз еп Егалсе 

Фе 1х сет шШе опуетз етрюубз аи 1тауаЙ де Па з01е... 
15 Нац. арх. Е? 678. Ежтай 4ез |ейтез ае М. М. 1е; тзрвсеитз. Гуоп. 
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М. Воапа 4е 1а Р1айёге, пзремечг а Гуоп офзегуе, дае ]е потЬте 4ез 
‚опуготз 9’бю0Шез Че зоуе 4е сейме уШе 55 Че 100 ро таз етаЫе 
(1789 г.). 

16 Нац. арх. Е!2 1343-А. Метоёте сощепапЕ ап рго]её д’ аЪИззетен 
ае [Иа ите 4е союп еЁ 4е 1ате еп Мотаге1я: ].08 тапи!ас!иатгоз 4е сс- 
1опадез оссирепр еп Апе|еетте ап @о!а 4е Чоихе ссиё тШе регзолпез 
Че ‘сиё Аве её Че 100 зехе,— сеПез 4е Ггапсе п’еп ешр!оуепё ди’епугоп 
Чечх сепё ме ди! раг 1е Ч96Гаии 4е тоуевз пбсашацез №юп А реше 
|а 110126 ае Ропутаве да’е]ез ргодигаеть аусс Теит зесоитз, 

И Инспектор руанских мануфактур (Соу). Нац. арх. Е'? 650. Метоте 
зиг ?ез фигеаихт 4е оЦеме 6165$ 4апз (а еШе её ябиегйие 4е КВоцеп 
(1782). 

8 Инспектор мануфактур провинции Пуату (Уаиее]аде). Нац. арх. 
Е!? 650. Ргосёз-иетфа] 4е Фюигиёе ди 5. Гаизёаае. 

19 Нац. арх. Е!? 658. Метехге зиг [ез Батгеаих... 4е Поиен... ес. (1782): 
..ой пе рооггай, }ата!3 ауот де 96с!агаМотз$ из{ез а се зи1е\. Из сасце 
1е раз 4и’Из резуетё.. дапз а сга{е Чи`оп пе 1е$ ацетешщюе & [а сар!- 
{аНоп... оп ди’оп пе [ег ппрозе дие!дие попуеПе сВагое... 

20 Том же: ..1] зегай птроззШе Фауог ]е абпотргетеве @4ез ГаБ:- 
<ап{з еь опуметз гбрапбиз Чдапз |ез Бопгаз, УШабез её Пателдих... 

21 Архив денартамента Индры-и-Луары. С. 114. Аи Мапз, се 12 шау 
1781. А М. 4и Позау (подписано: Ое Тоигпа!). 

22 Нац. арх. Е? 551—552. ОБзегранонз аез тзресеит;х атЬщапз 4ез 
тапи/[ас1итез... ес. (14 тау 1789): ...етапт@сг 1е пот Фи {а меащ 
с'е51 чие!ие!01$ там юг зитозф апз 10$ сатравпез. П сз 1тёз оп 
Чи’ип шзресеиг 1е соппа135е, та!$ И Гай ауот Гай Ф’буцег 4е Гате ип 
9бпотЬтетепь оп ргепд раз ЧИсПетепе сопЙалсе дапз Гтзресеит... 

23 Там же. Обзегоанопз 4ае М. Вт15з0п (замечания по поводу статьи 1: 
Гейтез риетез, А июня 1780 г.). Вт1ззоп пишет 27 сентября 1788 г.; его 
замечания вписаны в общую рукопись 0О65егиайоп$ аез тзречеигя 
(вьпие цитированную), помеченную: [е 14 шау 1789. 

2* Нац. арх. Е! 564. Епроу {ай раг [е Яеиг Аифту, тзресеиг 4ез 
тапи]ас!итгез 4е Топтате. То|егез, № 26. 

25 Метогез ае ВаЦатьиИИегз, копия г. Блока, стр. 87. 

26 Нац. арх. Е!2 560-А. АцтаПе, се 41 96сетЬге 1778 (подписано: 
Вгиуага 1!13):.. ссИе абтатсВе роштай {аге зспзаЙопй рагиё 1ез {аб 
©са0{$ 1оп]оигз }а!оих 4е [а13зег 1епотег се ди’Из [00%... 


27 Нац. арх. Е!2 560. Воцеп, се 9 {6умет 1789. Та Й!еаи сотрагай] а4ез 
{оПез её юЦемез 4и Битеаи 4е Поиеп 4ез; аппбез 1787 асес 1786 еЕЁ 4е 
сеЦез 4е 1788 аоес 1787. ОбзегоанНопз. 

28 Там же (ОЪзегуаИоп$). 


23 Нац. библ. 154 655. ОХуепоппб, ргбе!. байзидие 4и авраще- 
тет! 4и Мота, #. И. Боцаь ап ХИП, стр: 217; Оп зо дче 1а р'арат пе д0п- 
дель А се сепее де {гауа И дае ]ез тотеп!з тогз рог РартеиНиге... 

3% Нац. арх. Е!? 1557. Ею а4ез фабтаиез её тапи]асштез$ емяанез 
Запз е авраметепё 4е Раз-4е-Са115: Оп п’ш@ае раз ргбе1збтепй 
[в поайте Фопугегз, оссирбз А сейе ГабМаие, аИепби аи’иае рагие 
ае 1а роршаНой опуг ге 5’оп оссмре Чапз 1ютиез |ез сатшразпез епу1- 
гоппап(е$. у 

31 Вот как определяет, например, слово тапифасииег известный сло- 
варь Саварн, вышедший в 1741 г. (Зауагу РВ. Г. ВеНоппае иттег- 
зе] 4е соттегсе, +. ПП, 4741, стр. 256): Мапа{асамег. Сейи диЁ а епиге- 
ргз ипе таншасбиге, ди! Га 6\5ЪПе, ди! сп езь 10 таЙте, фи! 1а сопдай 
6 001 Тай ост 1015 103 атМзапз да? у (тауаШел%. Со$ атМзапз зе потлтлепе 
20551 Чие!9061015 тшапаЁасилегз; та1$ оп 1е3 арреПе р}аз ог@патетеп 
оиуег$-Гарт1сап3. 

32 Нац. арх. АП. Х1-74. биры6тепЕ аих офзегоайотх 4ез фабтсатя 
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4е рарзетз, стритеигз, Ибтайтез её тапифасйилетз 4е раретз репы; зиг 
1е ргофе аегепи тёзошиюп, тави{ @& РеарИззетейф Ф’ип атроЁ зит 1е 
рарег: „Ла р!арагё 4ез Гафтсатйз, опумегз Фопете, зауспф а роте 
1етег 1еиг пот: роиттоле Из пи Чез гес13(тез 4е уст, уасег 1а гёдас- 
Ноп 4$ ргосёз-уеграих 1отзфае зойтетв Из пе запеть раз 1ез Иго? ИП 
зогопё 9опс {огсёз де 103 адорйег де сопЙапсе. 

33 Нац. арх. АО. Х!-74А. Офзеггайон$; зоттицтгез зиг (а тбзфайов ди 
стбе ип итрбЁ сиг 1е рарег: „.ГехвемНоп Че сер агИб@е сз лироз$ е. 
Везпсоир Че Табтсатйз пе зауець раз бсгше её пс роптгомё {епт 4ез 
гео15 (тез. 

3% Нац. арх. Е!? 658-В. ОЪзеграйот$ зиг [ез тгРетет$, атт6ё; еЁ огаоп- 
папсез тепанез роит 1е; }афтаиез 4ез 10Цез 4ае Гао, Мауеппе её СрШеаи- 
50пИег (9 поября 1777 г.). 

35 Ср. типичное в этом смысле ходатайство владельца стекольной 
мануфактуры в городе Дуе, пекоего СВагЫет, который указывает, что 
У него 50 рабочих, и на этом осповании просит казенной ссуды 
в 24 тысячи ливров (Нац. арх. Е? 1492, 19 п1убзе, ап У). Подобных 
документов можно было бы привести очень много. 

36 Муниципальный архив города Марселя, 6 9113101, 31 зесйоп. 
Арегси гарф4е её зисстё ае Раю! ртёзепр 4ез фабдиез её тапщастге 
& МатзеШе (документ помечен: та! 1811; к сожалению, пе приводятся 
цифры, касающиеся числа мыловарен и числа работающих на них 
рабочих). 

37 Первая цифра см. в архиве департамента Устьев Роны С. 307 
{сбфе ргоу1зоше); вторая — в архиве торговой палаты города Марселя, 
Н. Н. 83 (Ргосёз-оегьай ае зие); третья и четвертая — в 55 дие ан 
ЧёраметепЕ 4ез Воисйез-ди-Пйдпе, %. ПУ. МагзеШе, 1829, стр. 695—696. 
За эти указания приношу особую благодарность г. Виздие, архивиету 
департамеита Устьсв Роны. 

38 Ср. Епсубюрё@е тёфо@щцие, 1. ПУ (Рам, а Роще 
Ттаиеё ае загоп, стр. 3—4. 

39 Ср. РВ прочим архив города Руана, гер1эте: СО тишера[. 
ПРейьётайопз, 4 титаше, ап ХП— аи 20 дип 1810, % И, стр. 19: ..1ев. 
ртодиИз, де [а Га ое Че Вочеп 30 $004 сотрозёз 1опретрз ае 5биё- 
Йсез тбрагЫз её 91336 п1п6бз 4апз ип тар поте 4е штате... 1опе{етре 
211551 ]е соттегсе де Нопеп п’а 616 её пе зета реп-&те до’ил соттегсе 
Ч’6сопопе... ею. (речь муниципального советника М№е|] в заседании 
20 прериаля ХП года, т. е. 9 июня 1804 г.). 

4 Отрывочные сведения о существовании там и сям железодела- 
тельпых мастерских см. в Нац. арх. Е 1305-В. 

41 Самегх 4е рае; её 4о0апсез 4ез раго1з$ез ае Фа ртомтсе 4и 
Мале роиг 1ез в!о5-ивпёгаих ае 1789, раЪ|саНоп Фаргёз 1ез опотаих 
соттепсёе раг {еп М. Агата ВеЙёе, её сопИпибе раг М. Усют Бисфе- 
ти, 1. 1. Те Мапз, 1881, стр. 326 и сл.: СВа! ап 9. Сащег 4е до 6апсез, 
Р]айиез её тетоттапсез 4ез рабиат1; 4е (а рагозуе йе Сапа ап Баз 
Мале, филе 4’Етпёве. 

42 Там же, стр. 329: ..мй ргор@ те езё Гогсб дще]ате!о1з де ГаЙет- 
шег ап тот$ шаШфопо&е Фепие еих ауес ип ргб]аФ се сопз196гаЫе. 

43 Там же, стр. 329. 


44 Там же, стр. 329: 81 ди тошз ]ег`961теззе п’ а А спагае а [а 
раго!ззе аие раг 1ез зесойгз чае |а сПатИб сотрайззапе ег ассотае 
еп 1еиг Ёа1запё Чи Шеп, оп 1е5 ратагай спсоге. Маз П еп её ющ 
аи!тетепи... з пе зе соп(ешепи раз Ч4’ехегсег 1еит Бгихапдасе еп сасфейе, 
1 гауавепе [е5 ]аг@з еф усгоогз... 13 пе Гоп раз де ЗИНеса И @е дагвет 
а Баюп р1ап6 ашшате ой У1155 свеуаих Фапз ип рге... 


45 Архив департамента Тото. Серия ТЪ, связка № 246. А М. М. 
({е5 аатиизйиеитз, сотрозатз 1е атесюте аи зле ФОпвапз. 
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ЭН 6апз, 25 дит 1791 (подписано: Тез тшаше её оЁсст$ тшишераих 
&’Ог6ап$). 

48 Зауагу РИ. Г. ГеНоппате ипшегзе] 4е соттегсе, ® ПП, 1744, 
стр. 258—261. 

__ думает, что и в Евроно такого заведения нет (там же, т. ИТ, 
«тр. : 

48 Нац. арх, Е!? 6641. Метоге ав яеиг Но№ег |5, зиг 1е; фартдиез 
ФАитае, 4’Апиепз её 4’АБЬеьШе. 

43 Нац. арх. Е!? 1358. Доклад фабрикантов города Седана генераль- 
ному контролеру (1788 г., начинается: Мопзевтеиг). 

Ему это кажется вполне естественным: ...серепдапё сотте Й ай 
ЧИйсПе ропг пе раз бе пироззе цие сез 15 ме ретзоппез 5’адоппаз- 
зепе сопзаттеле фощ4е Гапобе ах ‘тауаах фгехое |а Табл аче... ес. 
(Нац. арх. Е!? 1338. Соре аи тётоте ае Р!тзресцеиг 4и соттегсе 4ез 
Тто5-Еуёсйв5... ес.). 

$1 Нац. арх. Р1? 14358. Доклад фабрикантов города Седана генераль- 
ному контролеру: ..ройг зитстой де таФеит се рауз-с1 п’еп оНте апспле 
(геззоитсе} роиг зирр!6ег А ГшасИоп 4е 1а тапшасте... ес. 

5? Архив департамента Индры-и-Луары. С. 111. А Мопяеиг Дате, 
пиепаат ае 1а збпёт ив 4е 1а Тоитате (арпбе 1788). | 

53 Нац. арх. Е!? 1405-В. ВаррогЁ ргёзет аш тицяхте 4е Риишётеиг, 
29 Натате, ап УТ. Витеам 4ез ат. 

54 Как явствует, между прочим, из заметки самого Оберкампфа, 
цитируемой его биографом (имевшим в руках семейный архив); см. 
„ОБегкатр}, 1738—1815, раг АНтей Тафопстёте. Раг1з, 1866, стр. 37. 

58° Ге ренё ртодисеит ртапса5, раг |е Багоп Свагез Риарш. Се ре 
46 мсату рапса, в ПТ. Рамз, 1827, стр. 38—43. 

56 Ср. упомянутую во введении статью Втиеф (издана отдельной 
брошюрой) АззосбаНоптз еЁ втёрез 4ез оцотегз рарейегз еп Етапсе апт 
ХУИН—ХИИ $$. Рашз, 1897. 

57 АгуёЁ 4и сопзей алла аи Пор ропатё тещетенё рошг @Ететез 
5от{ез 4е рарлегз аш зе абтдиепЕ 4апз 1е гоуаите, ди 87 затлег 1789, 
атЕ. 48. 

58 Нац. арх. Г!? 661. Раз, се 15 Чёсетрте 1784: ..еп еНер соцме 
Фгапсве 4е {ГабмсаНоп зетЫе Пугбе & ]а роЙсе 4ез опунете... озиБогта- 
Чоп Че сез опумег$ ..сп езё 1е бай её ГегарёсВега 1юц]о0тз Че ргозрёгег. 
| п’ех5е да’ип тёзетеви тепда еп 1739, | зегай Ыеп а дезтег чае Гоп 
оп ПЕ па абаШопле] г@айпуететь А {а 4зе1рПпе Чез опугиегз... ес. 


59 Мётогез ае Ва|атьИШегз, стр. 1902. 

85° Пот как выражается источник: Г.ез р1аз БеПез рарейеез зоп\ сеЙез 
9’Аппопау, сез 64а ззетепез ..арратНеппеп А М. М. 4е МопшоШег 
(Мётозтез 4е ВаШитойИЦетз, стр. 102). И дальше о них вее во множе- 
ственном числе: 1ез рареешез 4’Аппопау епшеЦепвепть еп\утор 600 ом- 
упегз. 

61 Нац. арх. ЕЁ 1479. Прошение владельцев, поданное в 1799 г. в ми- 
нистерство внутренних дел. 

62 Архив департамента Г.о!тгеё. Серия Т, связка № 246. ЕЁ 4ез геп- 
зеапететз з0оипиз раг 1ез сотпиззетез ай 4ёрайетептф зит 1ез раре- 
пе; вез 4апз 1еитз аггоп5етети5. 

63 Нац, арх. Е? 642, подписано: л\еп Зощаз её Рар1оп (рукопись 
без заглавия, начинается словами: Ге гоу ауаоё 96ят6 @аЪИг дапз оп 
гоуаите... ес.). 

5% Вазте роиг 1е авищаве — карась, нем. бе4епйазре{ (карась — сна- 
яд для размоту коконов, см. Словарь Даля, т. Ш, стр. 91, изд. 2). 

8 Цац. арх. Р!? 659. ОБзеграйопз аи 5-г Нощег |5 зит 1ез тапп- 
Дасштез 4е 1а ргобтсе 4е Гапвие4ос (на полях рукописи: сор!е да таё- 
пойте ртёзегб А М. де Тгадаште еп 1774). 
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56 Заведение Вокансона было исключением в шелковой индустрии: 
впрочем, оно и находилось не з Лионе. 

67 Нац. арх. Е? 657. Тгозете тётоше. Офзегранопт$ 4ез аб \сатя 
4е ГБуоп зиг 1е ргофеё Фагтё... вс. 

68 Там же:... ий зпар/]е сопр Фа! зат дче[цие$ ипз Че поз раузап$ 
[уоппа!3, зиг Пеитз ПаБЦаНолз её {епгз изасез за роаг уасег аа’ав 
{тауа а5зу 9612 дие сейау 9ез юИез Че зоуе п’езь рошЕ 9езцаё 
ромг епх... |е \тауаЙ ехе ипе ргоре, иле 46Исацезее, ипе рейесйопв 
Чез зотз — {огь а! 6тегз ае сеих @’ипе 1ю|е... 

83 Нац. арх. Е? 501. Мётохте & сопзийег (петиция лионских рабочих 
Конвенту 12 октября 1792 г.). 

70 Там же:.. оцумег$ сихлаётез зе 30106 уцз !0т6б% 9’апотоетет 
1сптз дотезИдаез: 1613 чае 1ез 4бу1еозез, фогаемзез, 13013565 4е Цеззйш, ... 
Ёа15е130з Це ас... 1ез рНеитз её сеих чш (гауаЩепЕ а ег из{епзПез. 

" Нац. арх. Е!? 501. Мёетоте а сопзидег (1792), стр. 6. 

72 Е. Геуаззеат приводит цифры, относящиеся к 1788 г., из подсчета, 
произведенного по приказу консулов города Лиопа. Оказывается, что 
рабочих-фабрикантов и купцов вместе было 5265 человек, а рабочих — 
1796. Но автор не причисляет к этим 1796 сотраепол$ тех 2236 человек, 
которые названы в подсчете дотезйциез. Е. Геуаззеиг делает догадку 
(Незоге 4е; с1аззез оцочеёгез еп Ётапее арбат 1789, 6. ИП, стр. 101. 
Изд. 1901 г.: се зоп! ргоБраШетеня [ез итеитз её Игеизез 4е 1ас. Мы видели, 
что под 4отезИдиез понимались все наемпые рабочие, служившие у 
опут1сгз-ЁаЬ1сап{з. Почему они тут выделены, мы не зпаем, но едва ли 
не правильнее счесть их в социальном смысле в одной категории с сот- 
рабпопв. 

73 Архив департамента Роны. Серия Т. 398—403. Гейге встие & ип 
тертёзещат 4и репре. Ею}е$ 4е зоуе. Ваз её гифапзу {документ говорит 
именно о рабочих, живущих в городе): ..1ез потез (тапаТасагез) еп 
зоуе осспрайепь с1-еуапь аарз Гицнеиг 4е 1а уШе епутоп 4ои2е тШе 
аЗНегз е{ ацагаие тШе Ъгаз... 

7* Га роршайоп тапсазе. Шяюте 4е 4а роршайоп авапр 1789 в 
Етодтар№ме 4е Фа Етапсе, рат Е. Геуаззеаг, $. Т. Рагз, 1889, стр. 288 
(там же и вышеприведепные цифры). 

75 Вот главный пункт постановления (Нац. арх. Е? 560). Агтезё ав 
сопзей Фе 4и Поу дш регтеё а 10и$ {ез пабцатз 4е 41а сатразте @ 
й сенх 4ез Цеих ой И ту а ройф 4е соттипашез 4е }афт4иет 1е; вю[ез 
зшрат 1е; @зрозНюопз 4ез тёетеп45, 4 7 зеретьтге 19702: Ав. 1. 1.08 
Вабап(з 9$ сатраепез её сеих де 10из 1е$ Пеих ой И п’у а ром 4е сош- 
таипац(бз 5етоп таш!спиз 9апз |а Гасайб 4е Шег цошюз$ езрёсез 4е 
тзацёгов её 4е а бмацег ююз зотез фею ез её 4е |сиг Чойпег из [е5 
арргез, сп зе соп7огтать аах гёзетепиз. 

76 ... зегопр тайцепиз дап; {а расиИе.. вс. (см. предыдущее приме- 
чание). 


77 Дггезё 4и сопзей Фе 4и По её 1ейгез риетез зиг зсешу. 
ге5151765 еп райетепЕ 1е 26 тагз 1765 аи 18 фвьмег 1765. 

ЗЕ. Геуаззеиг, Назоте 4ез 61а55е5 опитётез еп Гтапсе араш 
1789, & П, стр. 770. 


79 Ср. Нац. арх., картон #!? 556 (особенно папку Дапзиедос). В от- 
чете (за 1716 г.) инспекции мануфактур 26п6га1 6 Ош (Ачев) указано 
также на то, что «большая часть шерсти» покупается уже в виде пряжи 
в соседних к городу Сен-Годансу и другим городам местах; отмечено 
существование «ткачей, работающих за свой собственный счет». Конечно, 
и число рабочих не может быть высчитано по тем же причинам, 
как нельзя было это сделать и впоследствии, и на вопрос: потбге 
4ез опотетз, соответствующая графа отвечает: 1е пошЬге п’еп рец 
езте Ихё. 


606 


Ср. в том же картоне отчет о Моннелье. Ез{аё 4ез тапифастгез 4е 
4гарз её аштез бюрез, за 1126 г. и пр. 

88 Нац. арх. Е!? 558. Мбётоте зиг Ройяте её Гассгоз5етепЕ 4ез тапи- 
1абфитгез 4е 10Йез её юПемез баб Пез аапз (а ввпёгаше 4е Гуоп, & Гехсер-. 
поп 4е 1а оШе. Еай раг 1е зоцззет6 1изресеиг дез тапоГасигез де ]а 
26пбга| 16 Че Гуоп, & $4. Зутрпогеп де Тау, № 3 фапуйег 1752, Вз13в0л: ... 
оп соп\ет ипапитетеце дие с’е5& загюи 4апз 1ез еп49гойз @139гас165 с 
1а пашге фа’И езё ппрогапь де Тогтоег 9ез базе! аизз1 абпбеа- 
1етепё иИ!ез дае 1ез шапиГасиагс$. Гез Гаралаез тбрап@цез Чапз 1!е 
Веац]оПа1$ у зо0 Ф’ашщапь раз пбсеззаоз аце |а (огте у оигий А реше 
а зез си! уа(еотз Це Чио! ]ез поигыг репдапф |а шой6 4е Гаппбе. 

8 Там ие: „Ла саНате 4е а 1егте ез6 еп райалее ауес 1а {(абтаце.... 
ес., ес. 

82 См. Саиег 9е Кегтодц1. Де; 44аёз ае Вгеаяпте её Ртаизьче аез 
101ез, стр. 171. Вегие 4е Вгеввпе её ае Уеп4 ве, Их6то аппбе, 1866, П 
зешез те. 

83 (Пр. З1оп СТ. Гез раузапз ае а Могтапйе омешще. Раде 
авозгарчие. Раг1з, 1909. 

8* Архив департамента Индры-и-Луары. С. 110: Агсмоез абраметеп- 
14ез ае Г/паге-е1-Годге. 

Мётоте (1710), подписанный мэром и эшевенами (6сфе\у!пз) города 
Тура: Га тапоассате 4’6юНез Че зоуе баЪИе А Топтг$ еп 1480 а Гай 
(ап Че ргостё$ аа’еп 4685 И зу иочуай раз 4е Вай шШе шёЧегз 
Ча! осспратепё 119% шШе опугег... ©’ез6 сер 6\аЪИззещтеть 401 Фапз 
сез 1етрз Веитеих а епысй} поп зешетере ]с3 ВарКап(з 4е 1а УШе та!3 
спсоте сеих 4ез сатрарпез у015тез ди: раг 1е @6\у9асе 9ез зоуез 
{топуа1ет @апз [е 1тауа! @е 1егз Гетилез её @е 1елтз еп[ап{з Чез гоз- 
$00гс0$ с(с. 

85 Нац. арх. Е!? 554. Аауегопе аппёе 1777. Те чеиг ЛЦиё, шзресуеиг, 
№ 9596. 

86 Р1аё 4е ГАиоуегипте еп 1705 ргёзешё а М. ае Гаоетау, соттФеиг- 
вёпёга] 4ез Нпапсез, раг М. де ВаПашуШегв, {епдать де ГАпуегопе. 
Елтай 4ез Та енез мзютчиез ае ГАиретвпе. С]егтоти-Гегтап@, 1846, 
стр. 34. Этот Балленвилье — отец того, который впоследствии был интен- 
дантом в Лангедоке. 

8 Нац. арх Г!? 661. Абропзе 4и 5-г СИдиоЕ Шегоасве ашх дпезНопз 
ргороз6ез раг топзеиг [е фтесцеиг вёпёго] 4ез Ппапсез т@айоетен аих 
пеетепта; сопсегпат 1ез тапифас!итез. Аум| 1778: ..©ф пе дой-оп раз 
Чбзпег Ча’еШез (1ез Гарт ие$) зоепь герапдиез Фапз 1ез епдгойз ой ]ез 
Безо1тз Че 1а \е зол шотз потргенх её шош$ сощеих её раг сопзбачень 
]а тат Фосиуге А ме еог тагсЬё, её сеф ауапаяе пс зе оиуе дие дапз 
]ез сатраеие$. С’е56 раг сеМе сопз196гаЙой запз дое дие Гадтиитга- 
Моп рог еп 1762 дах ВаЪИап{$ Чез сатраспез 4е Гафт1ааег роаг ]еиг 
сотре запз &те оБИебз д’аспеег дез |1еИгез де тайге. 

88 Нац. арх. Е!? 651. Свибг ше 9’Отмвапз. Е1аё 4ез тапшастгез... ес. 
аи 1 1апдег 1779. ОБзетоайопе. 

89 Там же, графа: аИГбгеп1з аброиев6$ 4ез татсвап@1зез. 

9% Нац. арх. Е! 558, № 4343, 23 ауёИ 1778. Подписано: В1ващ@. 

9' Нац. арх. Е!? 557. А Мопзывтеиг ае Тетау тиизте Фа, сопёгб!- 
[епт &6пёга| 4ез Нпапсез. Метоте (Сочдат9). 

2 Ср. Бочапаге Е. С. Иёзюе ФАбферШе её да сотаё ае Рот еь 
пзаи’еп 1789, \, 1. АББеуШе, 1883, стр. 354. 

93 Нац. арх. Е!? 555. А Мопзетипеиг де Уегбеппез таизите Феи. 

9* Метотез 4ае ВаЙатьиИИегз, стр. 88—89. 

95 Там же, стр. 90. 

96 Там же, стр. 45. 

97 Там же, стр. 60:... сеще БтапсВе 4е сошшегсе езё пишелзе... ес. 
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98 Балленвилье так обрисовывает картину производства (стр. 61): 
_..еп Сеуаидап... 0 ё Вотте е36 Га бт1сапф. П п’езф ро1п4 Че доигпаЦег д’аг- 
зап, де 1ЛаБопгеиг фи! п’а сЪе? Пи ап шбИег 0046 ропг оп ргорге сотрие 
аидие] П з’оссире 1югзие 1ез 1тауаих 4е 1а сатразпе 1: тапдиепт: за 
Гетте, зез епГапёз саг4ет, Шепф её ргбрагепё ]1а |ащте, забющё репдапё 
Рымег; опе Ёа13е 1атре ваше сез @16гепз очугасез {отр ауапф Чап5 
]а пои. 

93 Там же, стр. 62. 

190 Там же, стр. 84. Балленвилье считает Ним средоточием шелковой 
промышленности всей провинции. В Пюи, Нарбонне, Монпелье тоже 
существуют кое-какие мастерские шелковых материй, но он говорит, что 
о них не стоит и упоминать (стр. 85). 

01 Там же, стр. 80. 

192 Там же, стр. 81: ..ройг ратуеиш & се рб И Гаиагай, дае ]е соцуег- 
пештепё епсопгаяеа%, $016 раг 1е5 отайНсаНопз, зо раг |ез рууПёрвез, 1ез 
ва Нззетеп(з соп$1Чёгаез ой |а таш-Ч’оемуге с5ф фоц1оитз раз регес- 
Ноппбе фае дапз 1ез реШез ГаЪт19тез. 

153 Ср., например, Нац. арх. Е!? 652, № 92. Метоте 4ез тайЙтез дат 
сапа; её тагсйапа; 4е оЩеЦцез 4е 1а оШе её сие 4ае СатЬгау: Сейе Ъгап- 
све 4’ш@изьче гёз4е аЪзоЦитетф дапз @ез сатраспез еф 1 рей Чапз 1ез 
УШез дае дапз СатЬтау ой 1е согрз сз шаЙгез плйаийМетз езё сошроз6 
Че 70 а 80 шешргез, & реше оп Пз$ ешите еах {1юиз 10 шбИег$ еп асйуйив 
{21915 да’ у а 9ез зешез раго!1$5ез 4апз ]е Сатргез1з чай еп сопие 
уазца’а 400—500. 

19% Нац. арх. Е!? 659-А. УШе; 9’Апепз её 9’ АБЪерШе. ОБзетоаНотз зиг 
Ра асе 4ез тапшасштез 4е 1атавез еЁ со!опз ае Расаг@е (1188. 
Г. УШагз, шзрецеит без тапиЁасиатез де Рсаг@е): Га Чзрегяоп 4ез 
тбНог$ Чапз ипе шИлИб 4е рагго13зез ле регшеф раз Фу Чоппег ип 
г@еуб ехась ройг еп Итег дез шаасйопз... Б’адизиле у езё {еПетепи 
гёрапдие да’ езё реи де уШасез ой Гоп пе тоцуе 4ез шбЫегз @’бюНез 
Че |ате, 4е Ъаз ом де ю|ез. 

195 Там же: ...пп зирр!6теп ие а Разсаате дапз 1ез сатразпез. 

. 166 Нац. арх. Е!? 560. Сепёгйие ае Воиеп. Тт@саНоп 4ез Пеих 4е соп- 
зоттаНоп. 1 зете\ге 4е Галпбе 1784. 

197 Нац. арх. Е!? 560. Сёпёгщив 4е Попеп. Гтзресноп 4е Попеп (1784). 
[ла{ 4ез ра@сез ФеюНез фабтчивез её ртёзетебез аих Битеаих 4е мзйе 
её 4е тагдие ае Ратзреспоп... &с. 

158 Нац. арх. Е? 1430. Метоте ропг 1е соттегсе аи Рауз еп Уёау: ... 
сейе спице Галеже Фипе таизиче \Ше аих сатшраспез апх УШез еф Чи 
оссире 1ез газ 1$ р№з ГаШез... тепасе Чери! разеитз аппбез... за 
сре Гегай |е ша\еиг Фапе рори!айоп сопз@6гае А ]адиеЙе ип 30] 
шего её шоп(аспеих... пе реш заЁйте. 

109 Там же: ... 51 сеце Бтапере 4е соштогсе сеззе Фу оссирег 1ез Ъгаз, 
соттепф ех1оегаН-оп се ди’оп зега& дапз ГипрозЪИИб де рауег? 

10 Ср. Нац. арх. Е!? 652. Мапифасиге 4ез Часез ае ВоиеПез. ОБзегра- 
Нопз роиг топчеиг [е гарромеиг:... еее шалиасилте езё 4’ипе ртапде 
геззоитее Чапз |а ргоушсе, роиг 1ез ВаБЙапёз 4е ВочеНез её 4е 1ю\з 1ез 
УТарез у01318 де @1х Пециез ди! дапз 1ез 1етрз оц Пз пе 5016 раз оссирёз 
раг |ез тауаих 4е а сатраспе уоЙатепё сё у1еплепь уепдге & 1а шапа- 
- [асфате 1е5 за ]ез де сотроз1йоп... 1ез заПпз... 1е р1ё\те... 1ез Ёегз... 1ез 
[01405... 

1 Геуаззечг Е. Нзюйе 4ез с1а55ез опумёгез еп Ртгапсе агаш 
1789, %. П, стр. 771 (изд. 2). 

12 Нац. арх. Е? 650. биБайевайоп 4е бедап. Ратйе 4и тётоте 
епооуё а М. Мопав, (в 2 [вотег 1787: .. Ра ззетет де Вамсойте оЙге 
тошз еп се депте ]е зресбас]е Фапе стапбе еп\тергзе сопдайе ап пот 
4’ип зей] чае 1а уаг166 4е се таётае септе а4пдизиме ехегсб раг {юиз 1ез 
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Бар ат з Чо Боито Чи! 301% оцумегз её ай (точуейь ргезадае 10$ & \та- 
уаШег & |еитз р16ссз... ип отапа пошьЬге оссире аи58! зез {еттлез её зез 
ещапи{. 

13 Там же. 

14 Уоипе А. Тгаие]; аичте Ше уеагз 1787, 1788 апа 1789 (изд. 
1792), стр. 50%: А сомитутай И\е оп 1$ оп 1Ие ргорему ми! 5 
‚{атИу шаозелоду ешр]оус@ ш тапиасбишто Гог аЙ тет о\ма мате, 
\ИПоцЕ схсВапое, соппесйой ог дерепдепсе оп лу опе, оШегз ш9деед а 
зресас]е о{ гига] сотп{от; раб оЁ а зреслез аБзоще]у шеопз15е \ИВ 
{Ве ргозрегЦу о? шодеги зоо у. 

15 Там же, стр. 508: { %Ш поё ргезите 40 аззегё аб {Ве аот1саКоге 
& ЩШезе 915143 15 ра@, Бесаизе (курсив ПОнга) \Меу аБошпё м 
тпапшасвигсв, Фовав 1 БеНеуе 16 10 Ъе усгу шей 4Ме сазе т Фе Рауз 
@® Сацх. 

16 Там же, стр. 510: Непсе фе юПо\ше [асфз саппоё Бу сопитоуег- 
{е4... Маф Поп Ще Газ зртеаЯ 10 а Ще соцасез о[ а сомтигу, аз ш 
и ап@ Гге]апа, засЪ а сотсатзаюсе 13 абзопие[у Чезулисуе оЁ арт1- 
си ите... 

7 Ошибочность рассуждений Л. ТОнга отметил и Непг! 56е в своей 
книге Гез с1а55е5; гиг@ез еп Втеаепе 4и ХУГ яеце & а Пеёгошноп. 
Рама, 1906. 

118 Нац. арх. К! 650. Мётой"е зихг !е соттегсе её Ртаизие ае аа 
звпёгй ие 4е 5015з0пт5$ (22 16утег 1787): ... Гез сатсоп%апсез 1е$ раз Гауо- 
таез А Гоа ззетепь дез тапу{Гасигез еп сбпбга| уеппень з0иуео% 4е 
]а саб дас 1ез3 ВаБИап{з Чип рауз \гоцуепь & $6 ртосигег 908 шоуейз 
Че за з151апсез. 

19 Нац. арх. Е? 678. Офзетоайопз зиг 1е; фафтаиез; 4е 1а вбпётйив 
9’Аись: Та Г1аричае ез |а рглслра!е теззойгсе 4’ип рауз раиуте, релр!6 
© Чи] пе тбсоЦе раз ипе диап 6 де отаттз заЁЯзат{е рочг за 5151 апсе. 
Та арагё 4ез {а 1диап($ п’опё ропг ф006 ау! дче Па рЁбсе ди’Из оп зиг 1епг 
тёйет, 1ошюе Та Гап1Ше \тауаШе её васпе за \10 & 1а Гариеайоп 4е сейме 
раёсе. 

120 Архив департамента Нижней Сены. Серия Г. № 4751, АвиейЦите, 
3 Погба|, ап ПТ. Апх сИоуеп; аатиизийеиту 4й зле ае Поиеп (нод- 
писано: Сао): Ге 91104 Че Воцер 40 1а рорфацшор потргеазе а 4$ 
Безотз Питепзез... оНте рем 4е тоззоигсез рат Та паЁите 4е зоп $91 вбиб- 
та]етоп тота+... Т.е$ тапу{асатез соп3146га ез... геп{егте {011 ]е 4ёраг- 
{ещтет\ де ]а беле-ПУбисяге её поатохаеть за сариме... сс. 

121 Нац. арх. Е! 1557. Ответ ина пиркуляр Франсуа де Нефшато 
в 1797 г; ср. СВ. Зерт1Аае 5айзйдие ст4изичейе 4е Рап Г, 
стр. 123. ВиЙейп натезиче 4е 1а соттизяюп 4е гесйетсйе её 4е рибй- 
сайон Чез 4оситет; тай]; а {а де всопопидие ае (а тбоойшоп, 1908, 
№ 1—2. 

122 Нац. арх. Е! 650. Ргосё5-ретьа] 4е юитпёе аи 5. Уанв@а4е ройг 
Раппёве 1782. Этот инслектор объясияет указапной причиной, почему не- 
возможно сделать подечет лиц, занятых в текстильной индустрии. 

123 Нац. арх. Е! 562. Ввропзез 4ез зифайвнав; й 1а аетапае аш 1еиг 
а 66 |айе рат М. Гриеваата аи потЬтге 4ез тапи]астез её фа 14диез 
Чапу РЫепдие 4е 1епг аврачетепте (1778 г.). 

124 Нац. арх. Е 562. Метойге зиг дощез 1ез езрёсез 4ез тапифасшгез 
4е 1а вбпёгй её 4е Рам; (1783, доклад инсиектора Втиуата). 

125 Нац. арх. Е!? 656. Письмо Вга{6 (ипснектору мануфактуры), Мол- 
{апБап, 28 фапл1ег 1778: Тез Фуетв ргодийз ди $0} Че сез 4еих ргоушеез 
301$ еп обпбга| "68 Ъопз ша! 1"ё$ реп аБоп@ап($ раг |1а шаЙИаае 4ез 
тол(артез её 541613 А 405 пибтироРюз Ч ехроере аппиеетерь 1ез Вар- 
{лл8 а Чез 41зесз (еп оташз сё еп уз) 1т6$ опбгедзез, Го соттегсе 
её ]ез Табтаиез репуеп® тбратег сез регцез тёз шбачегиюз её с’езф се аш 
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п’а рогёб еп Ч!\егзез слтеопзапсез & 1ещег 1ез ббаБ85ететь пез дапз 
1е8 уШез 1ез раз рачутез... ею. 

126 См. Метохте 4е М. Сотпиаи, тзребеиг 4ез тапифасштез; ае а 
аепёгщиЕ 4е Глтовез зит 1е; тапиаситез 4е датобез 4е сене оЩе, изд. 
Етау-Ропгшег. ВиЙейп 4е 1а зоб атейвою4ие её мзотцие 4е ГАтои- 
ут, &. 40, 1893, стр. 191. 

127 Нац. арх. Е!? 1405-А (1783, папка: Саропа Гадефаё 4етап4ат! ип 
роНёве): 1ез тапиасбатез тапацепе ах опутоп$ 4е Вотдеаих... 1е5 
раузапз пе соппа15$епё дае 1а сиНиге 4ез у!2пез сё [ез зотз 4е дие]диез 
Без 4топреаих; 1$ п’опб раз ]с$ геззоигсез 4е р№з1еиг$ алихгез ргоуш- 
сез ой 1сз [Шафигез её ]ез тёИегз 4е юЦез её де @гарз оссарецё 1е5 еп{атиз, 
]ез Г[ешиез её |ез Иоттс$ епх-т@тез ]отздие ]а $21501 ой 1е таиуа2з 
\стпрз пе 1еаг регтеЦеп( раз де тауа ег Та 1егго. 

128 [ац. арх. Е!2 650. Сбёнёго в 4е Мел. Та еаи 4е зИиайоп 4е$ 
тапифасттез 4ез Тто5-Еоёсйбз (1 пт 1785. Тёсой, зреет дез тапу- 
Гастатез 4е 1а иблбтаШ6): Гез тапи{асбагез вор ез Чапз ]а обобтаЩе 
4с Мах (Зедай ехсер\®)... 

129 Там же. Между Мецом и Лонгви 20 деревень заняты пряжей 
шерсти и выделкой суконных материй. 

130 Там же:... П зегай, А дёзтег дче |е гоцусгпетейи [1 чие]дие заст1- 
Йсе, ройг ргорасег Гиачза1е 4апз сейе рагие... Мех езё епфоитё 4е 
УЩасез 4опь 1ез БаЪИапи5... за1эта1ет ауес ]01е 1ез тоуепз ач’оп ]епт 
оЙига! 4е гарпег ии рат 4ие ]а р]араг ве шапеер фа’А Ише Фет- 

гии... 

? 131 Нац. арх. Е!? 178. 26 аут 1792. А топзеиг 1е р"ёя4етЕ 4е Газзет- 
Ыёе пайопще. оз адтиизитайеог$ сошрозапе 1е дтесохше За @6р. 4е 
РАире ше бто!епепь 1ез раз \уез ша аез зиг |а зИиаНоп 4е 1епгз 
ад 113г65, Чи! ргездие (юпз ЁаЪеат(з, зоп6 А 1а уеШе 4е тезбег запз 
\тауа| её раг сопзбдаепсез запз зиБз15апсез & самзе 4е |а тагеб 43 
с01оп5... 1е дтескюйте сгаш\ф дае 20.000 БаЪап4з с 1а УШе де Тгоуез её 
сейх Че сете Боитрз ой УШарез ди Гауо1$1лепф пе $01е1% Ъ1е146% ехроз6з 
а тапацег 4’ипе теззосгсе 407% 13 сопз1Аётеи а рыуаНоп сотше пл 
Ибаи а0$$1 аПтеах Чие |а 91зейе 4ез дептёез Че ргепиёге пбсеззИе... ]е 
4015 ше рогпог & 1а рчег де Ихег зоп аМепИоп зат |с5 Ь6зотз 4’ип аёраг- 
\етепь Чоп 1а роруаНот пе реше ех15ег Чиае раг ГасйуИ6 дфоогпаНеге 
де зез Табл амез... 

132 Ср. Нац. арх. Е! 1405-В (речь идет об открытии мануфактуры 
бумажных материй в 1798 г., в департаменте Моп!-В!апс): [ез соттитез 
и епуторлепе Ропег 5014 запз ш@изИе, |епг $0] езё 1шотаь ГМуег у 
её опр, [68 ВаЪЦатз рацугез её дезсейуг6з... 1$ \!угопё Ча ргодчй 4е 
]еиг \тауаЙ Чи! зега тп1$ а ет роге, Гоп её Гаийе зехе, |е уеШата 
сошше |е ]еипе ошапё, |е 915роз соште [РийЙгте...— Это стереотипные 
фразы в подобных документах. тде либо частные лица просят помощи 
дня открытия промышленных заведений, либо правительственные лица 
мотивируют необходимость дать просимое. 

133 В 1800 г. владелец мануфактуры в Нанте РаНепап хлопотал пред 
министерством внутренних дел о субсидии своему заведению. Поддер- 
живая это ходатайство, нрефект Нижней Луары мотивировал свое бла- 
гоприятное отношение к ходатайству прежде всего так: «...соп$!А6гапи... 
Че 1е5 ргодасИолз$ цеггИог1а!ез @и абрагетепь $0106 4’ипе 1тор ГаЫе 
уа]сиг её Фап 1гор пипсе ргодай роаг тайцепй [ез потЬтеих Вар ао 
Чапз$ ип Чезгб Ф’а1запсе её Ф’асИУИб сопуепаШез...» (Нац. арх. Е!? 1405-В. 
Пёраметет 4е 1а Готе-т]ётеите. Елтай аи тедяте ае 1а ртёеение, 
ди 28 ргана], ап УПТ 4е 1а ВёриЪчие). 


1 Нац. арх. Е? 554. ЧтзресНоп 4е зетезйте 4е а вбпетие 4е Воиг- 
&оБпе (на обороте: ОЪзегуайопз; подписано: Пеуегеу, 1е Вай а018 
1775) :... }е 1е5 епбаве {ап дие ]е ри!з А епуоуег 1сигз еШапз & Ценаз, & 


610 


СЬа]оп еп СВашраепе, её Тгоуе рог арртелаге & Шеуег дез аб1аез еп 
Вочтровпе а Г]изаг 4е соз рауз... 1$ [опё 10щ]0отз 1а зопгае огеШе её з’ел 
Цеппеп? & Гопугасе 4и’1$ опё аррг!5 Че 1ечгз рёгев... ецс., ес. 

135 Нац. арх. ЕР!? 654. Мётоге зак 41а фабмсаноп её 1е соттегве 4е 
10Цез 4е Ртоиепсе, 1779 (доклад инспектора Тег Че 51.-Ращ): ... еигз 
Безотз$ 5010 Мей шошагез её пиеих за$ГаЙз @апз 1ез сатарасиез 
10т84и']$ зауепф саШуег сих-тбтез ]епт$ сВатрз. Де гебатде сотте ]а 
роташе !а раз рубслеиее, Резрёсс 4’Поттез да зай аШег А ргороз 868 
{тауаих Чапз ]ез оЪ]е{з 4ез Гарт1чиез, ауес сецх 4е 1а саЦите 4е цеггез .. 
ес., ес. 

136 Тац. арх. Р12 562. Метоге зиг (ошез 1ез езрёсез 4ез тапифасигез 
де 1а вёпёги ив 4е Ратз (раог Вгауаг@, шзрефеит 9$ шапщасбатез): ...де 
тербега! Чопс агес дат Фаштез чае юз ваЪБИззететз де обате раг- 
101 ой Из роптгопё зе Фогтег Чо1уель @те а@орёбз раг Райта га оп ей 
900{©141$ раг 4ез епсочтаретет(5... (1783) (курсив наш.-- Е. Т.) 

137 Я имею в виду его доклад (поданпый в мае 41794 г.) по поводу 
проекта устройства мануфактуры стальных изделий в Аннеси (Нац. арх. 
АЕ. П, 11, № 71; рукопись без заглавия; подпись: Вег\о!161): Оп {гомуе 
Чез ехетез (очсВают 4е семе аШапсе Веигецзс 4ез ‘таузах 4е ГРабнси]- 
(те ауес Па ргайфае 4ез аг(з, абше [ез ршз аЙЁИеПЦез; Че сейме 41356ин- 
паНоп ае Гтаизыле зоиз 1е5 10Цз газИдиез, аи шШеи 4ез роз @ 
Чез госЪегз. 

138 Нац. арх. Е!? 565. /[пзресйоп ае С1Легтопф её Гоаёие, № 1: Тез Ша- 
{итез пбсеззатез аах Рармаиаез де Годёуе зе Гоп еп р! ятапде рагбе 
дапз 50п епсете её 1е тезе @апз |ез уШасез 015113... её элитез дие]- 
дие[о1$ )азаие дапз ]ез фоцгоз де 1а раше 4е Сегтоп. Рочт ]е 9$заае И 
зе Га ехасцетепть 1016 бапз ТГодбуе’ И зега\ аИНеИе шёше 4е 1е Гате 
а Шелгз... А тошз фа’оп п’у Гогше дез омуг!ег$ ехргёв. 

133 Уоиия А. Цит. соч., стр. 456, 508. 

40 Нац. арх. Е? 658-А. Витеай @’епсоитаеетете 4е Вопеп (1788). 

141 Тац. арх. Е!? 654. 4-ге ПЦаззе. Гизресеитз з6епеёгаих. Мётойтез зиг 
{е; [абтё4иез 4ез 10Иез (подписано: АЪег(). , 

142 Нац. библ. Г.К* 655. О1теиаотпё, рг6{6. блайзИдие аи а6рате- 
тет 4 М№ та, & П. опа! ап ХН, стр. 244—245. 

№3 Там же, стр. 217. 

144 Нац. арх. Е? 564. Мётойте зиг 41а аб мсанопт её 1е соттегсе а4е 
101ез 4е Ртоуепсе. Еай А А1х |е 12 тагз 1779; подпись: де 98.-Рац] (с0б- 
ственпо, звали ого ПиЪБетф 4е 51.-Рац!). 

145 Нац. арх. Е? 656. Письмо ПиБеге 4е 8.-Раш (инспектора ману- 
фуктур) от 25 января 1780 г.:...еп ебпбга! 1е вепиШоштше ргоуепса| в} 
]е ратетепё п’айпел& раз 1ез Габмаиез... ... её 1ез ргосигеигз 4и рауз ве 
сеззепь 4е те & ]епг пиКаНоп... ди’ п’еп Раф мёше раз, да’ Рай еоп- 
зегуег 1013 1ез Бгаз А Гаем Ииге. 

146 Архив департамента Устьев Роны. Серия Т.. № 265. Письмо совета 
коммуны Гатфезе директории департамента от 8 сентября 1790 г.: Гез 
отапдез уШез оз запз отце реаасоир раз 4е геззоигсез роиг $ ба 1з- 
зе1еп($ (ие 1ез рейёез её 1ез сотшапаи(б$ 4ез сатшраспез... [е$ [газ 
запз сеззе (оптибз уетз Па (етге пе зега1ет{ гиёге ргоргез а ип аще сете 
Че {тауаИ. П зегай тёте дапоегепх ропг 1ез сошиипаи(6з вез сашрастез 
Ч’ассоцатег 1е репр!е & 4ез очугаяез ди! роцтга!епт& Чапз а заЦе 1е 
9боощег ди ‘игауаП ргбоемх 4е ГастеаМате. 

147 Мётоте 4е ВаНатьИЙетз (часть, озаглавленная Тгайё а4е сот- 
тегсе). 

148 Нац. арх. Е!? 557. Аз 4ез а6ри1ё5 ди соттетсе 4е Машез, 4е Маг- 
зеШе, 4е Вауоппе её 4е Напагез зиг 1а аетапае 4ез Ефаё; 4е Гапгие4ос. 

149 Ср. Га це автмеме зоиз Рапаеп тете еп Рсаг@е её еп Ато, 
раг |е Багол А. 4е Са]оппе, стр. 109. 
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188 Архив департамента Соммы. Связка С. 33 (Пиепдепсе ае Р!саг- 
Че). Мопд1с6. Метоте зиг (а теп@ сиб ей зиг 1е5 тоуетух Фешгаетт 
{е; сретутз рибИс; её абойззатр 4а сотове, раг М. ЗеШег:...Й аи 
ап}оита’№\! ах тапоцугегз 1е допе Ф’агоеп ропт епт зирзапсе её 
серспдап$ Из пе ваепепё раз ршх аи’ у а 50 ап$, ой 1е5 \мутез ба 
шоб теШегз татер6з, Из п’опё допе аае }а п016 де [сиг пбсеззайго... 

1: Нан. арх. РЁ 562. Мапийасите 4е ТлапсоитЕ. Мётоте ргёзетв раг 
М. 1е дис ае Глапсоит диф рые М. 1е сомтФеит ввпёта] Фассогаег аит 
р 61а Иез 4апз за (етге 4е ГШапсойт ип епсоитаветети... &@с., 

1784). 
152 Нац. арх. Е? 652. Ргореё Феа5ИззетепЕ ае Машге ае спагиев... ес., 
раг М. Сгеиб 4е РаПое. 

158 Ср. Напашбтетьисй 4ег баз илязепзсйаЙепт. Гепа, 1899. В4. ПТ, 
стр. 375 (Чаз УУезел дез Напалуегкз): Ут хегеНеп фалл ихицег Напд\мегкК 
Чаз}еп1ас со\уетЬ Неве Веичеьззузет, Бе! \уе!спешт дег Ргодл2е1% а!3 Ейхети- 
Ботог зат Перег Вонлезтт ие! Таовеймеме {иг пс зетет ПапзНай 
оепбтои@е Копзатезей егхсио. Напа\мегк Из Пашег КилдепргодакКиоп, 
РгодаКиЯоп {г БеКапиюп АЪза{я (статья НК. Бюхера). 

15 Нац. арх. Е! 658-А. Мёетоёге ропг зептуг ФатрИаноп й сейа дие 
Гпзресйеиг 4ез тапи]фасштез ае 14а вёпёгйиё 4е Савп а ей Гпоппеиг 
4’а4тез5ег & топеиг То1озап (3 та! 1780. Подписано: 4е Гогтетез). 

155 Нац. арх. ЕР? 564. Та еай ебиёга! 4е;з тапафасигез 4е Ройои. Без 
101ез ае Ройои еп вёпбга. 

156 Там же. 

157 Нац. арх. Е!? 654. ЕЕ 4ез фабтдиез 4ез 6юНез 4е Чате, 4е зме 
{48 ер союпз ош тез165 4е сез таНёгез; аапз 1е 4абраметепЕ 4ез тапи- 
Дасфитез 4е Пеппез роиг Раппёе 1118. Поднисана рукопись: №13, шзрес- 
{епг ев сНеЁ 4ез шарч[асатез бе [а ргоушсе де Втоаепе, сегИЙопз чае 
10 рубяешь бтаё ез соторме аих 96 агаНолз ухегра!ез оц бсгЦез дис поп$ 
ауотз омепиз зат [ез Пемх. Рай А Веплез 1е 341 лаШефв 1778. баШоюп.— 
Вот какую партину он рисует: ..40л8- сез Гар 1сап$ 300% ой ргореа1тез 
оц [етицетз Че 1етгоз, 1$ от ип шбЫег оп 4оих Чапз сВадае та1зоп, 11$ у 
(гауаШепф аз! дае ]епг уз!еь [отздис 1ез {тауаих 4е |а сатраете п’ех1- 
561% раз 1епг ргёзепсе; Из у емрю1е0$ }а фате её 1е М ди’И8 оп тесме!- 
8 © ЧЁ опё 68 ргбраргб$ её 116$ сЪех сих; я 1а ГапиЦе а Безош 93 
убететиз, Из {1006 пе р1бсе ТбюЙе, 51 еПе а рмз розош Че Пасе, Из 
ГопЕ ипе р1ёсе ас ЮПе сё Пз уепдепф 1е3 тацеёгез ди! [ег 5016 зарег ев. 

158 Вот какие пояснения об организации производства в этом округе 
Зандеи за последние годы ХУПГ и первые годы ХПГХ вв. дает местный 
старожил в 1815 г. (Еззаё зиг Ртаизиче, [е; тоеитз, Радтататанов её 1е$ 
Резо1тз ае 1а УепдЕе, раг 1. Ватгб де ЗаЛа!$. Раз, 1815, стр. 41): ..Л ве 
репу бе зпретЙа де долпег 161 ипе 146е 4е сеце ГТаътоае её 905 з0п 
еп ие. Ес пе зе Ботле розшь & ]а уШе зеще, ма1з 1а УШе ей е5% сотше 
1е ро1п& сепёга|, оф ргездиае {01$ ]ез Ъомгез А ых Нешез 4е гауоп сопЧеп- 
пел: 4ез оцуегз её 9ез ГабсатАз Фо: аррогеп аи патгсрб Фе СНо]е 
фот р1Фсез ГаБт1абез оц а 901 165 пёаос1ал{з де Спо[её 01% @ез соттап- 
‚4ез. Не весь лен получается на земле производителя, часть его покупает- 
ся, но покупается самим производителем, а не дается заказчиком: ...П 
Чайь гтетагацсг дм’ п’у а раз ап тёпаос... до! пе з’арргоу1з1отпе 101$ ]ез 
‚апз Фире семаште даа 4е По ргорге ах очугабез 4е 1а ТаБтаме 
(там же). 

159 Нац. арх. №? 1557. бесоп4е рагНе 4и гаррогЁ зиг {е соттетсе 4е 
Ушапсепптез фай аи пот Чи Фигеаи 4е соттегсе, аЪЁ {е 5 Потва, ав 
ПГ... ос. еп сейе соттипе. 


169 Там же, стр. 13: ..18 осеаредё её 1006 у1уте раз ве филе сет 
аШе сауабетт$, (Шейзез, агИзап$, пбоос1апз, БапеЫззелгз её арргб- 
4епт$... 
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181 Там же,: ...дапз Ч’езрасе Фап агреп зешетепь @е \4егхе ап {аЪт- 
зап{ реиё ауой’ 1агоетепь — зоп \юбетепё зоп эейет... ес. 

162? И это особенно восхищаст авторов доклада: ...| реф епсоте уепаге 
за (оПе запз Боцеег 4е за та1зоп! (там же). 

163 'Гам же: ..да п’а Безот чае 4е зоп ргорге вегте роме пайте, 
„спаНте оф зе ре ?есЦоппег. 

1 Там ие: УоПа ГоБ]еф @’ип 1еёз отап@ 4хаНе, уоПаА 1е ргодий Ф’алпе 
заЦите ТасПе, Фипе ш@лзиче пафатеНе её зпире 401% 1ез бгапоегв вот 
‘гёз ашацеитев... ес. 

185 Нац. арх. Е!2? 650. Мётойге зиг 1ез Битеаах 4е аоЙемез ва; 
ап; (4 ое её [а ябпёт ие ае ПВоиен... @е. (4782). 

188 Нац. арх. Е? 650. Папка СаМет$ зап рагие аез тётотез Фипе 
‘оптпве еп Гтапейе-Сопиё шие раг М. Втззоп еп 1780: ...апз ]ез раасез 
с Зале, Атро!з, РоЙйеру, Свабеаи-Сфа1оль И п’у а раз 4е Ъгапевез ло- 
[аЫез Ч/шфизиле А сЦег, её И ратай тёте дие Гоп п’еп авяте виёге, 
7'ез (тазаих 4е 1а пе её зе; рго]Их абзотфептЕ юие$ [е; вез её ФогпепЕ 
[ои{ез 1е; пиез. 

167 Нац. арх. Е? 659-А. Рам, се 23 {бушог 1780. А Мопяеигк 1е @тес- 
{иг в6ёпбта] (письмо 4е 12 Вошауе): 1.6$ татМасйитез 908 Табе аати$ 
3016 сп обибта] брагзез 4апз ]ез УШез оп Чап$ 1ез сатрайпез. 

168 Нац. арх. Е!? 661. М6тоте зиг 1е; фабтдиез её {е соттетсе 4е а 
абпетай 6 ае Расагфе, агеззё Фартёз (а 1юитпёе вбиётще ди авратетещ, 
{айе еп лип её? лиЦеЕ 1784 (А Апиепз, 15 ао 1784, поднисано: Вова 
Че 1а Р]1аЦеге): ..се да’еПез (УШез 4’Аписп$ её АЪеуе) по Итешь раз, 
3’ехрё\е ди Нем 4е {аътае оц з’ае Ве раг 4ез тшагсвал@$ дай? соагепь 
[ез ргоутсев. 

169 Ср. Збе Н. Гез с[4а55ез гитйез еп Втеабте аи ХУТ ме @ а 
ВехочНон. Рахз, 1906, стр. 453. 

110 Метотез ае ВайатийЙегс. Вот что Балленвилье говорит о фабри- 
кантах: ..1елг$ Голюез 5016... 1тёз РБотибез;: П$ 500% епИёгетеюь зиарог- 
90ппбз аих орбгаНор$ 4ез сот оппа!тез... 

1 Там ие, часть озаглавленная Сбовтарме всопотйдие 4ез Фосёзез 
4ае Гапсие4ос, стр. 169: ..Гаспаь © Гехрв6@\оп 4ез 6 юз зе 100% раг 1ез 
пбеос1ац $, 9114008 ипз ройг ег сотруе её 1е раз остап@ пошЪте рат 
отит ропг Гуоп, МопреШет, №Мез, МомаоЪрап её Точютзе... ес. 

172 Нац. арх. Е!? 654. Докладная записка Соглааа. (Рукопись без 
заглавия; при ней письмо Сотлиаа: [101096$, 26 тат 1780). 

3 Нац. арх. ЕР!? 564. Епроу фай раг 1е зеиг Аибту, тзресеиг 4е 
тапиасшгез 4е Гоитате, № 25. 

17% Нац. арх. Е??? 651. Сёпегайе ФОтвапз. ЕЁ аез тапиуасиагез... аи 
1 уапиег 1779. ОБзетоаНопз. 

115 Нац. арх. Е! 650. Те 4ез фа фтдиез 4е юЮИез её юЦещез ае 1а 
вбпегайе 4е Сьопз. Ттоуез. Аппбе 1782. Папка: Ргосёз-уегра] де фоигиёе 
Ци 5. ТаШаг@аф де 9. СепаКе, шзресеиг 9$ шапуйасатез а СЬюлз. 

16 Там же. 

7 бешететь 4апз 1$ 1етрз ой И п’у а еп а [ате А ]а сатразпе,— 
настойчиво отмечает инспектор. 

178 Лен привозится сюда из Пикардии и Бретани (там же). Пряжей 
хлоика заняты больше всего в’ этой области Вокулер и окружающие его 
деревни. 

179 Безоте 4е 1а оШе 4’Апцепз, раг 1е Ъагоп 4е Са1оппе, %. ПТ. Апепз, 
1906, стр. 145. 

180 Н.И. Кареев. Крестьяне и крестьянский вопрос, стр. 229. 

181 Здесь уместно будет вспомнить то, что М. М. Ковалевский сказал 
об освобождении промышленности в Англии: Р’тдизНе Пбте... $'етрате 
Фафога 4ез сатрагтез, ри 4ез Пеих рырИврв$ (Т’аоёпетет ав гЕйте 
бсопот!дие то4етпе ви зёт 4ез сатразптез. Рак, 1896, стр. 8). 
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182 Нац. арх. Е!? 559. Тоиг$, 2 аугП 1784 (11264). 

‚ 183 Скунщики покупают деревенский товар авансом: ...1ез соттет- 
$ап{3 оп с01т17155юппай:с5... $00 сопИпче|еюесое а соиг [ез сатраепез 
{006 1е 1оп ас Гаопбе роиг $’сшрагег 96$ 10Цез таётез зиг |ез тёШете, 
4оппетё Фауапсе Гагоер аих Га Рсапи(о... 

14 Там же, последняя страница письма. 

8" Архив департамента Индры-и-Луары. С. 1143. (14 аугИ 1782). 
А. М. Вифизе1, пиепаапЕ а Тоигз. 

186 Город СЬо]е иногда характеризуется нашими документами как 
один из промышлениых центров Турени, а иногда — Вандеи: и пишет 
о пем то ипсиенция первой провииции, то другой. 

187 Нац. арх. РЁ? 654, АвНежюптзу 4е Ртзресеиг зиг 1ез оБзегоаНоп$ 
4ез татгсйап4$ атгаретз тегсегз ип ФТА!ептсоп: „.ретзоппе пЧ4епоге 
а А!епсоп диае 1$ тагсВап@з Тотатз$ сп!6уепь резасопр 4е соттегсе Че 
Ч&а! аих шагсвап@з 4е ]а уШе... еКю., ес. 

188 Пац. арх. Е!? 658-В. ОБзегоаНоп$ зиг 1ез Битеаих ав мзще её ае 
соттФе аш зо @абИ; 4апз Гтзресйоп ае Матез... ес. А Мапе$, 
27 зербетьЬте 1779; подиисано: У\аНог. ..а Гачаг Че |ептз сопЁгегез де 
}а сатраспе. 

189 Нац. арх. Е!? 658-В. Рго]её 4е тёщетентё роиг 1е;5 юйез аррейвез 
Бгеазтез 4щ зе аб таиепЕ 4апз 1а ргортсе 4е Втешаяте (1779 г.). Аг 14: 
1816 ба Ма]ез\ (тёз ехргеззез 12 ЬИЛопз её 46!еп5$с5 & 101$ тагсВапдз 
пбросапз её ап(то$ ФасВоет 301$ де] ргбехю чае се 3014 ацсипез р!6сез 
де Ч\\ез 1юПез дапз 1ез3 раго155ез 4е сатрабпез... ес. 

19° Вот типичная фраза: ..1тзресеиг бва]ететь рогёб раг Вашаюив6 
Чие раг деуош аа зоцИиеп 4е а с|аззе ша ею её |аомеизе, пе рей 
пбаптотз зе 91ззпищег |е5 сопзбацепсез ди! гбзиМегалепт Фив ехсёз 
де (ю]бтапсе зих се фи! тератае 1а ]атосаг Че а (оПе (пишет инепектор 
мануфактур в Сен-Мало, в Бретани, интенданту; см. Нац. арх. Е? 658-В. 
ТоЦез. [тзресНоп ае За -Мо1о. Подиисано: Гетатсвауд). 

191 Чац. арх. Е!2? 658-В. ОБзегоаНопз$ зиг 4е тёетепЕ ае 10Йез арре1- 
вез Бтеавтез (речь идет именно о надзоре властей за «фабрикантами»): 
..се6 агие езь ппргаНсаЫе, П Гап9гай роиг Гехвощег сорпайЙте юцз 1ез 
{аЪ1сап{з, се {о ез5 ппрозз1Ые... 

_ 192 Нац. арх. Е! 658-В. ЕЕ асше 4е Р!тзресНоп 4е Маез: П п’е 
раз Чощеих чае $ 1ющ се бы зе ТаБЧаие еп 101е5 0% ЮПешез... “ай 
ехастетепь ргбзеп(ё а Па у1зЦе, 1е ргодай пе [84 Меп р|\из сот! 6таЫе, 
та!3 Рмехёсийоп @ез гёо]етепз а {0и]0тз 646 а33е7 1е рмиаре 4е 1а 
риизрате дез Ёабтсапие... ею. 

33 Нац. арх. Е? 558. Апуегепе, аппёе 1777. Ге еиг лв, тзрес{еиг, 
№ 9596: ..Ш зего16 рель-ёие раз ргайдиае 4е зарргииег аБзоитель ]а 
уатап@е её еп доппапь А 10из 1ез агИзайз беа!етепё Че |1а УШе её 4е 1а 
сатраспе |а ПЬегб де 1а ГабтсаНоп. 

19% Архив департамента Индры-и-Луары. С. 124. А. Мопяеиг Ращеп- 
апр ае Тоигз (се 25 ос\орте 1783). 

195 Там же. 

196 Нац. арх. Е!? 650. Ргосёз-сетфа] 4е 1оитпёе аи 5. ТаШатаа 4е 5-е 
Сепике, тзресеиг 4ез татьасшгез @ Сьоптз 1782: „Ле зумёте атЬИ- 
гате рбибга|етепь адор!6. 

197 Там же (ЗошуШЬ, 1ез 16 её 17 зер{ешЬге). 

198 Нац. арх. Е? 560. АЕНежютз рувИттатез зиг ип твтите тинив 
Тоуаве 4е Ноцеин..., раг М. Гааре (1773): ...ез гоб]етеп(з 4е поз тапа- 
{асбагез схат!6з ди с646 4е 1а ройИдие её сошше 101х репаез оп 616... 
тгегаг46з соште лл|5... 

19° Нац. арх. Е!? 661 (ответ интенданта Пикардии Абау на вопрос 
о целесообразности смягчения регламентации). А М. 4е Мотагтап, 21 асги 
1778: ПИ зай опсоге аице 1а реги з$10п ШииИбе де {аргачег 9апз ‘ющез 
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1ез сатраспез Фапе рбпбга 6 1ощюз 1ез &оНез доп! 1а тафеите рагие 
зе ГаЪЧие дапз 1а сарЦцае, гои@ Ршзресбоп таога!ететь пороззе с 
1е3 теоетеп{з ргезци’тиШез... Тез зе] ауап{арез аа’еПе а еп уче с’е5 
Че ртосигег аих шапопуегз Че |а сатрабпе ип тауаЙ Тостайф диап@ 
|ез {гауаих 4е 1а фегге |епг тапацепь, её 4е апитиег раг 14 1е рых 4е 1а 
таш @’сецуге зиг 1ез б1юПез. 

200 Чаи. арх. Е!? 659-В. ОБзегранопз зиг 4еих от4оппапсез, теп4иез 
раг М. ГГиепдапр 4е Мотацфап 1е 7 погетьте 1778 её 1е 8 татз 1779 
(объяснительная записка самого интендаита): ...Й п’у а 4е шаМт1зез 
А МотаиЪап дие ропг 1ез сотилипат6з @’агИзат$, сотте тепи:$1ет$, 
согдоптет$, {оигпеттг5. Га таЙт15е а и]00т$ 646 теоппие, дапз 10065 
1ез рагМез @е 1а Еафтаае. Ре 1ючё 1етрз 1а ИБемб 4е [аЪмацег а 66 
епЫсге. 

201 Зот как их характеризует интендант (Над. арх. Е!? 659-В. ОБзег- 
райоптз, там же): ..епНи, }а тол те (с1аззе) ди! Ретроге, запз аисите 
ргоротНоп, раг 1е потбге (речь идет о чиеленном иреобладании над 
двумя более богатыми слоями «фабрикантов» — Е. Г.) п’езё сотрозёе дае 
@е вепз а Гётой, А ди [еитз аси пе регтеИепф раз @с !югтег (дез 
абеЦегз ЧФепез 4’6е гетагаа68... [а1зап дчеиаез р1ёсез ФеюПез$ сот- 
топ5...  уа шёте реацсопр Чиа! охогсеп еп шёте {етрз @’аитез ргоез- 
8100$, Ча{ оп раг ехетр!е дез Ъг1чиеетез, де решез ехроцацойз де 
(еггез оц де Ъо!5... о. 

202 Нац. арх. Е!? 659. А МощаоЪаи, 14 аугИ 1779. Письмо инспектора 
мануфактур Выиб к интенданту. 

203 Нац. арх. Е! 658-А. ГазресНоп 45 тапифрастез. Сеёпёго ив ае 
Коиеп. ТоНещез, ЮИез /[о1ез её аштез, её Мапсагаз, её Ею}{ез 4е раззе- 
тешщещез. 6 ЧбсешьЬте 1777 (подписано: тзрефеаг ритеё:ра! 40$ тапа- 
{асбитоз ботов), стр. 2 и 3 рукониси. И 

20% Нац. арх. №? 658-А. ВюЁ ФТарртёбаНой а4ез танёгез ргепцегоз 
её 4е тат фФовирте 4ез 101ез ей. роит Гаппёе 1779: Гез аъ сапиз де 
сатрасве {01% Чери! дие4иаез аппбез 4ез 31ато1зез 116$ Ипез... Оп Габи- 
ое А |а сашраепе Чери:з дие]диез апобез Чез Базшз Ипз {асоп Ч4’Но/|- 
Талде... ©. 

205 Нан. арх. Е!? 561. Е! 4ез тапи]асратез ае 4гарете 4е 1а в6тё6га- 
1и6 4е Саеп её аез юез; дир оп 66 фдабтчиёез... ес. (на обороте листа: 
ОфзетоиНопз; помечено: Л. Саеп, 25 аойё 1772, Пе Еегт1егз). 

2% Нац. арх. Е!? 658-А. [пзресНоп дез тапи/асигез. авпегй ив ф’А1еп- 
соп (А таг 1773; подиисано: Вгипе): ...10з Гафсотз етигаиа65 раг 1ез 
тои лез еггопбез еб ‘тогреизез геГлзепё 4е зе зоитейте а Гехбси Ной 
Чез гё21степа... (0 том, как в алансонской области цеховые купцы 
жаловались на коробейников, ем. выше, стр. 278). 

27 Ср. бе НП. Ге; сйазуех гига; ен Втакие аи ХУГ яве! @ 11а 
Перо оп, отр. 452. 

208 Нац. арх. Е!? 651. ЕНи ае; абтчиез аез вюез ае 1ате, зоуе, 15 
её соопз... роиг Гаппёе 1779 (подписано: „.дпзрещеаг сп све! 4ез шапи- 
Гасигез 4с [а Рго\утсе 4с Вгеавпе... СиШо{ол). 

29 Чац. арх. Е! 661. А Сгепое, 17 диШеё 1778. А Мопяеиг 1е 4тес- 
{еиг з6пёто 4ез Лпапсез (подписано: Ра]о\): Топз 1ез сототегсап(з, {аЪг1- 
Чиап{$ её ацтез. регзопаез дие а? сопза6 А сеф 6раг@ $’ассог4еоь А @те 
И п’у а ауте ПЪег6 сопЫбге да: ршззе {айте ргозрёгег 1а Габт1сайоп 

е сс5 дгарег!ез... ЕНез зопь {аббаибез Чапз 1е5 топ{а#поз 4е$ епугопз 
аг 1ез рариатиз Че 1а сашраяпе её поп 4апз ]е$ У1]е8... оп зоиметь 
’аргбз Рехрёепсе де р1из Чип дет-166е Чие |а тотаге сёпе А 1аачее 
оп аззи]ейтаЦ сез раузатз, 96 нитай рей & реа впе шдазьле 1гёз бепдие. 

29 Нац. арх. Е! 659-А, № 9596. Протокол заседания: се ацюгд-Вч 
20 ша! 1715... азиз ]е Бигеаи 4е сопгб0]е 4ез дгарегез 4е 1а уШе де 
Вотатз зе з01{ аззетЬ[ёз 103 1ез пброс{ап4з еп 210$ её еп 46а её 1ез 
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{аб сап4з Че Ягарегше... (особого заглавия рукопись не имеет): ...Й е3% 
гесоплч бапз ф1още сеМе Гафчаие дие $1 дие]дае сВозе рей еп Ёауот1зег 
1е зоцЦей еб Па тепаге ргозрёге с’езё 4е 1а1ззег ]е газИфае РаЪРсап® ИБте 
Фапз сез ГаБмсаИопз рагсе дае Фоп сб П п’езЁ п! решё &те зазсериЫе 
4е з’аррИаиег аих тёо[ез ди! пе зегуга!ете ач’а Рации@ет ри1з4ие 1а та- 
]еиге рагИе езё Шетбе... ИП п’у а сиёте Гафисапз дие Чапз ]е5 шотцаетез... 

21 Нац. арх. Е? 654. Докладпая записка Согпааи (рукопись без за- 
главия; при ней препроводительное письмо Сотпаай, помеченное: Т1то- 
5ез, 1е 26 ша! 1780): ...П езё А офзетуег фие Та раз отапде рае 4е сез 
35егапд$ опё 4ез ргорг!6{6$ еп цехге да’! саШуепе раг еих шёмс$ © 
пе 5’оссареп 4е [еиг шёНег дас ста ой эх о!$ 4е Гаппбе 1юи-аи-р!аз. 


212 Там же: ...Ч’артёз сер охрозё ПИ рага фие дапз Р&аф асе] дез 
с10зез П езё пироззе 4е ргорозег апсипе езрёсе 4е тёо1ететз Пхез 
зиг сеМе ТатЬюаНоп а1$1 @1зретзёе... 

213 И. В. Лучицкий. Крестьянское землевладение во Фрапции 
накануне революции (преимущественно в Лимузене). Циев, 1900, стр. 99. 
Замечу кстати, что найденная мной и только что цитированная рукопись 
(26 мая 4780 г.) косвенным образом подкреиляет тот вывод, который 
И. В. Лучицкий сделал па основании добытых им цифровых данных 
относительно крестьянской собственности в Лимузене накануне рево- 
Люций. 

214 Лучицкий. Цит. соч., стр. 93. 

215 Там же, стр. 187. 

216 Там же, стр. 4189. 

217 Нац. арх. ЕР? 654. МоуешЪге 1779. Ргоуеё ае Пёйетенлз роиг 1е; 
аб чиез Че 1оЦез 4е а пепётаив, 4е Вотаевих. Рат ’тзрецеит дез тапт- 
Гасрагез 4е сое обпбтаН аб (Т.афар1е): ...П п’езё рец @те рошё де ргоутсе 
еп Ета®се ой 1ез або Чит зе 3006 2115565 Чапз |ез тапа!ас(итез еп обпбга] 
зо1епф аиз31 ши ЯрИё$ сё аиз31 епгас1тёз дае дапз 1а Сшеппе... 

218 Нац. арх. Е? 654. Лейтез риёетлез Чи то ромапь тёЛететф роит 
1ез тайтез её 1е; опрьчетз 4апз 1ез тапи]фасштгез её 4апз [ез оШез ой П 
уа 4ез соттипанЁё; Фатз её тёЦетз. оппёез а а МнеНе 1е 12 зер- 
{етбте 1781. Нея т6ез; еп РайетепЕ {е 14 тагз 1782. 

219 Указ 4 июня 1780 г.— Ср. Вайгай 4ез аз 4е тезчеитз 1ез ищеп- 
4ап1з ае т.т. 1ез 4ёри! 6; 4й соттетсе... ес. (Нац. арх. Е!? 654, 1780). 

220 Вот как правительство само смотрело на это отступление от заве- 
тов Кольбера: Раг поз ]е тез райеез 4и 5 ша! 1779 сопсеглатЕ 1ез тапо- 
Тасбатез помз ауопз ей Чеззои Ф’епсоптаеет 1е {а1е06 её Резрей 4 туеп- 
Иоп еп аНтапсЪ1ззатф 4е фощцез езрёсе Фехатеп её 4е у13Ие Тез 6юНез 
Чи’оп уоцагай Та ацег Птетеп\, пла! еп сходи зоеместе да’еЦез 
е155614 ипе шагаае 415 лее 4ез бю!ез {аЪг1аабез зе1оп [е5 гёетенз 
аНп дие 1а сопПаисе рабаае пе рб ]фата!$ @те котрёе. (Нац. арх. 
Е! 655-В. ЛеНгез раетшез аи гот... 4 лит 1780,— начало указа). 

221 Нац. арх. Е!? 655-В. Дейгез раетез аи го, ромаптё тёщетептё роиг 
1а рабмсаНоп 4ез бюНез 4е 1ате. Поппеез а УетзаШез 1е 4 рип 1780. 


222 Там же, ат. У: .ез боНез Че 1а рее Чгарейе, де 1а 1атосот @е 
сша, Ба её аи 4езз0и$ пе ропгтоп& ауот аи зотИг 4и ш6Иег дие стачат- 
\с ©1194 аппез ам раз 4е 1опеаейг. Ср. также аг. ПТ, аг. ТУ, а. УПЕ 


223 Вот суждение, высказанное впоследствии в официальном торгово- 
промышленном органе времен революции относительно этих новых пра- 
вил регламентации 1779—1781 гг.: МесКег ут еп заЦе; И ри епуте ]е 
зузете 4ез гёретепз её сецй 4е ]а 1746 аЪзое еф шацеглииве ап 
рат шиИоуеп би аитаЦ ро сопусии А пи гоауегпетет$ тсегаш за? ]е3 
ришс!рез её ТасПе а &ташег зат 1еит ехбсайой. (Нац. библ. туепи. У. 
26202. Гоитпа! а4ез ат! её тапиастез, &. Ц, статья С. Уа]1а®. Меёетоге 
5ит 1ез тапифасшгез фёюорез де 1ате, стр. 497). 
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224 Нац. арх. Е? 655. Етрай 4и ргосёз-вета] ае Раззет ее ргомт- 
се 4е 14а Наше Сиуеппе... аи 11 осюфбге 1782. 

225 Нац. арх. Е!2 642. Метоште зиг Раю асше 4е 1а фаБмсаноп ае 
Рапцеппе ртойтсе 4е Ртоуепсе... ес. (докладная записка). А Мопяеиг 
1е соттоНеит вбпёта] аез Ппапсез (подписано: Маус], &6уе 4ез тапа- 
{астогез, ША Мх Те 14 Ч46сетфте 1790). 

226 Нац. арх. Е? 655-В. ОБзегоаЙоп$ зиг 1а 1ейте ае М. Теттау ав 
11 аойЕ 1781 еп тёропзе @& сейе аш Пи агай @в встие 1е 28 лит раг 
М. Ту 4е 1еигу... ес. 

227 Нац. арх. Е? 655-В. № 10, 979. Зашь- АЙначе. Сёпёгае 4е Моп- 
{аифап. Мётоте аез |абтсатз 4е 5. АНптдие: Из детап4еть А п’@те 
рот аззи]е 1$ ацх тёр]ез ргезстИе$... рог 1ез &юоНез де ет Рартиулез. 
$ ехрозепё фа’ауапь 1юц]оитз 616 ассоиитёз А 1тауаШег Фаргёз 1епг 
2006 её эихайе 1епг$ по@ез, |ептз Габчаез зе 00% 101]00т$ 5ощептез 
ауес зиссё$; та!з Чае 5113 5004 оБНебз 4е мимге зилс(ещеве |ез попуеачх 
гёоетет$ е]ез фошрегоп® ша ИЫетепте. (Эта рукоцись — доклад Мон- 
тарану о прошении фабрикантов; в самом прошении речь идет не только 
о местных нуждах, но и о 66ей французской индустрии: ...(ез аб диез 
её 1а епт ратИсаИ©тетегт+...; ср. там же, Е!? 655-В, прошение, начинаю- 
оеся словом Монзештейт, па полях рукописи: М. де Мощеагап, 20 зер- 
{ешЬге 1782). 

228 Нац. арх. Е? 564. ОБзетраноп$ её твсарищайоп зит 1ез тапифас- 
штгез аи Ройои (15 бумег 1778). 

229 Нац. арх. Е? 564. СепЕгиыие 4е Ропои. тзресноп 4ез 1оЙез, рге- 
тдег зетезте 4е Гаппёе 1784. Вщапсе кбпётйе (Офзетоанопз). 

230 Нац. арх. Е! 650. Папка: Дгосёз-регь 4е 1юитпёе ай 5. ив, 
1пзресеиг 4ез тапифасттгез & Сегтот-Геттапа. Письмо Лла6 (Сегтоп%. 
6 а Шеф 1786). 

23' Нац. арх. Е!? 650. [пзресноп 4ез тапифасттез 4е Ресагще, Апдепз, 
27 аойк 1782 (подписано: Во!ап4 4е 1а Райете). 

232? Нац. арх. Е? 650. Ехрай ае Фа 1енге 4е тезяеитз ае Мотагап 
11; её Вюпаер, пщепадатз 4е соттегсе (на полях ответ Ролана на упрек, 
что оп смотрит слишком мрачно на положение вещей и не указывает 
средств борьбы). 

233 Нац. арх. Е:? 650. Оф5еграйонз; зиг РааЕ 4ез абтчиез еф ди сот- 
тетгсе ае саге, айез аапз та юЮиттёе соттепсёе 1е 82 лиПеё её ние 
[е 7 аойё 1781. 

234 Архил департамента Индры-и-Луары. С. 143. А Мопзештеиг Вис- 
иде, имепаапт 4ае 4 свпегше ае 1а Тоигате. Вигеаи 4е5 тагсйапа$ 
4е 1а агарете 4е Тоитз. (Толтз, се 28 уаШоё 1782): ..А Топгз... еп 9е$ 
апсепз сё попуеаах тео[ететйз её огдопиапсс$ пе 5’у схбоще & се з0]е+... 

235 Н. И. Кареев. Крестьяне и крестьянский воирос во Франции 
в последней четверти ХУПТГ века, стр. 162. 

236 Нац. арх. Е!? 664 (№ 6, подписано: Втиуата, озремеаг ата 
дез шапаЁас(итез. Раг1з, се 15 Чёсешрте 1784); Га Свашрахте её пе 4ез 
ргоупсез 4е Етапсе ой |ез {эрт1иез зе зопё 1ошоитз таНиИепиез ауес 
1е раз де уочетг... $ дапз 1а р$ отал@е рагНе 4е 1а Спатраспе ]е 0] 
е5ф потаф её зе тсРазе ацх зошз дае Рой ртеп@ 4е 1е си]Иуег, Фап элите 
с66 Гидлзиче... у езё $1 обпбгаетепть гбрапдме аа’ п’у а раз ап зе] 
УШаве ой Гоп пе 3’оссаре зо а 1а Шабите до |а ]а1е её Ча со{оп, зой 
А еп ЕаБмаицет дез боНез ой 4ез опугасез де БоппеКенте.... 

237 Там же: ..{е зузетае агрИтгайте езь сбибга1етепь а4ор Чапз (011ез 
1ез Габччез ве 1а СБашразпе, се зуз\&те зешЪ]е 4/зрепзег 1е Ёабсапе 
де 1ющцез гёо]ез её пасзагез еб ]е гсиё ге Цапз за гафеа оп. 

238 Нац. арх. ЕР? 551-552 (картон, составившийся из соединения 
документов Е!? 551 с частью документов уничтоженного теперь картона 
Е12 522). ОБзетрайопз 4ез тзрестеиг$ атьШап1$ 4ез тапиасштез зиг 1ез 


617 


Гейтез риаетез 4ез 5 той 1779, 1, 4 её 28 лип 1780. (Ге 14 тау 1789). 
ОЪзетоанопз 4е М. Вт5зоп: Г’езрги д)ауеп оп п’а раги зе абуеюоррег 
Чие дапз ]е септе де ГаЦбгайоп 4ез даа 63, поп дапз се: де регЁесЦоп. 

239 Нац. арх. Е!? 551—552. Офзеграйопз; 4ез тзресеитз атЬ апт; 4ез 
тапи]асгез... (Ге 14 тау 1789): Ромлаио! раег далз |!е ртбатри!е де 
сез ГеИгез райепез 4е ГаЙгапсз5етептЕ 4е 1ощез езрёсез а’ехатеп ей 
4е 545Це ройг 1ез &юНез ПЪгез, ршздие раг 1ез агыс]ез 11 её 13 4ез шётез 
Гейтез Райепц(ез... еез 30106 зоциизез А ипе уёиИсаНоп... 403 1пзсг1рНопз 
её дез р!отЬз 4е (етахе? Сес1 рагай сопта есю1ге... (выделенные слова 
подчеркнуты в рукописи. Замечания подписаны пятью инспекторами: 
Газо\зЕ1, Вгомп, Гаизе], Герасе, Вгиуапд). 


249 Нац. арх. Е!? 641. Гейгез райещез 4и го: сопсегпапй 1ез тапиас- 
Фитез. Доппёез а Маг 1е 5 ты 1779. Велят6ез еп Ращетет? [е 19 4е$ 
тётез той; е{ ап: Еп сНеб (ап! дае дапз разеотв УШез сз 1тзрес- 
{еигз шапцепате 1а г!оцеиг 4ез 1015 шашёепь 1ез тапа[асиат1отз ди! з’еп 
бсаеп; аШеиг$ гефи{6$ раг 1а гбу1запсе ди’оп 1еиг оррозе 118 п’аррог{ел+ 
апсий {теш а 1а обе|сепсе её аих аЪиз диаг зе 01 шигодаи$... 

241 Нац. арх. Е!? 658-В. Метоте зиг а абтчцие ае 5едап (1782): „Ла 
[арт1дие де Зедап 3’езё ге]суёе огадиеетепь еп га1зоп 4е зоп шоЪзег- 
уаНоп; саг дпо14ие д’аагез саизез ри13зепё ауд сопыБиав а 1а сопаште 
ай @обтё 4с |а ргозрбёгИб ой еЙе ез5 рагуспие, П рагай дл’оп пе рез 
шбсоппайге ГаНиепсе 6зауап1асет$е Чи гбоетопё @4е 1743 Чапз Па 
Ч6садепсе заб Це да’ оссазюппа е 9апз 4ез ртостёз зиссезз Из аи от 
за зоп шехбёсийоп. 


2412 Нац. арх. Е!2 659-В. Цисьмо Тестау к Монтарану. А Раш, 1е 
23 татз 1779 (на полях: 9570). 

243 Нац. арх. Ё!2 659-В (9556, Те 6 тат 1778). Пясьмо Втоёб, инспек- 
тора мануфактур (адресат не назван; по-видимому, письмо адресуется 
Неккеру).-—-- Все документы этой папки констатируют полнейшее прене- 
брежение фабрикантов Кагора к регламентации выделки сукон и других 
материй. 

24 Нац. арх. Е!? 656. Мётоте 4и соттегсе её 4е Ртаизвче а4е 14а 
з6епег ие 4е Мошаифап. Аппёе 1778. Обзегоаноп$ ратИисийегез: ...сез 
зогез 4ез Га ие оп 66 аззщейоз & дез теететиз рагбсаПег$ ам 
п’опё ]ата!з еп ФехбсиИоп рагсе ди’ ааа ГаЦа Гаше регдге аи рго- 
рае [е [га 4е 56$ \таузих её сещу де за Г[атШе $1 Роп ауаЙ уса 
[е ранг 4е за сир И её 4е зоя репсВапф А {тошрег 1ез сопзоштаеитз. 

245 Нац. арх. Е!? 658-А. Метоёте роиг зетлг ФатрйаНоп а сейи дие 
Ртзресеиг @ез тапифас!тез ае 1а явпёгй ив 4е Саеп а еп Гпоппеит 
’а4теззег & Мопяеиг Тойозап... ес. (3 ша! 1780; подписано: 4е Регт1етз). 

246 Метофгез 4е ВаЙатоьйИегз, стр. 48: Сез гозететиз 1а04 де 1013 
теопдиз$ сё пюцоигз 61465 01$ ашоитд’Нит фотЬёз еп Ч6забф иде; ]епг 
И б 0’е35 раз па ргоШее; ее езё р!аз аде ргодубе раг ет 
шехбсаНоп. 

247 Архив допартамента Соммы. Серия Бт. Г[паизрЯе её соттегсе. 
1790—1791. аЕпёгЦиеЕ ФАпцепз. 9 ртгепиетз тоз @4е 1790. Гоцез е@ 
{оЦетез. ОБзегоайопз зиг 1ез тайётез, 4 тип Фоешоге её 1е5 Пеих ае 
соп5от тайоп. 

248 Том же: ...апе 40[6гапсе ауеша]е езё 1е зе рат дие 1е$ стсопеаи- 
сез регтецепф 4е эшуге. 

249 Докрет Законодательного собрания от 27 сентября был утвержден 
королем 16 октября 1791 г.: [0 рочапЕ зирргеззюп, 4е дощез 1ез спатЬгез 
4е соттегсе ез5!апй дапз 1е Воуаите. оппее & Ратз {е 16 остюбте 1791. 
АтЬ П: Гез Бигеаих @аБез роаг а УзЦе её татдае дез вез, 10Пез 
её юЛешез зопф зирргии6$, а181 де [ез аЦез у13Цез$ сф шагдиез. Ср. цир- 
куляр министра внутренних дел к инслекгорам, официально уведомляю- 
щий их об уничтожении должности (Архив департамента Нижней Сены. 
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Серия ТГ, связка № 2409. Сорёе 4е 1а 1ейге стешайте аагезз6е ах тзрес- 
{еитз 4аез тапифасшигез раг М. Ощеззат, тиияте 4е Раметмеиг, 1е 81 осю- 
Фте 1791). 

255 Нац. арх. Е!2 654. ОфзеграНоп$ зит 1а ройсе а ет енйте 1ез 
аБчсата$ еЁ 1е; опиметз 4гз тапифастгез: „.Ш пе рагой эаёге роззШ!е 
’@аБИг ропг сез 4ецх с]аззез Фопумегз ипе тёле росе. Сее дие ]е5 
тёр|етеп(з 00 96егтшб6 ше ишацететь эаг 16$ очумег$ Ча @с- 
„Чатз... ес. 

21 Там же: ..еь фи! ФаШетг$ п’а шИаё еп геп зиаг |3 опумег8 Чи 
„деЪотз. 

252 Приказ специально относился к «саг@еитз её сатдсазез, {Шепгз её 
Н]елзез» (ср. Нац. арх. Е!? 654. ОБзегоаНопз сит {а ройсе а @вабИг етитге 
1ез аб тсап[$; еЁ 1е; опрочетз 4ез тапифаситез): но эта точность в обозна- 
чении именно и была вызвана незаконными поползновениями фабрикан- 
тов городов Лувье и Эльбефа относительно работавших на вих прядиль- 
щиков и шерсточесов. Сам автор цитируемой записки, писавший, по- 
видимому, в 1779 г., предлагаст не изменять существующего порядка 
и нодтвердить еще раз полную свободу саг4ептз еб саг@оизез, Шейтз 01 
ГШеизез еф ацтез очумегз ‘тауаШапь Чапз 1епгз ргоргез детеигез 30% 
Чапз 1ез уШез 0 4апз ]ез сатразпез. Этот весьма интересный документ 
не подписан; помечен он предположительно администрацией архивов: 
артёз 1779. Он мог принадлежать в самом деле какому-либо члену сове- 
щания, которое в 1779—1780 гг. работало над новым регламентом для 
‘промышленности, или какому-либо из инспекторов мануфактур. Доку- 
мент был найден в бумагах покойного Воппаззеих и вложен (7 января 
-1907 г.) в картои Е!? 654. 

253 Нац. арх. РЕ? 658-В. ОЪзеграНот$ зиг [ез тёйетеп1я, атт@ 5 е 
от4оппапсез тепдиз роиг 1ез {абтаиез аез юИез ае Газа], Мауеппе ей 
СтееаивопИег: „лсу, ой соттипетей{ ип тайЙте п’а де 2 ом 3 сот- 
рагпопз 61010163 1ез ипз 4ез аи!те$ её 411 зоиуепё пе $е соппа13зепф раз, 
И пу а рошь 4е сотр!оё & сташ@ге 4е |епг рахгё еф сеё агтёв © 1су раз 
#6папь ди’иШе и т. д. Эти Обзегоайоптз присланы инспектором мануфак- 
тур Вг1ззеё в ведомство финансов 9 ноября 1777 г. (см. ето письмо, 
там же). : 


ГЛАВА ИП 


1 Статья 6 этого закона: [е$ агИ$10$, 1ез зауап($, 105 сепз 4е 1еИтез, 
сеих 41! апгоп$ {ай ипе абсопуеце ргорге А зошазег ГриталИ 6, а 61 тег 
1ез Воштез ой & рег эсИоллег |ез аз и(ез аиголф рать аих гбсотрепзез 
паЙола[6$... ес.; статья 7; сей! Чи ашга засг! 16 ой зоп 1стрз ом за 
Готопе ом за зап{б а сз уоуаеез 1о0пяз еф регШеацх рог 4ез гесвегсВез 
и]ез а Гбеопопуе рибЦаие, ай ргоотёз 4ез зслепсез сё 4ез$ атёз роигга 
оМеп!т мое гбсотрепзе ргоротНоппёе а Гипротапсе @е зез абсоцуегез 
ера Гбепдие 4е зез 1тауаих. 

2 Нац. арх. Г? 1896. Мётоте (1781 г.): ..оп сопИпае А ещеуег 1ез 
тбёНетз А Раз раз Чае дата1з рог ГЕзраспе... ево ИП п’у а аасап 
шоуеп доп пе шейе еп чзасе ройг себ оЪ]ет... (жалоба фабрикантов 
города Нима). 

3 Нан. арх. Е? 1396. Епгоуе соме Фип ргосёз-ретЬаЁ 4е зазе 4е 4еих 
тЕНетз й Баз дие 1е 5. Магдиёз, сопзш 9’Езраепе зе рторозай 4е рате 
етфагаиег роиг Вагсеюпе. 

4 Нац. арх. Е? 1396. Агтёё 4и сопзей 4’Е а 4и Во, 4и 20 аёсетьте 
1781. 

5 Нац. арх. Е? 1396. М@апзе ФОЬзеграНопз... ес. (тзресйоп 4е 
№зтез): ..дапз пре раге!е сисопзапее ]ез апб1а13 ропуа1еп-Из {аге 
апе 41зроз оп раз заре 4е 1ептз тшёИегз ие Че 1е5 оНмг А ипе памоп 
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401% а сопзоттаНоп еп Боппейене шейа еп асНуйб 1ез 1аБае$ 
Тапса1зее... 

$ Архив департамента устьев Роны. Серия 1, № 46. Сеугезе, {е 7 р-- 
тайге, ап Ш, 1е Махте её о}Ныегз тишефаих 4е 41а соттипе айх сИоуеп$ 
атаиятеитз ди ЧзнчеЕ ае МагзеШе. 

7 Архив департамента Устьев Роны. Серия Т, № 46. Апраспе, 11 1- 
шаге, ап. ПТ. 

8 Нац. арх. Е? 563. Парро"Ё аТтьетЕ ае 5. Раш, тзресеиг аез типти- 
Гаситех; @ Апцепз$ (1183). Этот паорем @е $6 Рац до назначения в Амьен 
был инспектором мапуфактур в Провансе; мы уже встретились в главе 1 
с его докладами. 

? Нац. арх. Е! 1338. Генте 4е М. Но№ег & М. 1е сопё’ОЦеиг вёпёга! 
4ез Ппапсез, ай 87’ тау 1788. (НоЩет был главным инснектором ману- 
фактур). 

9 ‘Рам же: ..еп зотйе дае рочг 1е зегусе 4е сез тбёсНашчиез оп п’а 
резот дие 4и зесоитз етап! её де фептез БИез.— Ср. также Нац. арх. 
Е12 1338, нисьмо Толозана к Меущег от 9 октября 1790 г.: ...1ез апз]а19..., 
раг |е зесоптз ае 1епгз пабспашачез бсопога1зепф 4ез 19/55 заг 1а шат 
Фозихте... 

и Нац. арх. ЕЁ 1413. ВаррогЕ ргёзее аи патяте ае Раметчеиг. Раг1з, 
1А ргапчаЬ ап УП (4-ше Буяюп. Вигеай 46$ ат). 

12 Точнее было бы сказать: в 1184 г. (см. стр. 298). 

13 Архив департамента Соммы. Серия Тля. [паизВ4е её соттегсе. 
Ехртай 4и тедяте аит аттёез и Сопзей Сёпёта] аи аёраметептё ае 
1а ботте еп за збапсе 4и 18 абвсетбге 1791, 8 йеигез Фартёз па: Гез 
тапа{ас (ге да Чёраметень ве ]а Зотте с1-4еуапф Русатг@1е опр © 
ЧарНез воиз Со[еть ..1е$ ГИафитез зе зопе-еПез реесИоппбез? Моз ауоп$ 
Чез га1зопз 4е сготе [е сотитате, пойз уоуоп$ дае ГРоп Ше епсоге 1е|, 
дче Гоп Шан. 

4 Там ке. 

15 Нац. арх. Е!2 652. Еззаё зиг 1е; атащавез 1осаих 4 аёраметет 
4е ГАиье (Ттоуез, 1191): ..Лез #тапса1з зопё Гогсбв 9’а@ориег сВех еих 1е 
тёрте 4е 1а Шате Ч’АтКлито а реше Че уошт 1еатз тапшасблтез 4е 
с010п апбапиез. 

16 Там же: 81 раг шаШоат ]а Егапсе гез!016 спеоте 1опо\етрз а3зоар1е 
иг сеё о] её ппротат, П п’у а аасай доше де 105 шапа[Гасбагез де собоп 
8151813ез аига!еть заг 1е5 пбез ГеИефр Фи (ютгепь 441 1ез Чбилитай 
фоше$. 


' Нац. арх. ЕЁ 652. (1790 г.). Мётойе зиг Ра асше 4ез тапи{ас- 
{итез еп соНоп 4е Гтапсе... а4геззё & ГАззет ве Майопще (1 зоретьте 
1790): 17оп уой 40пс де рагшт 1ез 41хег$ ртосб96з 400% пойз поз зетуойз 
роиг [ег 1е сойоп еп Етапсе, П п’еп е56 амсяп ог пе тбии155е 4ез 46а 
(тёз пи!15 Поз а |а реЁесИоп 4е ]а Гартсайоп. П Ёаиё допс ехаттет $ 1$ 
805]813 пе рошгта!ет пои$ {оагий 4ез шятасюиз А себ беата... ес. 
(автор этого болышого доклада — Гаагепе Оа!у, тзиицеиг дез Шасатез 
её {абт!чиез ел соНоп апз 1е 9151с% 4е Сгез®). 

18 Нац. арх. Е! 1338. ар асше! аез Шаитез 4е 1ате её ае союп 
еп Ртапсе. 


19 Впервые такая «Дженни» была привезена во Францию в 1774 г., 
и французы не знали даже, как с ней обращаться, так что девушка, 
взявшаяся первая с успехом за работу, получила награду от казны, удо- 
стоилась затем похвал Тюрго и т. д. (Нац. арх. Е!? 1338. А Мопзавпеиг [е 
соп"бПеиг вбпета], 9 абсстЪте 1787): ..сейе табсаи1аае аих 30 Ьтостез 
ауапё 646 питодаце еп Егапсе раг 1е зеиг НоЦег... сошше И 1епотай ]а 
тат! ге еп Гаше озаее. Выше (стр. 296) мы видели, что официальный 
документ считает возможным говорить о введении «дженни» лишь 
с 1774 г. 
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20 Нац. арх. Е? 1338. Её аез аб таиез 4е союп еп Апиеегге. 

21 Нац. арх. Е? 1343-А. Метоге сопсегнат 1е$ Ищите; еф [аб таие$ 
«Гео ез ой 1е соот езё етр1оуЕ (20 усифбзе, ап 11). 

22 Там же, стр. 5. 

23 Там же: ...зой цзаае п’езф раз 116$ б1еп@аи. Оп аззаге, ча’еЦез Шепь 
епсоте р Йп, дае сеПез 1191дибез с1-Чеззиз. 

24 Там же:.. 1ез тбзаНа! пе репуепь 6е дае 96естецх. С’ез се 
Ча! аглуе зопуепь раг гаррогё аах шаслез & Шет, 400 а р]арагь 800% 
та| охбсиЮез оп соозхгиЙез зиг де таиауа!$ ргвсрез. Те Тафмсапё ди 
еп 03ё роз$е55еиг ой пе (тоцуе раз 4е Ъопз оцумегв ропг 1е$ гбрагог ой 
зез Гаса 5$ пе 1! ремпеметф раз де Ёощетит апх 96репзез ча’ Тачатай 
Гааге рог 1е8 тейте еп 66 де ЫМеп орбгег се ди Пы оссазюппе Чез 
ремез сопз196гаШев. 

25 Нац. арх. Е! 1343-А. Метоте сопсетпата 1ез а}]6тетлез рагйез 4е 
райтен1$ дие ГаатиизтаНоп 4и соттетсе а 1о0иё её оссире 4апз Редр1- 
4 ае Ошптзе-Итв{. 

26 Нац. арх. Е1? 1343-А. Метоте, 28 дфапу1ег 1791. 

27 Нац. арх. Е? 1343-А. Прошение Гее]еге (1788 г.) А Мопзазтпеиг 4е 
Тоозап, пцепаат 4 соттегсе. 

28 Тац. арх. [2 1343-А. Метоге, 28 1ап\ует 1791. 

2 Нац. арх. Ё!2 1343-А. ЕхрИсайой зисстс!е 4е раяеитз таситез @& 
ДИег 1е союпт её тёПезжопз зит Ризайе дие 1е пашиште 4е Раётеиг роиг- 
той рате ае сез тастез ропт Рлятисиоп рибПдие. 

30 Там же, доклад Мо]аг4’а министру внутренних дел. 

31 Нац. арх. Е!? 1343-А. Гефегс а М. ав Тойозап, Пиепдапё ай Сот- 
тетсе (Рат1з, 1е 8 ]фап\тег 1791).. Дело шло о сагдез, БтосВез «еф аитез 
и5е1$ез ргоргез А [а Мабате 4е соот». 

3? Нац. арх. Е? 1343-А. Аетагдиез её ехрИсайЙопз... ею. (подписано: 
Зенш ег, аи пош 4е юицз), 10 ]фап\ег 4793: ..поиз пе Ихегопз рощ 1ез 
опумегз Чатз чи зе0] епбгой ма! 6 аБИголз ]1а тапа!асите... Чалз (0116$ 
1$ ребез уШез её уТавез Фаетщютт... аНо дие 100 Ботте, Гетте © 
еп{апф далз 1е5 уШез её уШасез, дапз 1 1етрз ой 13 п’аатовё еп А та- 
уаШег еп сатраепе, ри!35е16 ауоте 4е Гочугазе... 

33 Нац. арх. Р!? 1343-А. Гез аатиизичиеитз ГогтаптЁ {е @тескате 4и 
Обрачетет 4е а Матпе... ею. (25 ]ап\1ог 1793). 

3* Там же, Рагз, 19 абсошЪте. Письмо министра иностранных дел ми- 
нистру внутренних дел. 

35 Нац. арх. Е! 1343-А, Мбтойе сотепапй ип ргореё деф Изхетен 
4е Шате 4е софюп:... ее (а Егапсе) шапдие де таср1оез, еЙе тавдое 
Фагизез$ Ва|ез & 1ез сопзичите, 1е5 ре{есйоппог её айчет... ес. 

36 Нац. арх. Е!? 1396. Письмо интенданта торговли Толозана Блонденю 
(31 июля 17192 г.) и другие документы, касающиеся этого дела (в папке: 
М. Таозап адгеззе а М. Вопай ип Чат 4ез тецетз... ес.). 

37 Нац. арх. ЕР 1413. Раг1з, 28 абсетьге 1791 (Те плз е дез сот 
риНопз рабНаиез). 

3 Нац. арх. Е!? 1413. ВаррогЁ сопсегпапЕ М. Гойп Масоиае (Та ай 
ригеай Че сопзаМабоп 4ез агёз её мабЦегз, 16 141 рав 1792): М. Топ 
Мас]опбе езё опугег еп ГаБсаЙоп @е собор, 4е Мапстезег... Пезгат 
&те иШе А ]а лайоп Ф{талса1зе, ИП а Чи з0п рауз.. М. Масочде а 
аррог6 еп Егапсе 1а пауеЦе уб]ащю 400% оп зе зе сп Апфеегте; с’ея 
ипе паусИе дие Гоп {ай шоцуой: ауес ипе сог4е аи Пей 42 |а [апе точ- 
у: ауес 1а шашт, ее Га А реи ргёз дон е оцугасе ие 1а пауеКе & ]а 
та... ес. 

3 Нац. арх. Е? 1413. Аг’ 4и сотиб Фазисийаге её Че; ат Ча 
29 1йегпидог, ап ИТ, ав. 2: Га Це сомииз$юл е5 ао 36е А регаеИте 
ай с. Масюц@е 4е зе зегуиг 4е сез тшёйетз рог 1а ргорабайоп 4е за 
тёШФоде де {а5 диет 10$ б0Мез 4е союл эийхать ]ез ргосб96$ апз1а15. 
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46 См. Нац. арх. Е\? 651. Папка: АЙагез зоцтазез аих тзребеитгз вёпё- 
гаих. Письмо (не подписано, но всем признакам — интенданта торговли 
Толозана) к Сащееп, от 23 июля 1788 г.:...]е уойз ауоце Чие {05 1е5 
ЧеаИз до’ (Тигс) п’а боппб, ..та’опе Гай Та раз отап@е 1тпртез$1оп, раг- 
ИсиПёгетепт& зиг се 41 а гарротё айх гоцез ропг |а Шайе 4е 1а Т1аше 
её апх ацтез ргоеё968 роиг 1е5 бо ез 4е ]ате 401 ше рага!55сп% тёгИег 
{а раз отапае аМепоп её ргоиуег сот ей поцз зотатае$ атЕ16гбз заг 401$ 
сез ргосё468. 

%' Там же: ..па1$ се аи ш’а 1таррб епсоге р\и$ езё {06 се да’ ш’а 
41 зиг Гипрегесноп 4е 10{ез поз шбсатацез геаМуез А 1а Шабите 4е 
соот. 


42 Там же. 
43 Нац. арх. Е 1413, 18 уепёдзе, ап У. Ге сотпиззете ди "Чтесюте 
ехёсий{ аи сИоуеп пизре 4е Гииетеит: ... регзоппе п1епого уазда’А 


ие! деотёз Че ре{есНоп 16$ апб]а1$ 0опф рогёб сез зог(ез де татеВат915е5; 
| ше рага\ де [Г116гёв де 1а ВбраЪ П9дце 1тапса1зе 4е з’аЦасвет дез ша1“1- 
Чиаз де сеИс пайоп далз$ ]ез шапиГас(игез её ЁаЪг1ае$ Чи зе !огшепе Дапз 
оп зе... 

44 Там же: ... се зега @епфте её угНет побге соиитетсе д езё дапз 
ицпе зарпайоп ртезфие абзо]ме. 

5 Вот что мы читаем в его печатном мемуаре, представленном в 
палату депутатов при Реставрации, в 1816 г.: №5 ргеп]ег$ е$за15 еп Ша- 
\мте Фацель 4е реп 6’аппбез ауапф а тбуоаНоп. Ма1з ]ез роеггез еф поз. 
таШеог$ раЪ [сз еп опё геагд6 1ез ргортёз её се п’езё даме Чери! Ч41х-Ваи 
апз Чие Роп $’еп е36 оссирё ауес дае]дие зиЦе еп Ргапсе. (М№оноеПех 
обзегоайотз ргбзещез раг Оъегкатр}, 4е Тоцпу, &@ тезцеигз 1ез тетьгез 
4е {а СпатьЬге аез Чвридёз. Рагз, 1816, стр. 4). 

46 Нац. арх. Е! 1557. Рамз, 1 ргаб1а], ап ПТ. АаррогЁ аи сотив аи 
зайй рибИс: „.1ез ат 1ез реесНоппегой& епсоге, её а Егапсе сеззега 
Фёме иШфишате де Гшачзиле ап&1а15е... пой$ роптгопз Габацег ауес 
ащап 9е рогесйоп, $1 16$ тбсап1с1епз 500$ арре]6з а регесиоппег: 
Рагь 4ез Шабигез. 

47 Там же. 

48 Там же: ...еп еп4тапь дапз 1е 1етр!е да пбтйе... ес. 

43 Нац. арх. Е? 95052 (УШата). Рголеё роиг гёрапаге Гизайе 4ез тёса- 
т 4иез ргортез аих тапифрасите$: ...епНи сошшепйё |ез шуепИоп8 е ]ез 
ргос6965 Фипе вы! юмуепе 5 зоцуепь дапз РозБИ оц 5е ргорапеп- Из. 
81 ]ещетел(? 

55 Нац. арх. Е! 557. А М. ае Мотшагап. МошреШех, 22 а6селЪтге 1786 
(письмо Балленвилье).— Это единственный исходящий от Балленвилье- 
документ, который имеется в подлиннике в просмотренных мной карто- 
нах Национального архива. Он всецело нодтверждает мнения Баллен- 
вилье, с которыми знакомит копия его мемуаров, данная мне г. Блоком. 

51 Вот текст ответа: ...оп п’етрюе апсипез шас тез п! апипаих роиг 
брагепег ]е 1тауаП, П п’еп её раз зазсернЫе. (Нац. арх. Е! 1557. Её аез 
аб чиез её тапи]аситез едзатще$ аапз 1е 4врайететр ае 4в багйе). 

52 Нац. арх. Е1? 95054. Ге солзеШег 4’, ртё]ег ди аёрайететЕ 4е в 
Сатоп4е а се; сопсйоуетз (ап 1Х, Иаси9от). 

53 См. дело ТгетеРя (1795—1800 гг.) в Нац. арх. Е!? 95052 или дело. 
Деве. Варрот ргёземеё ай Миияте ае Риценеиг, 1е 4 Фегта4от, ап У 
(1798). 

54 Нац. арх. Е!? 95052 (1796 г.): Гойв Гога, атаяе тёсатаепт, аи @тес- 
фоте ехбвсий} 4е 1а ВёрибИчие }тапсае (мемуар, где он описывает свои 
мытарства и жалуется на происки врагов и равнодушие зыцисавших его 
властей). Ср. в той же папке весьма нелестный о нем отзыв, принятый 
в соображение министерством (там же): Магышег 46попсе ЗоБп Рог» 
сопние ип НИтечап+... 991 3003 |е ргбех{е ’туеспЯойз ие езф рагуели, 
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А пишег разейгз сЦоуепз & Гопагез её А РЫЙаде ре... И детап4е фие 
Гоп ригае 1а Егапсе 4е се дапоотецх в хапрег. 

55 Нац. арх. Е! 652. А Мопяеиг Лоитамт Бевоее аёершё аи сот- 
тетсе Ф’Апиептз$ (10 тотз 1791). 

56 Вот это характерное место: ...1е Чеатё де Ппеззе 4е 1а Шато де 
сез 6юШез п’а ]ата]5 ри з’орбтег еп Егапсе зои$ 1еПез оЙгез её герг6зеп- 
{аНопз ие попз ауопз ЁаЦез А поз {Шепзез де Р!саге, 9’Аго13 её 4е 
Напате. П Рац попзеит, ропг аМетаге 1е Биаё де сейе Йпеззе, 40$ гомез 
т!5 ев топуетепь раг 1е р1®4 е 103 4деих татз оссирёез А аПопбег сеИе 
Ипеззо её а регГосИоппег. №5 {Шеизев [гапса1зез пе #016 чзасе де се гоцей 
& рей дие Чалз ]е саз де #15 4е Пп зегуаов & 1а юЦе соппче 01$ 1е пот 
де Баизе. 

57 Нац. арх. Е! 644. Офзегоайопз; &6пёгщез зиг {е соттетсе ае Маг- 
5еШе (1773), 44 стр. рукописи (Лизе). 

58 Нац, арх. Е!2 1430 (10 Чд6сетЪте 1790). Оф5егоаНот$ зыг 1е ргодеё 
4е 4ёсгеё аи сотив ФаспсиЙите её 4е соттегсе, тфайиететЕ аих з01ез 
её детеПез: ...зарз егатег дапз 10$ 9612$ асщиеПетепе соппиз$ зиг РОЙ 
оп |е дапоег ди соттегсе ди |шхе... П езё сопз(ап& фае 1а дегоПе ЁаЪг1- 
Чибе А ВгахеИез, МаЙпез, Апусгз её Чапз ]ез епутопз п’а ро 4е тапи- 
Гасбитез пуа[ез еп Ргапсе, п! роаг 1а ретЁесИоп, 1 шёше ройг [Гезрёсе. 

59 Там же. 

6° Нац. арх. Е!2 553. Согпау, се 30 аугЙ 1786: №18 пойз зоттез 
аи5$1 оссарб$ 4е 1а ГаБмеаНоп Чез юПез еп шзили аи [ез [аб Мсатз 4е 
се Чи’ рецуепф её до!уепё Га1те роиг роцег 1а Яхеге аа шошз ап рот 
де регесНоп 4ез $15565... 


61 Вот что по поводу машины 7аккара говорит А]рБопзе Вигшег, 
главный секрстарь @о ]а $061616 4ез зс1опсез шаизН\еез в своем докладе 
(М№Монсе тарае зиг РоиНПаве 4е 1а Габмдие аез вое; еп АпШейетте е1 
зречиетет| 5иг 1ез тасщтез Тасдиата её 1ез зузётез 4е Изаве. Гуоп, 
1789, стр. 9): ...е 31° Мер 1от 4е рг@епаге дие 1ющез сез 146е5 зоепё 
дез 146е$ апз1а15ез; аи сопиташе Безисопр Уепиепе Че Егапсе. Ма1з еп 
Ап еегго еПез 501% деуспиез ргайдиез, раг ипе арр|саНоп зрбе1е заг ипе 
втапае бейеНе аах шдазиез ройг ]ездаеИез е]ез соп\еппеве |е пиеих... 

6? Нац. арх. Е!? 659-А. ОЪзеграйопз аи 5г. Поег {45 зиг 1ез тапи- 
Тасагез ае 1а ргодтее Чи Гапзиедос: ..Ла 1ещепт схйтёте даоз 10$ топ- 
{15 4е М. Узисапзоп Ч4е\уепё чп 9&ащ апх уеах дез тоии?егз 401 реч- 
уепё раг 1епг тоиНпе отташе огвапутег 1013 1018 раз Че вое Чдапз 
ип 1©трз 9оппб... (Гограпят — тонкая шелковая пряжа, дважды про- 
пущенная чрез станок). НоЦег говорит при этом о попытках ускорить 
работу вокансоновских теёсатаиез, но вплоть до изобретения Жаккара 
резтительно ничего в этом смысле достигнуто не было в шелковом 
производстве. 

83 Нац. арх. Е!2 551—552. ОБзегьанопт$ иивгеззатщез аагезз6ез а М. М. 
{е; зуп@с$ её тайгез ваг4ез 4ез тапифасшгез еп з9е зит а пёсезз Ив Фив 
тоуеп 4е реесНопт роиг (а [Шиите 4ез з91ез 4и гоуаите (1715): ...4апз 
реак 4е ИЪегб ой зопё 1ез {Патез ИП пе зега ]ата1$ роз51е аих тап@з 
тои ет де зощент ]а сопсатгепсе 4ез рей И меитз; сецх-с1 006 4206 
’ауап1асез заг [ез ег\итергепетг$ еп стап@ фа’Пз релуепи аоппег 1епгз 
$01ез & Беласоир шеШеиг тпагср6... (В особом коллективном заявлении 
27 лионских фабрикантов одобрили содержание мемуара Перрона). 

64% Об огромной роли Фридриха Гауссера см. Нац. арх. Е? 1430. 
СотиЕ (4и соттегсе) & М. СаПапае. 28 Ёвутег, 1787. 

65 Пан. арх. Е'? 1430. Доклад ош МоПе’я комитету торговли: ...Ш8 
зе 301% рог(бз еп р]аз!еитз оссазюпз аих ехсёз |ез рмз$ дапоегеих сё дапз 
сиг 46зезрот Из оп дае]дие{01з т136з дез шас пез ппайшёез (доклад 
писан в декабре 1791 г., но напоминаются в этом месте факты, относя- 
щисся к до-революционным временам). 
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$6 Нац. арх. Е! 1450. Рибсё5 роиг 1ез сотрагпоп5$-гифатетз 4е 1а еШе 
4е Раг$. 

67 О петиции лептовщиков см. в главе ТУ этой части. 

88 Нац. арх. Е!? 1305-В. ОбБзеграноп$ зиг 1е соттетсе 4е {ег (рат 
Раотег, тайте @ез {!0гре$): ..аите!о1$ 4ез $16013 её ]ез гиззез Таре- 
Ча01е0% 1ейгз {ет8 #105516тетерь её Чип зей! бсВапыШоп ада! пе сопуепо 
Ча’еп реше рагЫе А поз шагсВап@$ (1 рог з’аззотИг ауа1епф тесоптз А 
поз [арг1иез; ша1з ауап& 9ери!з ре{есйоплб ег ать её аМен\ пошге БеПе 
фабсайоп 100% Гауат{асе езф ройт сах, её дае]чае даапи фл’ арог- 
(епё 11$ $004 зйгз ае 1а а6ЪЦег... ..се аут Гай дие ег пиробаНоп апе- 
шере 10$ ]ез апз... 

69 Там зе: ...её 8) ор п’у тер обзас]е 1ез пбоос!апй {галса1$ зегош 
1146 {0тсёз д’афапдоптег сейе Рхгапсве 4е соштастсе А сез Игапвст$ 
Чи ешехегопе {00$ 1е3 апз & 64а 4е 1т6$ отоззез зотте$... 

70 Нац. арх. Е!'? 655-В. Письмо Саге де 1а Воуе к Монтарану. Степо с, 
21 46сетьте 1785: Ге 5г Моугоч@ ехрозе... а’ е$\ аБзоцитепь пбсеззайте 
Ча’ 501% ТаЦ ап уоуаве еп АПешаепе роиг у у5Цег 1ез @аЪИзвететз 
зеш ]аЪ1в$... Чаюз [ГоЪ]еф Фу рхепёге {ое 1е5 соппа1ззапсез ргбИтг- 
патез... 

" Нац. арх. Е!? 655-В. Письмо Ра]оё к Монтарану. Раг1$, 6 тау 1783 
и др. (там же). | 

72 Нац. арх. Е? 658. № 5548. Мётоште (4е ячеит Запейе) (5 тау 
1783): ...4ери!$ 1опретрз 1е попуеглетет з’оссяре дез тоуелз @4е Гаше 
тбаззт ]а Гарасабоп де ГРацег, сейме угапеВе 31 пбсеззате аих агёз даа 
епт! поз \013113 & поз Череп... М». Тгадате ауоЦ епуоуб еп Але!еегте 
1е г Тагз Ш ауапё 6]о0тиб реп@апф фиа{ог2е апз дапз 16 рауз п’ауай 
браги п! 30118, п1 96репзез, роиг рагуепиг а Чтауегз дез т1здиез ии ирез 
ап збстек ди’ спегсвай (Тагз умер, и его труды не принесли плодов). 

73 Нац. арх. Е!? 658. Письмо Уапдегтопе’а к ВегФоПев, Раз, 6 аШе 
1788 (оба были членами испытательной комиссии, которая должна была 
решить вопрос о доброкачественности амбуазской вылелки): ... оп а 4оплб 
цпе Б1за/иб аах сотразпопз$ ди сНаписг... ацсий Фе зез опугюегз фа! $01% 
еп отап@ поте п’а ра еп зегут. 

74 Нац. арх. Е!2 658, Ргосёз-рега] 4ез ореётайопз файез... раг 1е 5" 
Втошт... ес. (1788): ...её 1 1е Эг бапейе а 1тотрб зез 60-а830616$, сеих-с1 
опё терт!з 1епг геуапсВе зит ]е раЪНс фа! сп @ести1&те апа!узе а 656 аире 
де за стбдиш ев. 

75 Нац. арх. Е!?* 107—108. 56апсе Чи Битечи 4е соттегсе 1епие а 
УТегзаШез, ши, 21 аЩев 1788: ... & [беаг@ 4ез аслегз оп ауа! её оп а 
епсоте се ребуоеё Чи’оп пе реа раз еп ГаБааег еп Егапсе сотште еп 
Авсеюегте 01 аёше сошше еп АПехжасре, её сМесиуетею$ П Гай сопуелт 
дие изЧа’ай ргёзепё поц$ п’ахопз раз г@ёаз$1 А Табюиег 4е Гамет Фопди 
401 Гизасе сё 4’ипе пбсезз 6 аБзо|пе... 

76 Нац. арх. Е? 1305-А. Аз: аих опичет$ еп Тег зиг (а дабчеайнопт ае 
Расег. 

" Нац. арх. Е? 1305-А. Ге сйоуеп Гошз Мотои4 ай пиыте ае 
Рецетеиг (9 ует\Абзе, ап ПТ. 

7в Нац. арх. Е? 1305-А. РенННов а 1а сопоепноп паНопще раг 1ез 
споуепз$ иметеззе$ 4апу [ез тапиаситез Фасчег аАтфоцве. 

73 Нац. арх. Е? 1305-А. барр тен ае {а рЕННоп раг Теат Егапсо 
Вегага. 

80 Нац, арх. Е'? 1319. Доклад комиссии земледелия и искусств коми- 
тету того же наименования (панка Р’тайге): ..сопз1@6гаие дае 1а {ат 
саНоп 90$ пез тапдие & 1’)паизЫле {тапса1зе её ди’Й пироме де Гате 
ссззст |1а дбрепдапсе зоиз 1аамее поз агёз 301% гоепиз роиг пе рагие 
20551 еззепйее; соп516тапь дае ГартеаИиге её 103 агёз бргочуепь ]ез 
Ъезошз 1ез раз агоер{ @’шзиитеп\в... 
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8' Там же: Гогзаае |ез сотицисаМопз$ аусс [@тапаег Ддеуштел+ 
пошта ТасЦез раг Гееь де ]а саегге, Ррадозиле {гапса15е 6ргопуа пап 
резоп 116$ ргеззапё 9’ои{И$ Ф’астег... дит ртездие 109$ 5ез ЁГарт1ааеп еп 
АПетарпе ой еп Апавегге. 

82 Нац. арх. Е? 1557. Вепзепетен зиг 1а тапийасите Фагтез 
ваьИе а ТиЙе (см. ниже). 

83 Это отсутствие много раз с ударением констатируется документа- 
ми (ср. позднейший доклад министра внутренних дел Директории, 
1796 г. Нац. арх. Е? 1319):...]а РартсаНмоп 4е се вепге 4’оиз май 
ргезая’ псоппае оп Ртгапсе её а сиегте ауаЙ гепди 1ез пирошаНоп$ Че 
Рёгапаег ехптетелепь гагез её аИИсПез... (речь идет о стальных орудиях 
и инструментах). 

84 Нац. арх. Е! 1319, атё. 3, 4, 5 постановления комитета земледелия 
и искусств (Рго]еЁ Фагг@е, папка Ейтийге). 

85 Нац. арх. Е! 1319. Раг1з, 17 (Пеги!9от, ап ПУ. Даррог’Ё ргёзетё аи 
тиияте 4е Рицвтеиг. 

86 Нац. арх. Е'2 1319. Прошение рабочих от 2 вандемьера (23 сентяб- 
ря 1796 г.). Ац сйоуеп тиизте ае Гиёмеиг, 

87 Нац. арх. ЁР!? 1556. Варро" ай сотиё Фазнмеиште еЁ аез аг5... 
в{с. (1795), № 262. 

38 Нац. арх. Е! 1556. Паррог ан сотиё ФавмсиЙите еЁ 4ез а115... 
ес. (№ 262): Та 41зеце дие попз 6рголуолз а Гёрага 4е сез шэхиателт1$ 
ргбаецх сё 4’ап Резот ртепиег роаг ГавёсаЦиге. 

89 Там же: „.?асепь паМопа| ци 913016 4е Зтазфомге... аппопсе дие 
1а герое {огай апз Таерег Зет! ипе асаш оп -ребеетве... е(с. 

35 Нац. арх. Е!2 1305. 5. Атап@, 6 п!\у0зе, ап ГУ. Ге сотпиззаге 4и 
Фтесоте ехбсий] ртёз Фаатиизтайоп тищарее ае 51. Атапа ап сот- 
т5заге ртёз ае аврайетепр 4е Свег: .|а р\азрать сз тайтез де !югсез, 
Чеуслиз$ езрёсез Че Ипапеегз, п’опф еп {ай роиг 1ез ргортёз 4ез аг{з; 
Чи’3 пе 5’еп оссирепь {аще де соппайге |ез ргепиег$ еггешеп$ дез $с1еп- 
се5 её 4и’11$ п’опё раз шёште ГаЦц Габтаег дез асетз 4опЕ поиз тапдиой$ 
а65о‘итетё (подчеркнуто в цитируемой рукописи — Ё. 7Т.). 

9' Нац. арх. Ё!2 1305-А. ЛХ. Е. Вегага аи аатриятиеитз 4и 4враще- 
тен! 4ез Пашез рез. 

92 Нац. арх. Е!? 1305-А. Ге тпиыге 4е Римемеигт аи патяше де 1а 
&иегге (7 !тптате, ап УТ). 

93 Нац. арх. Е!? 1305-А, раззии (например, папка: Се соттаззте 4и 
«тесте ехёсий} ргёз ФТаатаазчтаноп 4е РАид4е... вю.). 

9% Нац. арх. Е!? 95074. Ге тпизте 4е Риметеиг аи ргёЁеё 4и аврате- 
тет: аи Наш-Пт: ..1ез тапу{асбанетз зе р|]а1опет чае та|етб {095 
[еигз еМ0г15 Из п’опё ри разди’А ртбзепё агеуег а 1а реесЧов Фи {ет 
Ызпс ап8]а1з (2 \Шеглудог, ап ТХ — 21 июля 1801 г.). 

35 Нац. арх. Е!2 95074. Аи Еёпётга1 Вопараще, ртетёег сопзШ (под- 
писано: ГалипеНёге). Раг!з, 22 уеп16зе, ап ХИ (13 марта 1804 г.). 

9% Нац. арх. Е!? 679. ОБзегоаНопз ртбзет6ез ай тицяте 4е Рицёпеиг 
5иг 1е5 авих [еИтез... ес. (11 НасИдог, 10): ...П езё детотит6 ди’ап опуйег 
а]спзапа {ай еп по фойг се да: оссмре ав опумег Ё’апса!$ репдати 
{т013, епсоте |ез оцутабез Ч] з01епё де 1а тшапиГасбате {Тапсазе пе 
зп раз сотрагаБ!ез рог [а даа А сеах ргоуепапёз Чез ГаБидиез 
аЦетапдез. 

97 Там же: ... пае ЧИса6 зе ргбзепе: с’езь соЙ!е Фехрогег 12 оц 
15 оцугегв аПешап@$... И Ёацё Чопс ел дие]дие зое етЪапсВег её збблиге 
сез Волишес. 

8 Пир!т СН., шетьте ае РТазН а. Рогсез ргодисНиоез её соттег- 
сищез 4е [а Егапсе, &. 1. пугодасйог. Раг1з, 1827, стр. 1Х. 

99 |Гац. арх. Е 1557, ДВепзежпетет$ зиг 1а тапиасшге Фагтез 
ваЪИе а Тийе. 


40 Е. В. Тарле, т. П 625 


100 Там же: ..Ла ГаБЯсайоп а Миетопь да! езё ее зеще а ргепу ге 
[аБ1чие @’ас1ег пабите| Ча{ ех!54е Чапз 1а ВёриЪНаие. 

101 См. ниже. 

12 Нац. арх. Е? 1557. Пепзежпететия... ес.: ...1отзаие 1ез арргепи!з 
(и’оп {огте Чалз 10010 163 с1а35ез @’ому11ет5... аигопь асашз {а Гогсе 4ез 
тайтез... ес. 

103 1 абоиг-Уагал {. А. М№ойсе заНзНаве таизНчейе зиг 1а ие 
ае бапи-Ейеппе еЁ зоп аттоп4155етепт. Зат-ЕМеппе, 1851, стр. 42. 

14 Нац. арх. Е? 1321—1322. 6 Бттате, ап ИТ. Рхофеё Фаттёв: Те 
сотИб 4е за!аё раЪШе, сопз146гап Чи’ п’ех!з{е еп Егапсе айсиле ТаБг1- 
сайоп 4’ариез, дис ]еиг ппромаНоп отбуе 16 сопипегсе паНопа! ип 
оф 1тёз сопз96гаЬ!е епуегз ГИтареег, Чае зоаз ]е гаррог зрёеа! де 
Гра Шешегь дез 9&епзеигз 4е а раше П с$р п(6геззапь 4е Готтег далз 
Рицбнеце 4е 1а тбро [дис дез ЁаБ5гсаНопз де се бепте... ео., @с. 

195 "Гам зо, агЬ Ги П. 

106 Нац. арх. Е!? 1321—1322. Ге сотИ8 4е зйиё рибИс аих гергёзеп- 
{2115 4и реир!е сотрозап! [е сотиё Фавнсийиге её 4ез ат. 

107 |3 письме к членам Конвента, находившимся при армии в Бель- 
гии (24 уташе, ап П — 14 декабря 4794 г.). 

108 Нац. арх. Е!? 1321—4322. Резсириоп её аа аез ргосё4ё; етрюуёх 
& Ах-а-СпарейЙе роиг 1а фафтеайоп 4ез ивиЩез а соцаге. 

18° Нац. арх. Е!? 1321—1322. Раг1з, 22 уегцбзе, ап У. Варрог"Е ртёзеше 
ай тиизите ае Гииёщеиг:... И (МоПага, шешге да сопзегуамоте 4ез аг{$ 
её тбИегз — 2. Т.} озегуе фгИ а замо 66 ЁГаррё 4е Г1азизапсе е1 
4е ГирегесИоп 408 тоуепз еп изасе... ес. 

10 Нац. арх. Е? 1324—1322. Донесение самого МоПагд’а министру 
внутренних дел (МоПагд, шетЪге Фа сопзегуаюте её ес. ап ши те де 
Риценечг). 

и! Нац. арх. Е!2 1321—1322. Раг1з, 9 Ггасидог, ап У. Варротё ргёзетие 
ан тризре 4е Римётщейит; ср. также Паррог ртёзетеё ав тимзте 4е 
Грмцемеит [е 6 ртоти, ав У[. 

12 Нац. арх. Е? 1465—1466. Соре ае Газ Чи @течоте 4и заме 4е 
Внопае, аа 1 }6омег 1792. (Те ргосигеаг вбпёга| зуп@1с). 

13 Там же: Га зарёмогИё дез слйтз Чи! зе !аБ\аиель дапз 1е$ баппе- 
г1ез зе ргопуе раг Г6потшИ6 тёте де ]а сопзоттайоп би 3’оп Гай рагтй 
201$. 

14 Там же: Га Егапсе ез% & сеф ёват@ гПлцаше 4е ]а Стапде Втеаспе, 
4е зоттез сопз!6бтаез. 

5 Нац. арх. Е? 1465—1466. Дело Сезепате’а (1791 г.), отитергепемг 
де 1а шапиГастате де са!$, [асоп 9’Апяеегге; дело бшап, Вираз её Се 
({аплеге её сотгоуеме апр|а1зез) и др. 

16 Нац. арх. Е!? 1465—1466. Аих сИоуептз тертёзетат 4и репие 
[тапсо$ сотрозапЕ 1е сотиё 4е зи рибИс:.. 5’ охие ип семат 
пошге 4’оцуНетз Че сеце паНоп 9153663 5иг {а зигРасе 4е 1а гбриЪПаме 
с’езф попз фи! 1е5 у ауоп$ а т6$. 

17 Нац. арх. Е12 1465—1466. 30 пезз1Чог, ап УТ. Ге тпизе 4е Ртв- 
меит ай тииште ае 1а виегте:.. Ц ез Шеп ипрошапё 4е паштаЙзег © 
Фе ргорарег раги! поз ип вепге @’пааз1е ди! рей [ате репсвег ев 
поте [ауепг |а Ба]апсе ди соштштегсе... ес. 

18 Ср, Нац, арх. Е!? 1465—1466. Реёсз гави} а 1а аетапае де бсШит- 
Бетвег (1799). 

и Нац. арх. Е? 1479. Езтай ди гевяте 4ез ргосёз-гетьаих аи Вигеаи 
4е сопзийаНоп 4ез ат; её тёЦегз, 4и 8 ти 1793: „Ш а Гай рочг соб оБ]ей. 
9с5 уоуаяез 10183, рбпИез её ди! п’ веть рошё ехетрёз 4е дапосг... 

120 Тут приспособления были поставлены по его чертежам: ... ци аште. 
6аЪ 1 ззетеги... & Еззоппе Ёа{ Ёай заг ]ез 4езз!1$ её Ч’артёз 1ез азНлейонв. 
Чи С. Оезшагев (там же). 
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121 Нац. арх. Е! 1479. Ргосёз-ьегьй 4ез ехрёчептсез ]айех а Воидез 
{13 Шеги от, ав ПТ. 

122 Архив департамента Индры-и-Луары. Серия Г,, № 382. Аё тпизте 
4е Гат веиг (подписано: Пеадгоеге, Ге/еге её С!е): Моцз сгоуопз 
ЧН её раз пе Чапз 1ез оЪ]ез Ч@’т@изиче пайопае 4е шоарНет ]а 
шаш @`овпуге, дие деп тефите 1е Безош, рагсе фае ]е Баь езь 4е помтег 
1е раз азтаг9иаз роз Ые {ап дие {е рых 4и зйайте пе &6те раз 1е 
аёонсйеЕ её 1а сопсиггепсе. 103 тоуепз пбсап!Чиез па!з5еп пёсеззате- 
тепё све; ипе пайоп ди: а раз Че соттегсе дае @’таГ19аз ромг а 
зегу!т; П5 пе 301% раз пез еп Ргапсе $1 се п’ез\ дапз РастеаЦите (кур- 
сив напг — В. Т.). 


123 Нац. арх. Е? 1508. Ср., например, доклад ВоЪегНо$ Комитету об- 
щественного спасевия (1795 г.) (Ргосё4ё етроуб раг (е сы. СВеогетон 
а чёве): Га ГарусаНоп Ча 56| аттошас п’е${ раз епсоге аззех соппие © 
шиирЬбе еп Гтапсе ропь чи’еНе ри1ззе зе раззег 4е зез \0151тз, 1е5 ВоПап- 
4213 е ]ез ап8]а1з (1508). 

124 Там же. 

125 Нац. арх. Е? 1508. Гейте 4е си. Питре & ВгихеНез (ап ПТ 
1795). 

126 Нац. арх. Е!? 1508. Папка: Реноь авет ае 41а сотпиззюп ае сот- 
тегсе & ВгихеЦез, еппоуё аи сотивб 4е зай рибИс... ее. (4795). 


127 Нац. арх. Р! 1508. Аи тпизше 4е РПиёщеит. 9 {гасыдот, ап ТУ 
(Репуз-Моп{Мог): Гез ВоПапда!з 6а1опф зеи13 её плиез роззеззеигз 4ез 
зесго(з змепиНаиез её 6сопопуайез роит 1а софесМон Филе шие 
4е шапиГаситез поаттосие ди Мате Че сбгазе... её $013 Из бат еп 
роз3ез10п Ф’еп Тоигит РЕпгоре. 

. 128 Епсуорё йе теФо@щие. Мапирастез еЁ атз, \. ТУ. Ге гаив ае 
загопз, раг М. Роще. Рат!з, 1828, стр. 3. Тут уместно вспомнить, что 
завод Ге апс’а был в 1793 г. разорен при волнениях в С.-Дени. 

129 Нац. библ. шуетщате, У 26201. Лоитпа! 4ез аг!5 её тапироситез, 
ри з0и$ 1а @тесИоп ае 1а соттазяют елёсийое Фавтсиште в! 4ез 
аг{з, $. П, стр. 243: Тап® чае |ез Габачез де МатзеШе опё Гот! ай сот- 
тегее аззех де зауоп ропг забуепи’ А 1018 1ез Безо, 1ез сопзоттайетгз 
пе 301% раз 11416163 де ргосё468 за! Из роиг |а ГаБсаНоп де семе Цез- 
гбе... паз диап еп 1793 ]а рёуаНоп $еп Пи Рэй зепИг, 100 1е топде 
сотр Чи’ у аптай даеау’ауащосе А зауот ргбрагег зо1-тёе сеци 
4014 оп аига резот. 

13° Архив департамента Нижней Сены. Серия Т, связка № 1943. 
Етай 4и 4 тете 4ез ав ПЬ6ётаНопт$ 4е {а сотпизяюп 4ез заязюатсез 
её арргодоппететаз 4е 1а Вера цие. 56апсе 4и 4 ьреп1бзе, ап ПП... ас. 
„.1а сот! оп, соп$! 6тапф да’ $’е56 @еуё ип стап@ пошьте 4е тбеа- 
таНопз сопите разепгз попуеНез {ареаиез 4е зауоп; сопз196тап фгИ 
е36 пбееззате @е зауот 31 еЦез 50 {019603 её $1 1е Меп раБПе ргезсгй 
Фашют1зог © Гауог]зег сез попусаих 615 5$ететиз, атгёе се дог и 
аге. 1. Тез @тесотез ди 9151 Готопф {[ате шсеззатети, раг 4ез попз 4е 
Гагё |2 у15Це дез Габдиез Че зауоп... ес. 


131 Архив департамента Индры-и-Луары. Серия Т, № 335. ЕЕ ае 1а 
зицаноп асшеЦе 4е 1тоз ЧИетемез рабт4иез 4е заиоп 4апз 1а соттипе 
4е Тоигз её 4и сотрёе ди’еп тгеп4ет 1ез соттаёзз тез... ес. (см. замоча- 
ния о Рабтаие 4ез сйоуетз Рароп ей 4и Ретоп, а550646$). 

132 Нац. арх. Е? 1329. Соме 4е 1а 1ейте 4е М. ае СаПопе а М. Веййо- 
1е1: П еп ©5 ип ашге (0Ъ}е\)... И сопз13е 4апз а тесегсре 4е {1юиз 1ез 
ЧИН! 6тети$ ргосб@6з геаШ{з аих 1е1битез её дапз 1а сошесйол 4’ип 4таб 
Шбогаие её ргайдие ге]а{ & сеф агё гё9126 4’аргёз 1ощ(ез 1ез схрбепсез 
т Чи: релуеое сопубаег [а Ъопёб её 1е3 ауашарев Че сез рго- 
с6465... 
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133 Вот два трактата, нанечатанные на правительственный счет в 
последние годы старого порядка: Вег Во !|еф. Е тен; ае ГагЕ ае 1а 
{тшге, в двух томах; Раш Боптпеу. Десией 4е ргосё4ёз её 4’ехре- 
пепсез зиг 1е;з дейиитез зоП4ез дие по; обейаих тфиёпез соттитаиеч 
аит 1атез её аих 1атавез. Нац. арх. ЕЁ 1329. Мётоте (пойез 4ез @13и1- 
Ба оп$). 

1 См. предыдущее примечание.— Благодарственные письма от де- 
партаментов см. Нац. арх. Е! 1329. Палка №о{ез 4ез Чзтфийотз аез 
4$ ехетр/йтез 4е Гоиотаве ае М. Батодоигпеу зит 1е; 1епиигез: 1) а 
Фоетзез ашотИез срез; 8) аих Фгесфютез 4ез абрайетет!з; 8) аих 
{епцимет; 4е Етапсе. Ср. там же папку М. 4е ТГоозап а М. Ттетегу. 

135 ]лз{тисиоп роиг (а 1епиите ае 1ате (иеревод с немецкого). 

136 Нац. арх. Е!? 1329. Письмо Бертолле к Толозану (2 {6ушег 1790): 
...]е те из еп 64а 9о сопзаЦег [ез Пугез аПетап@з © 1е сНегспа! дапз 
(0из ]ез опугасез б\гапеетз Чие ]е риз те ргоситег се фи роиуай адощег 
& 005 соппа135апсез... 

137 Там же (письмо Бертолло): бапз Чолйе р1аз!ептз 4е сез б4аЬ1$$е- 
шеп{з бспочегоп& раг |е 96Гащ Де Тати1еге 4е сеих 4и1 1ез епгергеппеп! 
ой раг ]а тшаиуа1е адтииятаЦопл Че сеих ди! ]ез соп4и!зеп; ша!з рез 
& реш Гоп з'6дайгега... 

138 Нац, арх. Е? 1330. ТЬегпЧог, ап П. ДаррогЁ ай сотИё ае зщ 
риф Ис, 28 уеп4бзе ап 1. Там же: Ргос69ё строуё раг 1ез НоПап@а!$ ропт 
шапи{ас(агез ез{ епсоге аи Бегсеаи... ес. (даже выражения употреблятот- 
ся почти те же, как там, где речь идет об отсталости, например, в бума- 
гопрядильном производстве). 

13° Нац. арх. Е!? 1330. Ге гергёзещапр 4и репре... ай сотив ае зай 
раб Ис, 28 уеп10зе зп ИТ. Там же: Ргос64ё етроуё раг 1ез НоПапда!з роиг 
гефдите сп ропаге [сз 015 Чоп оп ехмгай 4ез сощемтз. 

4 Нац. арх. ЕЁ 95096. Га сотпиз$юпт аи сйоуеп Слгага, ргея4ет 4и 
Нфипа! аи Ф5рлсЕ де Омтрег (1 шубзе, ап ПП. 

141 Нац. арх. Е!? 95096. Дело еше], рйагтасеп & Рамз (Гепсге ш@а6- 
ПЬИе 4е за сотроз оп), 1797—1798 гг. дело Сше ага (епсте аппопсёе 
шаёНЬЙе) — 1799; дело Ропё — 1798—1799 гг.; дело Спа Ча! — 1803 г.; дело 
Вош Шоп Газтапае — 1804 г.; дело Гагту (ипе епсте ду’ аззиге &те 
шамадиа Ме) — 1849—1812 гг. 

42 Ср. Архив департамента Индры-и-Луары. Серия Г, № 382, Сп еаи- 
гепаи(, 21 успдет1ате 4е Гап УГ. Рез тетбгез 4е Гадтииятайоп ти- 
мере 4е СьШеаигепайИ & Гадтиимтайоп аёрайетепийе Ф!таге-е1- 
Годте. 


143 Созфай А. Мётоне... звия ае 1а ваяЯайоп  тйаное аих 
{а6тдиез... ес. Рашз, 1816, стр. 36. 

4 См. книжечку, изданную тогдашним правительством: Ргепёётге 
ехрозшоп 4ез рто4ииз; ае РтаизНче ртапсизе. Тоитз сотр тепнитез 4е 
Рап УГ. А Раг1з. Уепдепаге, ап УП (экземпляр, которым я пользовал- 
ся, находится в архиве департамента Индры-и-Луары, серия Г, связка 
№ 381; в Национальной библиотеке в Париже мне не удалось его найти, 
хотя, казалось бы, он там должен быть). 


145 Нац. арх. Е? 1343-А. Метоте сопсегпапЕ 1ез ]Ииитез её даб чие5 
феорез ой {е союп е5ё етрюуё (20 уеп{бзе, ап ГП):... поб8 зошшез 
епсоге Чапз Гец ацсе раг гаррогь аих Н|аатез е поцз ауопз Безошп 4е 
сиез © ФшетасНопз$ 4апз сейе рагЫе (докладная записка, поданная 
в о спасения владельцем бумагопрядильни в Нан- 
те — басе{). 

146 Ср., например, Ргосёз-регфа] 4ез $6апсез 4и сопзей 4ез с1та-сет5, 
‚кегтиии, ап Г’ (заседание 9 вегишта], ап [У), стр. 107:... 1е сНоуеп Маг- 
риет1е... а ехрозё ди’ ауай Игб де ГАпаеютге её! 4е РАПетарое |ез 
опугегз 1ез раз ехегсёз еп се септе. 
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14? Пац. арх. Е!? 1508. Метоёте зиг {ез опометз @тапяетз ди зе {тоц- 
реп! руёзоптетз еп Етапсе:.. апе 4ез ргспиёгез шезотез & ргеп@ге аргёз 
3’&те аззитб 4е 1ещтз 1а!епз её 1ез ауотг терагИз дапз |епгз а{еЦегз гез- 
ресиЁз зегай 4е 1ез ташмег аНп 4е 1епг бег юще епуе 4е теюигпег сЪе2 
еих. Еп елг!©!5 зап а Ргапсе 4е |епгз (а]епз, оп рощетай пп 101% соп${- 
4бтае аих шапу/Гас1агез апз!а1зез... ес. 

148 Нац. арх. Е? 1465—1466. 30 тезз!ог, ап УТ. Хе тиизре 4е Риив- 
пеиг аи тийзте 4е 1а виегте. р 

149 Ргосёз-оегфаих 4е а СопоепНоп МаНопще, 4. 20, стр. 116 (ай. П): 
...З0 1 схсер"6е 4е семе 91зроз оп [ез агИз1е$, 1е$ опуетз © 601$ сейх, 41 
$016 етр|оу6$ дапз 4ез абеНегз оп тапа!асилтс$, а [а сБагое раг епх 4е зе 
{[ате аМез(ег раг Чецх сИоуепз @е епт соштиие, Фип раблоИзше солим. 

150 Там же, стр. 234. 

151 Там же, т. 22, стр. 215. 

152 Там же, т. 53, стр. 271. Декрет 27 вегтита]. ап ТТ (16 апреля 
1794 г.). 

153 Там же, стр. 111. Декрет 22 п1у0зе, атё. ТУ. 

1“ Нац. арх. Е!? 1413. Раз, 20 6умег 1792. Ге тиизте 4е Гамвмей» 
аи тпимте 4е Та гиегте:... |1е репзе Ч4опс чч’И езё (тез пибгеззапе ройг 
1ез ргортёз Че Рпдизи4е паНопа]е дае 1е помтё Сизоп оБИеппе сопоё 
её ]е уоцз зега1 {тёз оЪЦеё, попзеиг, де хошошт Ыеп 1е Пи Ёайте ассотдет. 
155 Там же. Вигеаи ае РтбресНоп 4ез {топрез а М. Сащег (22 6упег 
1792). , 

156 Нац. арх. Е!? 1343-А. Ежтай 4ез тейятез ай сотиё ФавтсиЙите 
её 4ез агёз 4е 1а сопоепНоп паЙйопие, да 13 Йотва], ап Ш. 

157 Ср. Нац. арх. Е!? 1343-В. Прошение владельца мануфактуры Гаго- 
свеоцсаи (Аш тиияе 4е Гииётеиг, 21 р№л10зе, ап УГ—9 января 
1789 г.). . 

158 Нац. арх. АБ. Х1-73. ВарротЁё её рго]феё 4е @&сгег... ртёзетё$ ав 
пот аи сотиё Фавтсийите её 4е соттегсе, рэаг М. Сочдага, 96риб 4е 
Гуол. 1791. 

159 Нац. арх. Е!? 1358. Доклад фабрикактов генеральному контролеру 
(1788 г.). 

169 Нац. арх. Г!? 1405-А. а) УегзаШез, 4 поуешрте 1790; 5) Зарр!6тети 
А 1а рбыМоп ртгбзегиёе а ГаззетЪ!6е паМопа]е ропг ]ез шапаЁастез де 
юЦез репиез ди гоуаите. 

181 Там же. биррётеп+... ас. 

152 Там же. бирр6тепь... ес. 

163 Нац. арх. Е!2 1330. Моцеё аи сйоуеп Коитстоу (20 Бгатпатте, ап Ш). 

164 Нац. арх. АО. Х1-73. Дарро’Ё её ргодер @4е Австеф.. ртёзет4ёз ап 
пот 4и сотИё Фавщсийите её 4е соттегсе, раг М. Сочдаг@, 96ро{ё 4е 
Гуоп. 1791. 

185 Нац. арх. АО. Х!-72. Связка: Мапи/асштез еп вёпёта!. Обзегоа- 
Нопз 4ез тзресеитз атьШапз 4аез тапифасгтез. 

166 Там же, стр. 6: СВе2 поиз 1а р1из стап4е ратЫе 4е поз а{еНегз зо 
130165 НаБИёз раг |а пизёте... ею. 

167 Там же, стр. 7. 

168 Там же: Га репите дапз [адиеПе 004 зап$ сеззе сез опуцег$ 1епг 
бие 1ез шоуепз д’у рагуешт, 1$ зшуель шаспта|ететь 1а гощце... ау1дез 
4е тепаге роиг зафз1ег... 


ГЛАВА Ш 


` Архив департамента Соммы. Серия Га. [п4из04е её соттегсе 
1790—1791. тзресйоп 4’Апиепз. бт Чегщетз тоз ае 1790. Ею}рез 4е 
ипе, рой, союп. ОЪзетоаЙопз (по его мнению эти старые «дженни» — 
163 {еппуз А Шайше пиегиИете — не могут дать фабриканту достаточно 
дешевую пряжу). 
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2? Архив департамента Соммы. Серия Ти. Г[т4изй4е её соттегсе. 
Оёраг!етепй 4е 1а ботте. Сашоп 4’ЛЬБерЦе. 

3 Гам ке, графа: бИмаНоп 4е 1а [аБ1дие оп шаруйасге. 

4 Нац. арх. Е!? 4557. Мётоте зиг |е соттегсе 4е баитиг айгеззе аи 
фигеаи 4е соттегсе... 1е 84 Тегт4ог, ап Ш. 

- $ К сожалению, они тоже не дают ни числа мануфактур, ни цифры 
рабочих. 

6 Там же:... аргёз ауойг Гай 1е (а еаи БтШапть сё угау и сотштостсе де 
Заитиг ауапё 1а 2-те гбуо]иНоп... 

7 Архив департамента Нижней Сены. Серия Г, связка № 44“ (пиеь- 
мо Соу, инспектора мануфактур}. А Воцеп, се 18 шагз 1791. 

8 Нац. арх. Е? 658-А. Воцеп, 20 [6ушог 1789. А Мопяеат {е Фтесеиг 
#ёпёта] 4е; Ппапсе$. 

9 Нац. арх. Е!? 658-А. Ежтай 4ез авйЪетаноп; аи Фигеай ’епсоита- 
зетет: а а Поиеп. Пёзитё её оБзеграЦот$ (1789):... Гад 188101 4ез 
шагсНал@1е; апр|л13е$ а бстазб Гшачзте... ес. 

10 Нац. арх. Г'? 658-А. Ргоуеё ае 1веите а М. ГГиелаата 4е Воиеп 
(1789). : 

И Нац. арх. [12 658-А. Витеаи 4’епсоитаветепе 4е Поцеп (1182):... оп 
пе соппа1$за Ц Чие 1а Шабаге аи тоцои... & [огсе 4е реше, де зо1п$, д’агрер 
в 4е {етрз$ оп рагуепага & шо@рНег 1е$ деппуз её А шейге Та Шахе 
се пШусай ауес се!е (апо]а136е), та! 81 еп аИепдапь 1е$ 113 апа]а13 
е{теиь... 163 1330гат@$ |ез ртёГетехгол“... се. @с. 

12 Нац. арх. Е? 1358. Зедап, ]фапу1ег 1788. Соре 4и тётоште ае 
тзрецеиг аи соттегсе 4ез Ттоз Еубсй6$; зиг а зИпаноп де 1а Мапи- 
{асите 4е бе4ап... евооуё 4 М. Оерот, пыепаат 4ез Тгоз Еоёсй6з:.. 
сез рагЫсиНегз п’ауа1епф а!отз Фалите зопс: дие сеци де зе 91зрщет [е5 
оцут!ег$ Чи! 1018 епзещЫе зи Изайепё & реше аих 1050118 4е юще ]а ЁаЪ- 
чае. 

13 Там же. 

4 Там же:... еп уаш оп ©е53ауб 4’6эЪ И: 4ез соггезропдапсез ауес 
{е3 апр|а13. Сез шзиатез раз раб1оез дие поиз 1е$ опё ге] 616$ её оп 
Ч6да1сиб ]е0гз дгарешез. Тоще сое паЙоп аппабе да тёше езрё 6 зетЫе 
оч'е-раззег шёлтез се дие 1е роиуегпететь ех10е д’ее. Ращоиць с’езё ]е 
шёште 2@е ропг 1е ЫШеп сошшип 4е 1а рае, де 1още рат оп (‘юто спе 
[е шёте 6]о1ппетепь ропг [ез дгаремез [гапса1зез... 


15 Там же:... дие]4и0$ 1018 р]аз (ага сез шётез шапшасваегз оп 
фа 1а 1т13{е ехрёйепсе сош еп оп 90% сошриег заг 1а сопзапсе её |е 
ра\1оизте 4ез Ч$аШаптез {тапса!з езде ай ртбрла91се 4ез Гаре1дие$ 
пайопа!ез опё ргйз ]ептз аззотИтеп1$ еп Апр|ефетте сё пе сеззерь йе з’аррН- 
Чиег 0$ Гезро!г зог414е 4’ип ргой тотеп{алб & ештею 1е сопзотта- 
{4ецг Дапз се 200 апоотапе роиг 1ефис] Те [тапса1$ а {а @’теЛпаНоп. 

16 Там же:... 1а 016 Ча [талса!$ ЦЫ 23а аборег Це ребЁбтапсе 
е ауес ау! ш се аш роше 1е сагас\ге ара, П ро соззега 
4е регате се вобё Чие ]отздие Госсаз1оп Ч’ауошт 4ез 6юНез апе1а1508 1 
зега 0\бе. 

7 Нац. арх. Е! 1358, Докладная записка (подписано: Раштоп Баппе- 
У поданная Толозану, интенданту торговли, без отдельного заглавия 
(1788 г.). 

18 Там же: Га зИааНоп Че 1а уШе 4е 5едап, $1 уозте 4ц рауз 4е 
Гуафоитя, Уегуегз е{ аитез тапИастез 6 тапебгоз, ез6 ипе сопз196га- 
Яоп рагысиПегез да! геп@ р/из тедомае адае раг!оц аШеиг$ 1е аапаег 
4ез битотаНопз @’опуегз. 

19 Нац. арх. Е? 95054. Ргозресшз роиг РеюаЬззетепё Фипе рИиите 
& а тёсатщие е! раг Геаи. 

20 Нац. арх. Е? 1557. ЕЕ 4ез фабтщиез её тапифасите; ейбате$ 
Чапз [е аврайетемщ 4е 1а Загйе (е 9 1гипайте, ап УП). Эта оговорка на- 
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счет женщин и дотей делается администрацией департамента Сарты 
{состазлявшей этот документ) только относительно последней цифры — 
12 тысяч человек; считаются ли работы по пряже, также когда речь 
идет о 35 тысячах человек, работавших до 1788 г.,— остается неясным. 
Вот текст оговорки:... 1а 1атеше..: оссмра! 12.000 оцулехгз, у сотрг!з Па 
Шафшге доп ргёз де 9.000 Геттиез её епЁапиз. 

21 Там же, графа зИнаНоп 4е 41а фаёмане. Сколько именно работало 
на пих вместо прежних 12 тысяч человек,— не говорится. 

22 Нац. арх. Е!? 652. Ежтай 4и гейяте 4ез авПЬвганопз 4и Фтестоте 
Чи аврайетет 4’Апае (е 11 Ё6ушег 1791). 

23 "Там же. 

2* Нац. арх. Е? 652. Мётое & Моззевтеигз 4е ’Аззет ве пайопще 
ройг {ез }аВЧсапз 4ез 4гарз 4е 1а оШе ае Ведатмеих: Ге ее сотттегсе 
Чез дгарз Че ]а ргоушасе 4е Гапрпедос 1опезе аох дог етз 1п$ал\з 4е ]а 
се а65аз(геизе. 

25 Нац. арх. Е? 652, № 2493. А Мопзеиг Топтаат Рее1ове, аериё аи 
соттегсе 4’Апцептз (10 татз 1791). 

26 Там же. 

27 Архив департамента Индры-и-Луары. Серия Т., № 382 (28 сентября 
1790 г.). Рейноп заг Ра аи соттегсе 4апз {е @зрчеё 9’Атьо5е... ргб- 
зепее а Газзет М 6е вёпёте 4и аерайетептё а’таге-е-Гоге раг Газзет- 
бе з6пегйе ди зле ФАтьозе:... 1ез ргтегра!ез самзез 4е сеце 46са- 
Чепсе опё 646 чае ]ез Габг!сап{3 опё рыз ]е рагы Ф6ёсопомнзег дапз ег 
Таргсайоп... ес., ек. 

28 Архив департамента Индры-и-Луары, С. 110. Письмо Теггау. А Ра- 
г{5, 18 диПев 4770. 

29 Архив департамента Индры-и-Луары, С. 110. Письмо, подписанное: 
Чис де СВо1зеи! (А УегзаШез, 9 лмп 1770):... }е пе $13 дие (тор ш!оттё, 
Мопз!еит, де Гб 4е аёретззетепф ой зе 1тоцуе 1а тапиЁасцате 4е 
Топг5... ес. 


36 Архив департамента Индры-и-Луары, С. 410. Мётоте (начинается 
словами: Га тапшасане д’бюНез де зоуе, &еаЪПе & Точгз... е.). 

31 Нац. арх. Е:? 652, А Моззешпеитз 4е РАззет ве Манопще. 9 @6- 
гетЬте 1789. (Прошение владельцев полотняных мануфактур в Бове 
о восстановлении запретительного тарифа):... Я пепсе де Раттё @& 
сое] 4и 30 аойф 1784 её 4е Гадтиз®от Чез 10Пез 6\гапеёгез Чапз ]е5 
<0]о11ез Ёгапса1зез её сп Егапсе пёте п’езё раз ипацетепе регвоппе] аи 
соштегсе Че 10Пеше А Веаиуазз, е!е езё соштиле А ‘юиез |ез Габтиучез 
(е 1оПег!ез еп Ргапсе, @оп\ |е Ч6рбх1ззещепь г6Чай Чез шИШетз ’опугетз 
а Га юелсе. ы 

32 Там же. 

33 Речь идет о времени до постановления 5 марта 1779 г., воспрешав- 
шего вывоз станков. 

3% Нац. арх. Е! 4396. М&апве ФоЪзегоаноп$ (тзресноп ае Мтез). 

3 Они больше, чем туземного производства, боялись и тут англий- 
ской конкуренции (там же). 

36 Нап. арх. Е!? 1396. Докладная записка синдиков цеха чулочных 
мастеров (№3тез, 23 абсетьге 1778): Га сошг д’Езравте у1ерйё де ргоЪ]- 
Бег Геритбе дез ш4ез Осе1дета]ез Фип ртап@ полаЬге Ф’агИсез 9е тапа- 
{асбатез б\тапебтез. Сейе 41зрозИоп роме ипе Чапзегеизе аЙение апх 
ГарЧиез 4е 1а Ргапсе. Руазеитз еп зегопь {от{ещепь бЪгап[6ез; ша1з сеЙе 
Чез Баз 4е зоуе Ч4е №5тез еп зота кизетепь апбапие... Сеце са]атиб 
гарре зиг ипе роршШайоп пошЬгецее... 

3 Нац. арх. Е? 1396. М@апве Фобзегоаноптз$ (1719): Гаиидие рот 
Че тче 4е ГЕзраспе а 66 4’ юппег поз шапаЁасватез, Феп атх@ег за Ы- 
1етеп! 1ез орёгаМопз еф @е ргоШег ди тошерё 4е |а гвуо\оп рочг 
4боаег Гбиуртайоп сопз196тае 4е$ оцумегз {гапса!$... ес. 
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38 Нац. арх. Е!? 1413. Прошение от 11 декабря 1791 г. (Подписано: 
ТаПо Вопгеео13). 

39 Нац. арх. Е!? 1413. Дело НатзиеРя: дело БеЙоп’а; дело фирмы Магс 
ёгез; дело С.`Рат5 (в Аржантейле). 

40 Нац. арх. Е12 95052. А Мопзешпеиг 4е Тойозап, пцепаат ап сот- 
тегсе (6 {Шбумег 1789) — нетиция промышленников из Аппопау; жа- 
луясь на отсутствие сбыта (тёуег{е сопз196гаЫе), они говорят:... {а рит- 
стра!е саизе А 1ациеЦе оп руйззе Гат Риег с’езф аа аеТащ дез тбсап!- 
Чаез, 1е5 апб]а1$ Чи! еп опё Реаусопр шуеп6 её 4и’11$ саспепь ауес зо1т 
Гоп цое бсопопе сопз1Абгае зиг ]а шаш 4’сеиутге; се ци: ]еог 4орпе 
Гауащаее Фатг@ег 1още сопсагтепсе рамоць ой 13 усщепь [айте 4ез 
аНа!тез... 

41 Нац. арх. Е!? 95052. Рго]феё ройг тёрапаге Ризаве 4ез теёсатдиез... 
ее. (УШатз).. Габормоп 4ез ртосб468 бсопопиааез © асо@ёга $ 
епрюубз рог сеПез-е1 (ГаБтфаез ап21а13ез). 

42 См. Нац. арх. Е! 1557. ВаррогЁ ай сотиё 4в зщйиф ра БИс, 1 рга1- 
га}, ап ПТ (Батеаи де сотштегсе). 

43 Нац. арх. Е!? 1439. Моуепз роийг апрететег 1ез; терепиез 4и тоу 
её поте соттегее еп в6пёта]. ГРтбзев & М. де бИВочее, сотитбПеит 
обпёга] дез Нпапсез, рат М. ВиЁЙе|, пёоос1ап1 еп зоуе. 

44 Там жще:... ев зоге дис $1 |ез рых 4е сез таНётез п’аЪзотрепе раз 
1ез 4 тШЮпв еп епИег Ц попз гезе Мел рем де сВозе рочг юм ]е рто 4 
Чае почз тейгопз де по{ге Гарт1аме Че зоуе... 

4° Иац. арх. Е!? 678. Ехрай 4ез 1еЦйетез ав тт. [ез атзурес!вигу:... 
А ] пу а еи шошз 4’огаге... ащфапь де пзёте дапз 1ез Гаътаиез 4е 

уоп. 

46 Непё Казе. Оп аеПег ае аещеЙе а ТиЦе. ТоПе, 1887, стр. 13. 

47 Нац. арх. Е! 1430. Мётоте ропг 1е соттегсе ап Рау; ае Геаау 
(1789): Та Егапее епт п’оЙге са’ий а6БочсЬб 1тёз шза 15804. 

48 Цац. арх. Е!? 95122. Сотпизюпт Фазтсийате ефр 4ез ат. Мётоге 
хит Рат ае Гон]евтеме. 

49 Там же:.. сп Еъаосе сейме УЭтапсВе 4е соттлетсе 0 91 @епдяе 
Ч’е!е п’ауо\ @’аигез рогпез 4ие 1ез ШиНез дез рауз ВарИ6з... ес. 

50 Там ще. 

51 "Там зе. 

52 Там жо:.. запз доще П 6бюй гбзегуё & 1а сотиизюоп д’аотисаЦоге 
её Чез атёз де гепаге Гасмуцев & Гасыуиб а Гог[6утене 1апо1$зап(е... ур 
тШе таз А Раз еб а Гуой $006 ргёз А зесоп4ег зез умез... сс. 

53 Нац. арх. Е!? 679. Аих гертёзетат; 4и реире сотрозатщ 1е сотие 
4и зайпа ри БИес, №%12. 


54 Там же: Га рууаНоп 4е сез №опдз 4е\з1пЕ Ф’ащапё раз етЪфагаззаще 
ропг епх 91’ зе 1тоиуа!ет д6БНеитз Чите {още Ф’оцумегв 4е Рам... 

55 Мац. арх. Е!? 1558, Зесоп4де ратМе, Чи ВаррогЕё зиг {е соттегсе ае 
Уапаенисс:... рем 1т65 сотто@бтеть е6 еп ратиот!Нез са]уех зоп Ип, 
Иззег за 10Пе зап$ зе Ч6р]асег; П п’ез& раз офНеб Че зогыг де за та1з0п 
роиг аЙег спегсНег 4е Чио! оссирег 1истайуетепь за ГатШе... п’а ’ашие 
спешш & {ате дие се]а! де за п1а1з00 А зоп ]агдтт... 


56 Вот что говорит его биограф, пользовавшийся семейным архивом 
Оберкампфа и устными о нем преданиями (ОБегкатр}. 1738—1815, раг 
АНгед ГоБопстеге. Раг!з, 1866, стр. 84):... Й ауа сошрт1з 40’ умай 
пеох ассити!ег дапз $е$ табазтз апе шаззе де 1юЦез Барсвез ди! пе 

аззега1еп6 раз 4е шобе, чие 4е гаг4ег 4ез аз312па1$ ди зе абргесла1ети 
е фиг еп ]0ит. 

57 Нац. арх. Е! 1343-А. Прошение Тоусе (Раг1з, 22 аугП 1792). 

58 Там же. 

53 Нац. арх. Е 1406-В. Мел, |е 26 }фапу1ег 1793. Гез адатииягаеигз 
4и 4ёраметепт: 4е бете-е1-Магпе ви патье ае Римёмеиг. 
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86 Том же:... 1а гагеб Чез тайегез ргепибгез, |епг гепсБег1з5етен(, 
се! 9е3 депгбез Чи! а пбсезИ6 Гааетена Йоп Чи за!ате Чез оцунегв. 

6 Нац. арх. Е!? 1443. Тгоуез, 17 аут 1792. Гез аатиазруиеиг; аи 
фтесюте аи 4в6р. ае ГАифе а М. Попа, Миизе 4е ГРвивтеиг. 

82 Они даже боятся огласки того факта, что хлопка становится мало: 
Га зЦиаЙоп де 1а уШе де Тгоуез ез\ аЦагтати(е... ее. (там же). 

83 Нац. арх. Е!2* 178. Письмо Ролана от 27 апреля 1792 г. [А Моп- 
зеиг |е ртё4епт! 4е Газзет ве пайопще). 

5* Нац. арх. Е!? 1321—1322. Гез адатимятаеитз аи Фгебойте 4и @15- 
рае 4е Ге... ек. 

65 Там же. Раг1з 3 {бумег 1792. Письмо министра внутренних дел 
к президенту Законодательтого собрания. 

66 Нац. арх. Е!2 1465—1466. А Мезяеитз 4ез абрийё; 4е ГАззет ве 
папопщйе её {епт сотИЕ ае соттетсе, № 442. (Пометка па полях: 
14 аугИ, 1792). 

87 Там же: Раг!$ езь дапз ]а раз аНтеизе 415еНе до ситз ди! пе 501 
]лата!3 уце. 

68 Нац. арх. 212 652 (1791). Метоше зиг 1а юВ\саноп 4е$ 5ат$ еп 
Ргапсе её 1ез тоуепз 4е 1а раге ргозреёгег. 

. 69 Нац. арх. Е!? 1479. А Мопзеиг [е ргёя4ет 4е ГАззет ве пайопще 
(31 тау 1792): Бериз опя\етрз 1ез та Ибгез ргетигез, с’езё-А-@те 1ез 
сот Чат сотрозелё 1е рарйег, дем еппель $1 гагез фу’оп пе рей зеп 
ргосмтег са’А огап@з {га!1$ сё 4е |а “еп дие 1е рарег езё ехсеззуетепи 
спег её ]е деу1еп@та епсоте Дауапбаре. 

78 Нац. арх. Е!? 1479. ТАлтосез, 5 тау 1792. Доклад лиможского фаб- 
риканта Ра]о% министру внутренних дел Ролану. 

"1 Нац. арх. Е! 1479. РеДежюпз зит 1е; }абт4иез 4е рарег. 

72 Нац. арх. Е? 1508. Адгеззе & ГАззет 6е пайопйе (первая пети- 
ция). 

73 Нац. арх. Е! 1508. Адгеззе 4е теззеитз Рес{етз её АШФап, ешге- 
ргепеиг; 4е {а тапи]астте ФТас4ез е{Ё зе] тлтётаих, 6 а0Ие а Таве вс... 
ртёзет ве еп а6сетбте 1791 (вторая петиция). 

7% ‹...0и1 рец а5$1 ауо!г 4ез га1зопз 9’61а\»,— с горькой иропией при- 
бавлятют они. 

75 Нац. арх. Е? 1508. Вене 4ез роиагез её зйрётез. Офзетоайоп$. 
81 аёесетЬте 17941. 

76 Нац. арх. Е? 4508. Аагеззе а Газзет ее папоп@йе сотшге 1е рт- 
ьИёве 4и зарёте:... сеце ртёЁ6тепсе... сопдай епйп А дез г6Й6хюпз а&а- 
уотаМез ам поиуеаи гбо1те. 

77 Нац. арх. Е!? 1508. А РАззет ве пайопще (а@геззе де М. 4е Соз- 
3121у):... оп Ча дае ]1а гёсойе ди зарёте дапз [е гоуаите за 1 А реще 
& |а сопзоттайой 4ез папа асбатез Че роцдге & сапоп ди соиуегретен(. 


ГЛАВА [У 


: Нац. арх. Е!? 652. Метойе 4ез певосзапта; 9’АбфеиШе. (№ 974). 

? Нац. арх. Е!? 1358, Мёетое (на полях пометка: Воп @е М. 1е С. С., 
т. е. сомтб]еиг о6л6га]) 4и 7 таг; 1788, ае да зотте 4е 10.000 Погез- 

3 Нац. арх. Е! 1358. Зедаи, 7 ]фапмег 1788. 

4 ..соМе бпистаНой езё 96)А сопзабга е её сачзе аи сотштегсе ипе 
реге Чи! 1 зега АИЙсИе а тбрагег. 

5 Нац. арх. Е? 1358. Рай её аеПЬвёгё аи Витеаи 4е 1а агарейе гоуе 
4е бейап (47 Ч6сетарте 1787): ..оп пе репё зе @1ззтилМег дие 46}А ип 
втап@ потрте 4’опуг1егз ргбдеих & |а шапаГасите 00% разз6з & Гбтап- 
рег её опё 1юити6 сотиге поз 1еигз Бгаз её |епгз (а[епйз, фае |а таеите 
рагИе Че сеих фи! тезцеп\ зопф & 1а уеШе 4’еп {аще ащаюе... 
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8 Нац. арх. Е!? 1358. 23 аугЦ 1791. ДаррогЕ (Ч9ез 4оцапез паИопа!ез): 
„Ие решера[ таойЁ Че сеф изаре а 616 запз доцю 1е 96эш 4е ргоЩег 
ипе таш Фоцуге тоз срёте Чарз ип рауз рацуте. 

7’ Нац. арх. Е 1358. Доклад фабрикантов генеральному контро- 
леру (1788). 

8 Нац. арх. Е? 1358. А Мезяеиг$ (е; аёрийё; ае РАзбзет 6е Мапопие 
а УегзаШез (1790). 

3 'Гам же (см. приложение Г). 

10 Нац. арх. №1? 1358. РёйНоп аи сопзей вёпёта] ае 1а соттите 
Че бейап (17 аут 1791). 

и Нац. арх. Е? 1358. Ежгай аи тете 4ез аз 4и Фтесоте 4и 
ЧёраетепЕ 4ез Аг4еппез. Ви 23 а\угИ 1191. 


12 Нац. арх. Е!? 1358. РеНиоп 4и сопзей вёпёта[: ..зомз ргбехе 4е 
тепате а 4ез оцумегз {тапсо!$ ипе геззоитсе рог |[адие]е оп шапдае @4е 
ргаз си Егапсе, оп тёфитай а 11тасИойп её раг ее аа @бзезро? допте 
А дите мШе опуметз дез Чецх зехез о(етеп оссирёз аих орёгаМопз 
а бтеитсз Че а Ёаб1аие, та1з Фи! 1ю1ез зиррозерё ргба1\аШетепе 1а 
Шатате. 

13 Нац. арх. Р'? 1358. Ронапез пайопайез. Варрот!. 

4 См. главу [ настоящей части. з 

15 Вот в каких выражениях характеризует современник это значение 
производства мыла для морской торговли: Ое {юцез 1ез ГабмеаЙопз 9 
3163131е06 Чапз МатзеШе се!е де зауоп © 1а раз сопз14ёга Ме её еИе 
[11 езё ропг ат$1 Чте ратисоНеёге; еПе оз Ч’ипе сопзбдиепсе 31 @епдие 
чи’е!е зеШе с3ё 1е риморе её 1а зоитсе @е ршзеитз Бгапсбез до сот- 
пегсе её 1е торе д’иле шЙяИё 4е тоцустеп!з 411 раг ипе авЦаНоп 
сопйгчеНе доппеп & сео ратЦе иле еззепсе 4ез раз и Шез её 4ез раз 
пбсеззайтез ап соттегсе 4е МагзеШе сп сёпбга|... е!е 4оппе 9’аЪота Пез 
& ипе доапы(б 4’ехрё91Иотз ае БАНтеп1$. (Нац. арх. Е! 644. ОБзегоа- 
Нопз &6пётга[е$. биг [е соттегсе 4е Матгзеще. 1173). 

16 Архив департамента Вопсфез-ди-ВВбие, Т. 46 (815166 МатзеШе). 
Рейьетайоп ае 1а титераше 4е МатзеШе таанье аи рауетет 4ез 
фоитпве; Фопрчет:. Ца 1 @бсетобте 1791. 

и См. приложение П. 

18 Архив города Марселя, картон Согрогайоп5. МатзеШе 20 татз 1792. 
А тезяеигз |е таге её о{Пыегз титераих (см. приложение 11). 


19 Архив города Марселя, регистр Сопзей тишераь № 3, протокол 
заседания 22 марта 1792 г. (см. приложение ПТ). 

20 Архив города Марселя, картон Согрогайоптз, 29 татз 1792. А М-г5 
тете её ойаетз тищараих 4е МагзеШе (см. приложение ТУ). 


21 Протокол заседания 22 марта: ...еПе а ег{еп@а рагег дез б\тарретз 
Зи гоуаите сё поп 4ез сЦоуепз гапса1$ (см. приложение (Ш). 

22 Прошение от 20 марта: ...ехри!зег сецх ди’И$ арреПелф 1ез 6тапеегз 
её ди! зе р1иепь рошфапф 4’ хе ап3$1 Ъопз {гапса1з Ча’еих... (ем. прило- 
жение П). 

23 Там же: ..дез опугегз, сИоуеп$ асНЁ5, тат бз & МатзоШе, 611$ 
Чери!$ 1опеиез аппбез... 

24 Прошение от 29 марта: Эт. Вегса$зе фи! з`'е36 1ощ]оигз Га ип уга! 
р!а15т Че Гауот!зог ]ез оцумегз @тапоег$ аи типе 4ез тагзеа1з... 
(см. приложение ТУ). 

25 Там же. 

26 Прошение от 20 марта 1792 г. (см. приложение П). 

27 Муниципальный архив города Марселя, связка СогрогаНотз, про- 
итение от 29 марта 1792 г. 

28 Муниципальный архив города Марселя, Пете 4ез авИБётапоптз 
4и сопзей тищефа|, протокол заседания от 30 мая 1792 г. (см. прило- 
жение У). 
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29 См. указ. аеЙЬёгайоп 30 мая 1792 г. (см. приложение У). 

30 Архив департамента Жиронды. Серия С, № 4262, стр. 4, 15 мау 1725. 
„А Мопзезптеиг [е соттОЦеиг вёпёто] зит 1е$ тёетеп4$ сопсегпаптр 1ез 
тапифастгез;: Софте дапз ]1а УШе де Вотделих де тёте дие дапз 12 
ргоушесе 4е Сшелпе Й п’у а аисапез шапиасатез Че дие!аиае езрёсе 
ие се зоЦ, поиз пе роиуопз спуоуег & уо\е втап@еиг аисипз гёегает ($ 
обпёгаих, пу ратИсаЦег$... ес. 

1 Вот что говорит торговая палата в заседании 8 апреля 1788 г.: 
Опапё аих шапоГасфигез, ]е лошЬте еп е5ё $1 рей А Вотдеачх, Че се пе 
зега раз ФаБог@ зат |еиг гбепае 4ае а спашЬте Нхега зоп аЧопИогп. 
{Архив департамента ?Киронды. Серия С, № 4266, стр. регистра 115). 

32 Архив департамента Жиронды. Серия Г, связка № 1201. Вог4еаих, 
17 аугИ 1791. Соре а4е 1а 1еИге естие раг 1ез аатийзйгиеитз 4и Фтесфоте 
4и аврацетепт: а® 1а Сттопае а М. М. 1ез тоатге её осетз тишефаит 
ае Вогаеаих. 

33 Архив департамента Жиронды. Серия Т, связка № 1201. а) Письмо, 
подписанное мэром и чинами муниципалитета. А Вог4еаих, 18 аугИ 1791; 
$) А Вогдезих, |е 17 аугИ 1794. Соре 4е 1а гёропзе вие раг 14а тишсе- 
рав 4е Вогаеаих & Меззеиг$ 4и Фтесате 4и аёращетен. 

3* Муниципальный архив города Бордо, О. 139. Письмо мупиципали- 
тета. (Ои 19 аук 1791. А М. М. 1; аатицятаиеит 4и зе: Тя 
1093 П’ау0п$ раз 616 отфагазз6з Чо ратег 1е 1апбазе @4е 1а 101 ратсе 
упгейе 96еп@ еПесйуетепте 1603 аззетЪ]6ез 4ез сИоуенз раг согрога- 
Ноп ом шё6Ыег... Аша поцз зепопз {огёз ]отздие пойз ауопз 4ез |1х 
розИтуез А Гате ехбошег ащапь пойз сгайепопз Че @браззег 1а ШиЦе 4е 
поз ропуо!т $. 

35 Муниципальный архив города Бордо. О. 140. (Би 8 а\тИ 1792. 
А М-г; Воуег-Ропр"ё4е её СтозИйас). 

36 Там же, стр. 145: ..пойз пе уоштез раз рагойго поиз тег 
Ч’аБог@ 9’аасипе пбросаМоп аЁп 4е пе раз поцз бсашег @4е вгапдз 
ргдстрез. 

37 «Закон 14 июня 41791 г.»; иногда в документах он называется еще 
законом 47 июня (как уже сказано в первой части этой работы, декрет 
прошел в Национальном собрании 14 июня 1794 г., а 17-го был утвер- 
э5ден королем и стал законом). 

38 Сейе тезите... раз {тор сопогте & ]а зИпаНоп дез сВозез... 

г Муниципальный архив города Бордо. Ъ. 140, стр. 148. (Ба 12 ахгИ 
1792). 

40 Там же, стр. 148. 

4' Муниципальный архив города Бордо. О. 99. Заседание сопзей рбаб- 
таЁ 12 сентября 1792 г. 

42 Муниципальный архив города Бордо. Г. 99. Заседание 17 сентября 
(стр. регистра 161). 

43 Муниципальный архив города Бордо. О. 101, стр. 18; заседание 
8 ноября (утренпее). 

* Муниципальный архив города Бордо, Ь. 106, стр. регистра 55; 
заседание 13 рау10$е, ап Ц. 

*5 Архив нрефектуры полиции. бесНоп 4е Гагзеп. 3 татз 1792. 
(}Калоба ВИп): ..Ш гбфатай сейе ПЬег(ё ргёслеизе Че зе зегутг 40 {15 
опуНетз 99’ цхегаЙ сопуераез А 30$ пё6гёв. 

46 Нац. арх. Е? 1503 В. Аохетте, 30 тагз 1792. Письмо администра- 
торов департамента Ионны к допутатам от этого департамента в Законо- 
‚дательном собрании. 

47 Нац. арх. С. 145, № 189-Ы8. Сорте 4е [а 1ейге ёстие раг М. М. 1; 
аатиизицеитз 4а Чаёраметет 4е ГУоппе ай тииз№е 4е ГГибмеиг. 
А Аахегте, 1е 34 таг 1792. 

48 Нац. арх. ХГ-17, № 93. Рамз, се 31 тагз 1792. Письмо Ролана 
ж председателю Законодательного собрания: ...оп а {ай еп зоце 4е 1сз 
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Чётиегеззег @е |сигз ргб\епоц5. [05 хпахсвал49$ де [013 опф сопзеви 
А ипе апотещаноп 4е рых. 

49 Сайегс 4е Чо16апсез аи ЪаШаёе @4е Тгоуез.. ис. ри 6з раг 
Т. Г. Уениег, &. Г. Тгоуез, 1909, стр. 156: ОЪзетуаИопз де ]а соттпапаи 6 дез 
та \тез-тепует$, 1оппеПегз, 6656119405 ©{с. де {а УШе, Гапрозгез её Ъал- 
Неие де Тгоуез (из их наказа взята Пикаром ссылка: Уегщег, стр. 160). 

50 Ге попоегпетепЕ 4е Могтапие ав ХУП её ав ХУИТ яз. Роси- 
тепз {т6ЧИз... в@с. раг С. Ншрези, &, ТУ. Саеп, 1867, стр. 399. Сащег 
Че Лапцез, а 6апсез её гетотштгапсез, атт@Е раг 1ез соттиззатез пот- 
тб; [е ргетаег 4е се той; раг 1е Нетз-бю! аи БаШаве ди Роп!-4е-РАгсйе 
ропт @те роще а РАззет Ме 4ез {"015 от4тез$ чё зе Непага а Воиев 
{е 15 4е се тоёз (цитата Пикара на стр. 407). 

51 Атсррез райетепнитез ае 1787 а 1860. Ртепиёте зёте, \. П, стр. 497. 

52 Там же, 1. П, стр. 498: агЁ. 7. Сотште ]ез пабсап1мез ргёдад сет 
соп316гаетей{ ]е рацуге реир!е, чи’е|Пез гёдизет 1а Шабте & пеп, 
ей Четапдег |а зарргеззюп; сеЙе зирргезз10п е56 Фалбале раз а9е дае 
}а Шоботе де сез тзеламелиз езё \гёз у1еазе её дие |ез б10Нез да! еп 
$014 ГаЪг14и6$ 501% \ощез стеизез её 4е {тёз тапуа!зе дпа6. 

53 бете-[т{ачеиге. Сащетз 4е 4о{6апсез 4ез раго45$ез 4и фаШазе 4е 
Сапу, раБ\И6... раг С. Вота. Вомеп, 1909, стр. 96 и сл. (цитата взята 
Пикаром со стр. 99). 

5% Там же: 51 ]ез рто]е(з @е сез сспз & зузёте фи! веет ицтодшге 
Гизасе Чез пас пез ой ип зеи! Вотате зирр{6ега ай 4тауаЙ 4е упр 
опф Нем, Чи’оп ЪАИззе допе 4ез ИбрИаих ропт помз её ройг поз етап! 
Сез БеПез шас тез епёеМгопЕ дие]диез рагасиНег$ её гитегоптЕ 10% ип 
рауз (курсив мой — Е. Т.). 

55 Уеги1ет. Цит. соч., стр. 192. Они жалуются на 96бсадепее 4е 
1а Боппе Раб 1аое, аёсадептсе 41 а Гай ]е раз 91$ ес дапз ]а шаМр}- 
саНоп 40$ шбИегз & газ, загющ, дапз ]а сашрабпе ой 1ез НаБЦаз опё 
арэпаоппё её пбоеб 1а сиЦоте 4ез цеттез ропг зе фейег рог атз! де 
ауес разз!оп & сеЦе ЬгапсВе Че соттегсе у 620% {ау071363 рат сез тлёттез. 
тёсатацез ди ег доппепь 4ез ГасПИ6з ропг апбапИг еп дие]дае Гасоп 
1ез таНгез е$ УШез... И дальше (стр. 193): ..{ез 1то1з диаг 4е сез 
пагсВап@1зез зопёь ‘абаабез Фапз [а сатраспе еф раг сопзёдиап& #6ез 
апх тбсапоез.— Этим указанием они хотят скомпрометировать дере- 
венскую работу в глазах властей: станки давали более грубое вязанье, 
нежели ручная работа. 

56 См. выше, стр. 308—309. 

57 Нац. арх. РЁ 1430. РЕНвоп а Газзет ее пайопще роиг 1ез; оиртегз- 
гифащетз 4е (а оШе ае Рамз, (еп4аще а 4етап4ег {а зирргеззюпт 4ез 
тЕНетз тёсатдиез & |аге 4ез гифатз... еёс.— ВФ етите пойз, 308818- 
п6з, шаглаиеПетепь а Раг15 се 6 поуешрге 1791. 


58 Нац. арх. Е? 1430. № 553. Ргёс15 роиг 1ез сотраяпопз-гиБатегз 
4е 14а ое ае Ратз (рог зегут @е зайе ах шоуепз раг еих етр1оуёз 
Чалз ]еиг р6Имоп ш@\мютее). 

59° Нац. арх. Е!? 1430. Сотиё 4а соттегсе. 2-е зесНоп. Мапифастгез. 


0 Там же: .сешу дщ 1тоцуе 1ез шоуепз де дпиштаег |е потЬте 4ез. 
оцугегз етр|!оубз А иле {аЪсаИол Чае!сопдие езф пп МешаЙечт ди 
вепте поташ. 

@ Нац. арх. Е12 1430. Доклад оу Мо|Це’я: ..уомз заует 40м3 Чае 
\е рых 4ез 1аБ4саМолз @@репа 4е ]а свегёё оц да фоп татевё 4е 1а 
та 4’оецуте, дие 1е а&Ъ\ 4е 1еПе оц 1еЙе ГафсаНоп езё раз отаид 
& тезиге де 1е рёх еп дещелтё шотз сопз1А6гаЫе... П с3ё допс уга! 4е 
Ч те дие сецх фи етр!оуеть раз Че топде & 1емг ФаБчеайопв Ипззеле 
раг ле раз ГТабмацег и ю0ё её раг сопзёаиет & пе раз етроуег- 
регзоппе. 
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62 Нац. арх. АЁ* 1—13. Заседание 21 декабря 1791 г. (протокол). 

83 Нац. арх. Е!? 1430. Вигеаи 4е ройсе. бесноп ае СтагИйегз: „/18 
{1ез сотракпоп$-гиБатегз.— Ё. Г.) зе зопё еНесиустепь аззет 65... Ра! 
эм Гноппеиг де |ез ргбз@ег... И е56 парозз Ме Че зе сопаие ауес раз 4е 
ргадепсе, раз Че захеззе её 4е шо@6гаНоп... (е 10 зеретьте 1791. 
СтоихеПез, сотат1з5а!те 4е ро|се). 

4% Нац. библ. [.К4655. ЭутечЧотп 6, рг6Ёеб. бай: Ндие аи авратетен 
аи № ога, & И. Подаь ап ХИ, 1804, стр. 251: Еп 1791, ап ап151$, раззап& 
раг Пе, оНтИ & 1а шитсра 6 ипе тбсапие 4! ауаЦ 1е ЧомЫе ауап- 
{асе де сог4ег |е союп Ф’ипе шашеёте шЙлиией® ргбГ6гаЪе А сеЦе азЦее 
её де {Шег ]е союп аи3$1 рагРаЦетел& чфг’еп Ап еютте. Га тип1с1ра! 6 ... 
Я ГасфиИоп де сеМе тасЪте дапз ГумепЫол де {а рг@ег апшх ЁаБг1- 
са1з шдизичеох её и\еШреп(з её деп шорЦег епзице 1]ез шодез. 
Ма! 1ез оцущегв заг ГшзшиааЙоп регНде дис семе тасйше аПай ]ез 
рг1уег д’опугасе з’атет1егеп её оп пе рагу А |е3 сайиег ча’еп 1епг 
1а133ап6 сгойе дие 1а тасЬте ауай 618 |1156е её п’ех ай ршз. 

65 Архив департамента Нижней Сены. Серия [,, связка № 438, Раг5, 
14 фоп\ег 1792, ап ТУ 4е 1 Нем. Письмо министра внутренних дел 
администраторам директории департамента Нижней Сены (речь идет 
9 давнишней претензии Сагрей’а на возмещение убытков от разгрома 
4789 г.). 

86 Архив департамента Нижней Сены. Серия Г, связка № 438. 
А Мезяеит; Чи ГПлтесюте 4и аврайетепЕ 4е 1а бете-Ттётеиге. Рашз, 
6 осфорге 1791 (подписано: Сеотбез Сагпей). 

67 См. выите, стр. 256—257. 

68 Мопцеиг, 1. ТП, стр. 139. Заседание 15 января 1790 г.: ...се аш 
Ч’аБога е5 аЪ50]атепь сотгаме А Гезргё 4е 1а сопзиииоп, се аш 
епзиЦе роитга\ оссазоппег 4ез Гегтел{аИоп$ дапреигеизез. 

88° Нац. арх. Е 678, № 811, 8 шау 1798: Тез ГаБмацез зопь 130]6ез 
&апё Гогсбез 4е гепуоуег ]ез опумег$ её {003 сез шаШеигеих тез1епё запз 
оссираНоп, запз опугасе её раг сопзёдиел запз ра... сейе таШезтепзе 
аЦогпайуе {а паЙге дапз 1е раЪЦс |а сгапие Филе з64Илоп оёпбгае... И 
зега! Меп А абз1гег ромг ]е зошаветепф р6пбга! чае 1е Боп Ыед Га цахеб... 

75 Нац. арх. Е" 1035. Се 9 поуешьте 1791. А Мопзеиг Ге опа. 
По 6сите 4и соПёве Мазатт: Га детагсве дие }а1 епсоте Рай ап 
фатсаи де Расспсе пе ш’а ргездие де гей зегу!... ]е пе ри1$ ше зегуй 4е 
шёщтез опумегз дл’арге$ 4и’1$ зегопь зав Га... 

" Нац. арх. РИ 1035. Рамз, се 2 46бсешьфте 1794 (письмо Моиспу к 
[.еЪ]оп4): ..{е п’аЦептЧз & 4ез гбропзез уагиез. 

7? Нац. арх. Е" 1035. Рагз, се 5 4Ч6беешфге (письмо Мочеву к 
Бе опа). Гёргоцуе без @6застетает(з {аИз роог та]евИг таоп сопгабе,— 
прибавляет он. 

73 Там же: Ла тбропзе а 616 дие Гоп сотууай эпг ]ез юп@з чае Гоп 
а‘а раз. 

74 Нац. арх. А. 115, № 750. Оеёсге! 4е ГАззетЫ ве панопёе 4и 17 ао 

1798. 
75 Архив префектуры полиции. бесНноп Рюсе Уеп4бте (2 июня 
1792 г.): ...4апз |е саз ...де гопуоуег ]ез омугегз запз ]ез рауег её з’ехро- 
зег зигоше дапз 1ез стсошапсез ргбзеп4ез & дие]диез з0918уешеп(з, ай 
Чапрег де за \1е... ес. 

76 Нац. арх. О. У1-52: Гез опуметв зсл]рёейгз её фаШеитз бе р!етте 
Че |1а МонуеИе Еззе Че 54е Сепеу уе... решз 4е солНапсе еп у08 
Боп1ё$ рацеглеПез зе 1топуепь {огсёз 4е рошег 1еатз 4тёз ВашЫез гёеа- 
таНоп5. 

" Ср. Нац. арх. Е! 776: а) 14 поуетЪте 1794. Письмо ТаБойтеах и 
Разашег к министру внутренних дел ОПе]еззагРу; 5) 19 поуетЬге. Письмо 
министра внутренних дел администраторам города Парижа; с) 4 96- 
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сепфте 1791. Нисьмо администраторов города Парижа министру внут- 
ренних дел; 9) декрет от 8 марта 1792 г. (подтверждающий, что не 
уплачено за ряд переделок в казенных зданиях бывших церквей). Ср. 
также Нац. арх Р!3 1938. Письмо Опакетете ае Оцшсу в Битеаи 4е$ 
роп{з её сБаиз$6ез от 10 марта 1792 г. и т. д. 

782 Архив префектуры полиции. бесНоп ВиИе 4ез МопИтз. 15 января 
1792 г. Обрайететё 4ез !тагаихт ри рс$, аатииытайоп 4ез файтепл5. 
Ех-иЕ 4е Рагтёе6 ргёз раг 1е аврайетепи 4ез 1тараих риф Ис; [е 10 запиег- 
1792: ат. 8. 1е5 ргброзбёз 4ез БАНтептЁз зигуеШегопь ]ез {гатаих огдоп- 
165 Че таг! те А се ду’айсип оцумег пе ри!ззе доппег 1а тошаге ех{еп- 
$оп аих отагез ГИ апта тес её Фапз 16 саз согуоте 118 еп {егопё зат 
1с сВаштр 1епг гаррогф еп гедибггаик шёте з’'И у а Пеи роиг стрёсЪег 
}а сопИпиаНоп 9ез цтаудих поп а110т15бз ТГИЧегуепИоп @с$ сот- 
11135а!т0$. 

73 Архив префектуры полиции. бесНоп Вне 4ез Мои тз. Аи Райа!з- 
Сат@та|, 45 }фапу1ег 1792 (циркуляр к комиссарам полиции): ..Гбтё. 
4е ]& соттипе еее ипрбмеизетепте да’ $01 рг1з 403 тезагез ройт 
Чарбхт Гогате 16 раз зиМсь дап$ Гехбеайоп 4сз ‘тауаих ог@оппб$ раг 
[а шотеращ%... ес. 

80 Нац. арх. Е? 1039. Раг1з, 7 зербештьте 4792. Сотпиззюп 4ез топи- 
теп15: „Ла разИсе её Гиибтёь рабо Режрега. 

8 Нац. арх. р. 11-235. Везите 4ез гаррот’Ё (татз). 

82 См. об этом Нац. арх. в ряде донесений в картонах: ЕТ 3688' и 
ЕТ 471074 (под 20 июня и сл.). 

83 Чац. арх. Е7 47707\, 24 дип 1792, 41 Неитез да зо (записка мора. 
к комиссару секции Гобеленов): ...51 ]е гаррогё езё ехасё, ёс]а!тех сез 
сЦоуспз 6вагёз, соп]агег-!ез аи пош Че Па 101 ап пот 9ез паста. 
Че гегихег Фапз Г’огбге, гергбзеп4ет ]емх Мел 1ез3 аШепгз Ча? роиггаети 
еп гбзаЦег... 

8* Нац. арх. ЕТ 477475, Паззе 472—501. 25 дип 1794. 

85 Нац. арх. С. 153, № 277, рбсе № 412. бвапсе 4и 11 риПеё аи зо’. 
РеййНоп 4ез опимчегз (4) Мезчеигз 4е Газзет ве пайопще (см. приложе- 
ние ХЦ). 

88 Нац. арх. С. 190, № 5. ВиЦенп аи 18 лиЙеё „лоа]етё ]ез тоуепв. 
Чоп етр]оуа Шег Фапз 1е$ 306003 ропт @&олгпег 1ез опуметз де 1е0т$ 
осспраНопз, Ратз её ев РапБойтез золё 4т6з са|пиез. Гез дасотз 5014. 
аННобз 4е уст Рад! 6гепсе... ес. 

8' Нац. арх. Е’ 477478, Паззе 601—644. Емтай 4и тете 4ез авйье- 
хаПоп;з ди сотИб регтапею, 4и гепаге4: 87 риШеЕ 1792 (в документе 
описка: 1791): ...деру1з дае 1е уемлеах Рейоп ай уела т@баЪИх Рогате: 
(006 64а 1тапдиШе... ... ац загр!из И п’у а аисай 96зотате её дие Даля. 
|е5 гиез а]асепез (ап ЗатЕ-Апюше) ющ езф 1тапдиШе еф шёште ]а 
пгапде шафогИё дез оцушегз п’а раз даЦё вез айеПете... 

88 Нац. арх. О. ХГ. 14, № 60. Моуепз 4оппёз раг М. ЕНеппе, сИоуеп 
4е 1а зесйоп Моге-Вате, 1е 7 аойь (1792): ..сейе пай епсоте 1е реяре 
Чи ГапБооте $6. Магсе! ргёф а зе ромег А Чез схсёз 3’езь Веигеизетень 
сатиё & 1а упе де Мопчеиг РеНоп ди’ аше... 


89 Замечу, что, говоря о рабочем населении Сент-Антуанского и 
Сен-Марсельского  предместий (стр. 115), автор ошибочно  при- 
числяет к числу «королевских мануфактур» вроде Гобеленов также 
обойную мануфактуру Ревельона (..оцугетв 4е$ тапиЁасфагез тоуа|ез 
Чиа! 5’611еп6 @4аЪЦез Чери! Гои1$ ХТУ 9апз ссз уаз{Ёез езрасез епсоте реу 
реяр163, веПез ]а тапи{асфате дез рат1егв рейиз де ВбуеШол, тие 9м Тап- 
Боиге Запи-Апоте, 1а шапи!аскате гоуае 4ез асез, гас 4е ВешПу, © Па 
этапе тапиЁасате дез СоБеПпз). Даже и стекольно-зеркальную ману- 
фактуру (только от времени до времени субсидируемую) нельзя при- 
равнивать к мануфактуре Гобеленов, прямо подведомственной мини- 
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стерству двора, и ее никто и не признавал состоящей на том положе- 
нии, на котором находились Гобелены, или мапуфактура в Бове, или 
бауоппеме, или севрский фарфоровый завод. Но что касается ману- 
фактуры Ревельона, титул тапи{асйатге гоуе, введший в заблуждение 
Саньяка, был дан ей, как давался многим, лить в 6ыде поэщрения: 
это было частное предириятие, возникшее притом лишь в последней 
четверти ХУПГ столетия, а вовсе не при Людовике ХГУ, и уетроенное 
Ревельоном, который выбился из рабочих в самостоятельные хозяева, 
завел сначала маленькую мастерскую в 10—12 человек, а впоследствии 
(уже перед революцией) эта мастерская разрослась и превратилась в 
большую мануфактуру. Резельон сам рассказывает историю своего за- 
ведения в брошюре, выпущенной им после разгрома 1789 г.: Ехрозв 
уизИНсай] роиг 1е деиг ПергеШоп, ещтергепеиг 4е 1а тапифасшге тоуще 
4е раретз репиз (Нац. библ. 1.53 1618. Ср. первую часть моей работы, 
стр. 35—86). : 

9° Нац. арх. 155, № 310. Декрет от 17 августа 1792 г. На первые расхо- 
ды было отпущено 800 тысяч ливров; руководить работами, согласно 
декрету, должна была парижская коммуна под наблюдением «военной 
комиссии» Конвента. 

9' Нац. арх. С. 167, № 406. А Л/опяеиг 1е ртё4епЕ 4е ГАззет ве М№и- 
Нопще. 4 зеретЪте 1792 (подписано: Рашег, Гоиги1ззеиг). 

92 Нац. арх. С. 162, № 364. Ргосё5-иетьа!. О[лтапсВе 2 зеретьте 1792. 

33 Нац. арх. С. 162. Ргосёз-оегьа!. 7 зерюшфге 41792: ...сез \тауайх 
ауапсепте гарЧетепе... (юцз {тауаШепь ауес огаге её чиН(6... ес. 

9* Нац. арх. С. 164, папка 386, № 19. Раг1з, 9 зерцетЬге 1792. Письмо 
Петиона к президенту Законодательного собрания: ...1ез (таузах да 
сатр ртеппепё 4е ГасИуи6: Пз етр!оепё ип стап@ пошЬте 4ез Бгаз... 
Раг!$ ©36 тапдаШе: ГеМегуезсепсе Ч4ез езргИз ‘опгпе Газепз еее ап 
ргой1% де 1а сВозе риЪПаие еп зе Чй1еапф уетз Геппет! сотшии... ес. 
и Нац. арх. В. 1—15. бесйоп 4е да РГошате-ае-СтепеЦе. 11 зеретрге 

98 Нац. арх. С. 168. бесНоп 4ез Ошпзе-Итё15. 18 зерешрге 1792. 
Езтай аи гезяте 4ез ЧЕПЬётаноп$: 4’аззет Ее вёпЕёте а4е 41а зесНот 
4ез 15/20. 


97 Нац. арх. С. 233, Наззе 190, 21 зерфетЪте 1792. Кай ап сатр @е 
Раг1з [е 24 зерютЪте Гап ТУ @4е 1а ПЪег(ё её Т ае Гёва!6 — 1792. 

98 Нац. арх. ГР? 8 (3-те дозз%ет), 23 зер\етЬте 1792. бесНоп 4и Воще. 
Езитай 4ез тейзтез 4ез АвИббтайопз$ ае Газзет ее регтапете её в6пё- 
г®е (см. приложение У1). 

9 См. первую часть этой работы. 

100 Нац, арх. С. 234, № 191, 2 осюБте 1792. А4геззе 4ез оцометз Чи 
сатр ае Рамз. 

101 Нац. арх. С. 234, № 194. Збапсе да аппапсве 7 оспоюфте 1792. 

152? Нац. арх. С. 238. Прошение рабочих, поданное в Конвент (14 ок- 
тября 1792). 

193 Нац. арх. С. 2385, № 241. Оёстеё 4е 1а Сопоепйоп Майотще 4 
18 осюБге 1792, Гап Г 4е 41а ВёриБЙцие. 

1% Нац. арх. С. 235, № 211. Раг1з, 19 ослюфге 1792. 

195 Там же. 

16 Нац. арх. С. 235. Соре 4е 14а 1еНнге 6стие {е 20 осфофте 1792 раг4е 
пишите ае Рицёнеит а М. М. 4е 1а соттаззюпт пиИиите. 

197 Там же: ...И езё еззепЫе! Фешроуег {10и$ {ез тоуепз 4е аоисеиг 
её; 4е регзиазюот роиг гатепег сез опотетз а 4ез оссираНопз... ве. 

108 Нац. арх. С. 234, № 193. Заседание 23 октября 1792. 

199 Нац. арх. Е!? 652. Етаи 4и ргосё5-ретрай 4е 1а звапсе аи 15 6опег 
1792, таНп, 4епие раг Мезяеитз 1е; аатрияртиенитз 4й @тесчохте аи аЕ6- 
раметепЕ 4е ГУоппе, етаотататетепЕ а5зет 46$. 
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16 Нац. арх. АЕ* 43. Ргосёз-ретфаих 4ез звапсез 4и сотИ@ 4е сот- 
тегсе, стр. 190—191. 9 сентября 1792 г. 

И! Он был тогда инспектором лионских мануфактур. См. Нац, арх. 
Е? 678. Езжтай 4ез (ейтез ае тт. 1е; тзресеигз: Гтзробеиг репзе, 
га Гбраг@ 4с$ очутют8 @е Гуоп |е8 теззоптсез $014 таШемтелзетет 
поез; дис 4е сиг 91зи'фиег 4е Гагоопь с’с$ё сп {ате 4е$ узатет$ ди 
Ититоп® раг геГазег 41046 (гауаН... 

112 Нац. арх. [7 4394-1 (связка: ройсе пбпегще, дело: ргосёз её 1еЙгез 
4е Гех-птрияге Во[ап4.) — ПаррогЕ дай а ГАззет ве Манопа!е 1е 19 зер- 
{етьте 1792: „Ла огсо агтёе шапдае. 

3 Нац. арх. С. 239. Ргоатайоп Чи сопзей ехёсиН] ргомзоте, ге]а- 
Кое вих $15515апсез. Ри 31 оспофге 1792, ап Г ае 1а Пъенв. 

14 Нац. арх. С. 239. Гейге аи пище 4е Риивчеиг, 4 поретётге. 

15 Нац. арх. С. 279. Рамз, 18 поуешЪте 1792, ао Г де 1а ВбриБПаие 
Гапса!зе (см. приложение УП). 

116 Нац. арх. С. 239. Раг1з, 18 поуетЪге 1792. Де путайте ае Гииев- 
пеигт а а тищерайв ае Рамч5. 

17 Нац. арх. Е'-с. 111. беше, 13. Дарроф аи тиизте ае Рииёцеиг 
а (а Сопоепноп Майопще зиг ГаЕ ае Рамз. 

18 Нац. арх. С. 289, № 264. Рамз, 23 поуегафте 4792. (см. приложе- 
ние УПГ. 

19 Нан. арх. \У. 295, № 417. бесйоп аи Ратйоп }тапсалз (протокол 
полиции от 7 октября 1792 г. о О)еш$ ВШейе, «ргбуепа 4’ауот {епа дез 
ргоро$ тсепдитез сё саизб ди гоице»): Он сказал: ..аче |ез Боигвео1з 
брате 4ез виеих её 4ез аг1збосга{о$»... 

120 Нац. арх. АО. ХХУП1Т-с. 313. Орёнопв 4е Гошз-ЕНеппе Вертоу, 4в- 
ре Чи аврайетепь 4е ГА1зпе... атриытёе раг огаге 4е 1а Сопоепйопт 
паНопаЕ. 

121 Там же, стр. 9: ...3’И е5% уга! сотте оп пе реп еп дочиег еп 163 
113ап$ ие 1е зуз@ше ез 6сопот1$ п’аЦ 646 зощепи 4ие ратсе аи’ 
Гауонзай, ]е вопуегиетеп+ дезройдие... се зузше п’езь рошё ад! е 
Чапз ип гоцуегпетепть НЬге. 

122 Там же: ..аззеш\!6о сопзцатие! роигаио! фапё де срез си]Н- 
уа(ептз $16001е1-Й$ дапз {01 зет? 

123 Нац. арх. АБ. ХУПТ-с. 313, № 31. Орицюп ае ТУ. В. Воуег Ротфгёае, 
4ёри6 4е 1а Слтопае, зиг 16 соттегсе 4ез вта1пз, атрйтёе раг ог4ге 4е 
1а Сопрепиоп Манопще. 

12% Ргосёз-уегфраих 4е 1а Сопьепиоп Манопще, &. 950, стр. 110 
(аг6. УЦ). 

125 Нац. арх. АБ. ХУП|-с, 314. Орюоп 4е 5. В. Гедфеипе, авриё аи 
авраметепе 4е ГТтаге. 

126 Ср. донесение УааИег (жандармского капитана) администрации 
департамента Парижа. Нац. арх. Е7-36882. Рат!з, се 30 ЧбсетЪте 1792. 

127 Нац. арх. С. 355, № 1860. Ргосёз-гетфа! ае Газзет 6ёе вёпёгще 4е 
{а зесйоп аи сошта-зоса1Т. Звапсе ди 14 тазу 4793. 

128 Нац. арх. С. 355, № 1864. 

129 Нац. арх. С. 355, № 1864. Ежтай аи ргосё5-иетба 4е 1а з6апсе 4и 
21 тау:..Пу а Тацштез аг!оега{с$... се 3004 10и$ |е5 гсНез, 10и$ 1е5 
2т0з шагспар@$, юз [ез ассарагеитз... 1ез рапашегз... её 10из сеих ди 
от Чие4ие свое... сс. 

13° Нац. арх. Е7*-2517. Ра 13 рдио 1793 (дело об аресте Елизаветы 
Монтюле). 

131 Нац. арх. С. 245, № 335. 

182 См. протоколы общества якобинцев, изданные Оларом: Га $0- 
сё 4ез Тасойтз, 6. У, стр. 38 (заседание 22 февраля 1793 г.). 

133 Нац, арх. АО. ХУПИ-с, 314. Орииоп аи сИоуев батЁ-Ти${ зиг 1е; 
зифузатсез. Ттритёе раг от4ге 4е 1а Сопьепноп Майопие. 
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13% Там же, стр. 5. 

135 Там же, стр. 6: Оше {006 тапцелаиь 181% 9’Вотшез 90: у1У01е0% 
дез ВаЪИиадез да исНе? 

186 Ср., например, Нац. арх. С. 247 (подпись: Уаата); петиция 
подана от имени «жен и матерей защитников отечества». 

137 Пац. арх. С. 246, № 344, 24 [6ущег 1793 (текст декрета). 

138 (Ср., например, заявление министра в заседании 12 февраля 
1793 г.: МопЦеиг, +. ХУ, стр. 439. 

139 Нац. арх. АБ. ХУП!-е., 314. Орицоп её рго]её 4е @ёстеё раг Г,в- 
сепаге, 4авриё 4и аврамететЕ 4е 14а №60те: Ге рих дез зарз1апсез ..а 
{оц]опгз 618 её зега юи]оигз 1е тбомаеиг ае Горшюд раЪБНаче, се! ае 
Ча ра!х 16 еите, сей епЙа, Гозе {е Фте, 4е соз шзаггесйол$ рагНеПез 
о: аоппепь Неи & сез огабез с1уПез 4опф ]ез роттаслеах еНе!з {оп ассл- 
зег 15 1015 её |ез 1601$ а{етз. 

14 Там же: „Иез уюез @е Гапсетпе 6дчесаНоп роНИдие =е зотЁ 
соп${аттеп& орроз$65 аих ргобтёз 4е поге гбебибгайоп тога1е... оп а 
ру1зё дапз |а Гапезе досилте 4е$ бсопоти1 108... семе зслепсе Гойас да 
а аррг!5 аи воцуеглетепь & шейге еп рта _аие 1а М6оме 4ез 415еиез 4е 
соштапае... 

141 Над. арх. АО. ХУПТ-с., 314. Орйноп а4е 5. В. Гезеипе. 

142 Нац. арх. АБ. ХУПТ-с., 314. Ортюп а4е Мотото, стр. 1. 

143 Нац. арх. АО. ХУПТ-с., 344. Ргоуеё 4е а@сгеё зиг 1е; зифязютсе$ 
раг Моп1-СИЪетё. 

4 Там же, стр. 2. 

45 Например, депутат департамента Индры Рбрш (Нац. арх. АБ. 
ХУП1-с., 314. биг 1ез зи6515{апсез раг 5. Рерт). 

146 Нац. арх. АО. ХУ1-е., 314. Ориюов её ргофер 4е 4ёсгеё зиг 1е$ 
зи: 1апсез раг Гаптепе Гесойицте. 

147 Фунт он считает в 16 унций; ип зериег — 240 фунтов (там же, 
отр. 2). 

148 'Гам ке, стр. 2. 

119 Нац. арх. АЛ. Х1-75. Орймоп ае А. Г. Гасйвеваг@ете. 

155 Цац. арх. АО. Х1-75. Ргёсёз апМуЙдие 4ез оримопз 6попсвез раг 
рразеит$ опсНоппейтез рибПсз... ес. 

151 Нац. арх. АБ. Х1-75. Ргёс1$, стр. 11. 

152 Ср. доклад Лекуантра: Нац. арх. АО. ХУП1-с., 844. Оримов ей 
рго]её 4е 4встеё зиг 1ез зибязаптсез раг Гаитеш Гесойите. 

153 Мац. арх. С. 255, № 479, 1 тау 1798. 

154 Нац. арх. С. 255, № 479, 1 шау 1793. Реййоп 4ез Вабиапз аи 
1аабоигу 5. Ащоте. 

155 Там же, последлие строчки: $1 у0108 пе ]ез аор{ех раз, поиз у01$ 
Ч6е]агопз, помз Ч0{ уом]0щз 1а запует,— фае поп зоттсз оп 64а @1тзит- 
гесИоп. 

156 Ргосёз-регфаих ае 1а Сопоепйоп Манопще, №. 55, стр. 41 (ср. а. 
ХХУ декрета от 4 мая 1793 г.). 

157 Там же, а. ХХУГ, стр. 48. 

158 Там же, а. ХХУПЕ 

159 Там же, стр. 44. 

160 Нац арх. Х[-75. бийе ае Гориноп ае Мсйе1-Е4те Рей... ргопопсв 
(е 27 та 1798. 

161 Нац. арх. ВВЗ 80. АззетЫ№е вбпёте ае Та зесйоп 4ез Оштзе- 
Утаз. Раироиго базе Апюше 31 тау 1798 (воззвание, предостерегаю- 
щее от злоупотребления силой, от эксцессов и т. д.). 

162 Нац. арх. ВВЗ 80, № 16. Сотив села] тёро4айоптите (31 тау 
1793). О налоге на богатых см. также речь Барера в заседании Кон- 
вента 20 мая 1793 г. (Нац. арх. С. 2583, № 456). 

163 Нац. арх. ВВЗ 80, № 44, документ помечен: 129. Ге ренфе 4е Ратз 
[е0ё еп таззе (см. приложение Х). 
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164 Нац. арх. ВВЗ 80. Сазейе 4и фоит и тагау 4 лип 1798. Соттипе 
4е Рамз. бвапсе 4и 1 лип. Те сот гвуо]зНоппае ассотае 1х Пугез 
А 1юиз 1ез оцумегв Чи{ зе зопё 1еуб роиг арриуег Га@геззе. 

165 Там же: „таз оц оп 1е5 юп43? Оп гёропа аче 1а сопуепиоп 1ез 
доллега. 

166 Там же: ..Те Гопрочга 5%. Апюше е%ф 1ез алтез зесбопз Чи1 ауа1епё 
646 ертопгб а сопуепНол ауес агштез её сапопз, зо0пё гоуериз ра1$1е- 
тепё зиг ]1е инпийН. Ге реир\е рагай зайзЁ ай де Гатгежайоп 4е 22. Вог- 
пега-{-П 1& за мебюте? 

167 Архив департамента Устьев Роны. Серия Г., № 128. Письмо 
ВемЪеШ?я (от 2 июня 1793 г.). Аих гергёзетат; 4и реирйе тетбтез 4и 
сотиё 4е зашё ри ЪИс: „роптфио! апптег сопйпиоПететь ]е репр!е 
согите ]ез геЪез еф ассогарНг раг 1А 1а Гае Че сеци дат та 1а роше аах 
оеп!з Фот... Ц {аа%... да’Пз п’а1ел раз А стат@ге ройг 1еиг ргорг16б е 
тёте ройт ]а ме. Сейе тезите заафа1те апгай 46]А ди @те рёзе 4еру1з 
1опбетшрз ©ё поз п’аитопз раз уп 4ез уШабез © Чез УШез ёризбез 
раг 1ез Бисапдаяез @те Вотз 9’6425 Че рауег 1ептз пироз1 015... е{с., ес. 

168 Га бои 4ез Тасобтз. Весяей @е аосиает рог ГЫзоне Чез 
засотз 4е Раш, +. У. Рамз, 1895, стр. 241—242. 

15° Нац. арх. Е? 36882, РешШе 4ез гарротз её аватаНоптз аи; ай 
Багеаи де зитреШаптсе (см. приложение ХП. 

10 См. о 48 доносах в АБ. ХУПГ-с. 14 (18 июля). Оёпопсаиноп рае 
вил сотИвз 4и зай рибИс её Ф’авчсийите... ще. 

"1 Термин этот (16$ еппеш1$ пибмечт$) приобрел тогда широчайшее 
распространение. 

172 Ргосёз-оетфаих ав 1а Сопоепйоп Манопще. в. 17, стр. 274—278. 

из Нац. арх. АО. ХУП1Т-е., 3145. ВаррогЕ зиг {ез ассарагеигз. 

1% Нац. арх. АО. Х1-—75. Рейноп тёрибИсате аих гергёзетаптз аа 
реир!е тапсалз. 

115 Нац. арх. АО. УП-с., 345. Ргетаег 4зсоигз, ргопопсё а а Сопьеп- 
поп Манопище [е 20 аойЕ 1798 раг (е сиоуеп Паоп. 

176 Нац. арх. АО. УПТ.с., 315 бесова @5с0175... раг 4е сйоуеп Ва[роп. 

7 МопЦеиг, 1 зерютЬте 1793, & ХУП, стр. 577. 

178 Га боев 4ез Ласотз (изд. Олара), +. У, стр. 444. 

19 Ргосё5-ретфаих 4е 1а Сопоепйоп Манопще, +. 60, стр. 279 (заседание 
11 сентября 1793 т.). 

180 ‘Гам ке, стр. 274 и 275 (аг6. ХУ и ХУ. 

181 Там же, стр. 275 (ай. ХУПП. 

182 Нац. арх. АП. Х1-75. Оесгер 4е 1а СопрепНоп МаНопе, 4е 29 5ер- 
{етфге 1793, аш Пхе 1е тамтит 4ез рих 4ез аепгее;з её татсвап41$е$ 
4е ргепиёге пёсеззи6. 

в Нац. арх. АО. ХУПТ.с., 344, № 28 (доклад ВоБегё Тлидеь 14 Бги- 
зпа!те}. 

18 Нац. арх. АО. Х1-75. Декрет 20 вапдемьера. 

185 Декрет 11 брюмера. Нац. арх. АБ. Х1-75. 


ГЛАВА У 


1 Архив департамента Го1теф. Серия Гл, связка № 25. Али 4и соп- 
5ей ди 45ичсЕ 4’ОМвапз. Звапее риыБИаие её регтапеге ам 7 осфюте 
1793, 16 фоиг 4и ргепуег по1$ Че Гап И де 1а ВбриБШаче ппе сё шаге 
..@ез 1618] щеитз МепЁа1зап!8 уеппепь 4е теме А уоте рогбе 1а уапае 
1 уопз позттц, |е ут д! сВагте у0$ 1тауаих ей гбраге уоз Гогсез 6ри1збез, 
1а 1ате ди! уоиз уёН\ её |е р013 ди! хоз сВаа#Не. 

1 Лимзргийепсе вёпегще. Вереоте тето@чие её орвафеНцие ае 
Чета Ноп... ею. ®. 39. Раг1з, 1858, стр. 288. ' 
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3 Ргосё5-уетфаих а4е 1а СопоепйНоп Майопще, %. 33, стр. 26—27 (засе- 
дание 14 уепфдзе, ап П). 

4 Нац. арх. Е!? 1465—1466. КВарро’ё аш сотиё 4е эфиё рибИе. Га 
соттиззют 4е соттетсе её Фарртояюппетет!$, ргезев 1е 13 дти- 
тайге: Л е3% зопуепь агг!уб сие {ющез |ез {апоегез 4е разеигз де сез 
аггоп413$стет{з опф 616 №аррёз сп тшёте (1етрз) 4е тб! Иоп рат сЪВа- 
сппе де сез аё0т 6 её ди’еПез зе зопф {гопувез епиёгетель 6риз6ез раг 
сез тезигез рагНсез. 

5 Там же: ..ез аатнизтгаеитз 4е 41$01с% (и п’опё рошё де 1аппетез 
ехарбтепи & а сотто1$90тп 491 пе решу ]е3 убгИПег 1еатз Безойтз еп сатз 
роцг ехёсаИоп 4е Па 101 ди 44 уеп(бзе сё раг сез поуспз сВегсвеп& & и 
зигргепате 4ез тбаиопз {гор @юп4аез 401 чпе рагМе езБ а10т5 
етр|оубе рот ]ез Безотз 4е 1ейтз ад т65. 

6 Там же: ..запз ИиопНоп 4е пийе & Па сРозе раЪП9дие Тез аюги6з 
сВагобез де зигуеШег сейе Ёгацде, рейуепф 1а Гауот1зег дае]де{01$, дапз 
[а уйе @е гепате ай соттетсе её & 1ет$ а@т111т6з дез таНбтез 400% 13 
6ргоцуепф [а 91зеще. 

7 Там же: ..оп уой Фартёз сез а6аП5 чае 1ез адшитатайопз 
сВагебез 4е а зигуеШапсе 4ез сийт$ во еПез-шётез 46теззбез & Гауо- 
т15ег сез але. 

8 Там же: ...сез ааиогИбз ропуапё фтойуег раг сейе уоуе 1ез тоуепз 
Че зируешт апх Ъезойаз 4е 1епгз ад! 71 т6з п’вигатеп раз п! ргвеже, 
01 1716766 4е зе рг@ог аих {тапдез оп 4е 1ез 1ю6тег. 

9 Нац. арх. Е? 1465—1466. (баг |е гарроге... 1е сошИб ди за раЪПс 
аттё{е... ейс.). 

1 Ср. (Нац. арх. Г!? 1465—1466) папку: Сез Фаппеитз 4е 41а соттите 
ае Гийту-зиг-Матпе зе рравпет ае се дие Паиззите её Со4ага з’етрагет 
4е 1а тафеите рагйе 4ез реаих... ес.; ср. также жалобу кожевников из 
СЬзбепгепаи! (там же) и др. 

и Деёстер 4е 1а Сопоепноп Манопще 4и 1 }оиг ди 8 то ае Рап П а4е 
« ВёриБИдие }тапсазе... ес., ды ба ВИ ипе сотт4з$10, 4е зибяз$апсе$ 
её Фаррголхюоптпетета$ (№ 1766). 

12 См. экземпляр печатного циркуляра в архиве делартамента 
Нижней Сены, Серия Т, связка № 1946. 9 ртитате, ’ап 1... ес. Дез 
тетЬтез; ае 1а соттазяют 4ез зпрязапсез её арргойяюоппетет; ае а 
ПВбрирПдие аих сИоуеп;з сотрозап! 1ез адпатаятайопз 4е аврайетет 
её 4е @зр9с1: .тесВетсвея 4043 ]ез бепгоез 4е тизе её 4е {тач4е, за13133е2 
1е тобеВапё зиг 1е Ра, рип138е2 сейи ди! мое ]а фахе, етроуо2 а уегре 
дез 101х... е\с., ес. р 

13 Архив департамента Нижней Сены. Серия 1, связка № 1946. 
Науте 4е Магаь 18 Путате, ап П.. ею. Га тимеарейе рголзоте аа 
Нёоге аих аатичяеиеитз 4и Чтесоте 4и @зрчеё 4е МопиоиШегз. 

14 Паррогё аи 24 ратехте (14 декабря 1794 г.). Раз репаат 41а 
хбасНоп Фйегпй4онеппте (изд. Олара), + 1, стр. 312. 

15 Ларро" 4и 22 тидзе, там же, т. Т, стр. 379. 

16 Рарро 4и 25 тйодзе, там же, т. Т, стр. 385: Бе сИоуеп Пет 
гаррог(е дие 1е @ёстеь ди! ассог4е ипе тдетпти& де 36 Иутез раг ]о1г & 
сВадие 96риёб а оссаз1опп6 цпе 4тёз ртапде асЦа@оп... её а ехсиб ип 
тёсопиетцетете Чиа! 3’е56 шапНе86 Ддапз |е5 отопрез ди! зе 5006 {0ги68 
аргёз а $бапсе... П у а ещепди Че: дл’И$ помз {аззел& 4е Боппез 1913 
РЕ аче 4е з’оссирег 4’еих-тётез, (ср. там же, т. Т, стр 433). 

17 Архив департамента Устьев Роны. Серия Г,, № 90. Ах, 4 ртатаате, 
ап ПП. Рез тетфге; 4е {а титерайе 4’А1хг пит сИоуепз аатаиаятищеиг$ 
аи азнчер 4’Ах: „оп тёризе опоеметепть |е шахити... ес. 

18 Нац. арх. Е? 1492, Вготате, ап ПГ Са соттзяюп ФависиЙите 
её 4ез атё$ аил сйоуепз сотрозат сеЦе 4и соттетсе её аррголяюп- 
петеп{5. 
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18 Архив департамента Нижней Сены. Серия Г, связка № 1943. 
Воцеп, 7 типазте, ап ПТ. баегеаи гергёзетатЁ 4и репр{е аапз [е; Чёраг- 
{етеп!з 4е 1а бете-Г]ёнмеиге её 4е 41а ботте. 

20 Архив департамента Нижней Сены. Серия Т,, связка № 1944. 
Рота1з Прте (ех Еазасве), се 16 успденцайне, ап 1. ее. Га тишефа- 
Е а4е КГогаз Ифте апт сИоуепз аатииятиеит аи Фе ае 
ВииизьИИегз. 

21 Документы говорят нам о «ГапбапИззетепе ртезале +0481 4с3 
{аБааез де зауоп Чапз |е гезе де 1а Ргоуелсе ой еШез пе репуепё раз 
зоц(епт ]а сопеметепсе 4е сеЦез де МагзеШе» (Нац. арх. Е? 1505. 
Мётоге зит 41а фабмсайов аи затоп. № 62, 1191). 

2? Нац. арх. Е! 1505. Мётохге зиг 4а [абмсаноп 4ез запопз (папка: 
5агопз, А. 31). 

23 Нап. арх. Е!? 652. Мётоте дие [е$ пбгосапт; зоизтез ди ош 
ехроНег 4ез а0т4диез 4е загоп а МатзеШе ргбзетщепЕ аи то ера 41а 
пайоп [гапсизе (1189) (первый мемуар). 

24 Нац. арх. Е!? 652. Мётоте зиг 4а фабмсаноп 4 заооп еф зит 1ез 
2та15 тоуепз Феепаге зез ртортёз: ..з Гоп уе чае помз Ёа331018 
тоцуот [ез Бтаз 4е сеЦе Гоше Ф’очугег$ ди: детапдептё 4и раш,— ди’оп 
сВегсВе & поиз аззитег 1ез тайеётез а\ппеопатез с побге ат... (второй 
мемуар). 

25 Нац. арх. Е! 1508. Метоте зиг 1ез тоуептз 4е ргосигег а в 
Вёриьдие ]тапсецбе... [е загоп пёсеззайте (1795): „.Гойлиехг емееай ип 
стае тез сВац@, | 05% гс]6 76 дапз Чие]ааез @браметет{$ шёг1опаих; 
1еих ртодай, езё шПпплер( аи 4е$50и$ 4е ]а сопзоттаНоп... ес. 


26 Архив департамента Устьев Роны. Серия 1, № 46. Раг$, 1е 10 ]оог 
4е Ъташано 4е Гап ИП. Га соттазяюпт 4ез зибйзапсез еЁ арртой- 
ззопнетепЕз 4е 1а Пери Пдие... аих сИоуеп$ сотрозапЕ {е сопзей вбпеёга! 
ди @зичеЕ ае МатзеШе. 

27 Архив департамента Устьев Роны. Серия Т.. № 46. Аих сНоуеп5 
адтпизтищеит; 4и тесте. Рай & МагзеШе |е 21 хегита|, ап П. 

28 Архив департамента Устьев Роны. Серия №, № 46. Г’Авепь М№а- 
опа] аи @зрчеЕ 4е МагзеШе а зез сопсйоуепз. 

29 Архив департамента Устьев Роны. Серия Т,, № 46. ГГавепЕ пайопи 
ди Шер 4е МагзеШе й зез сопсИоуепз (рукописный текет, коятрас- 
вигнозанный начальником 2-й дивизии генералом УШетаюи «уц © 
регоз1з Ч’ппргиаег её аЁ{ЙсВег |е ргбзепь & МагзеШе»). 


35 Там же: 91 Разтасе еф ]а шаиуа1зе 101 де диедиез шагядиз сопИи- 
пчепь А рага[узег 1е Меп еёпбга!| еп п’епу!засеапть дие |сиг пибгёь рагЫ- 
саПег, чие 101$ сеих Фи! еп оп соппа1ззапсе 1ез Ч6полсепь запз тёла- 
ветеп(; ]еие сЪайштель езё ртёМ Тез 1013 рагепё её епт уойх езё ил огате; 
шаШенг & сеих Чат пе ]ез 6сотиетф раз ой фи Теиг 301% геБеПез! Маз 
занаё её 1опапсе А ссих Чи! 1ез зш!уетё © дог @бпопсепь ]еитз сопра ]ез 
шаг! 

31 Там же: ]е у04$ шУуИе епсоте 4е 1ез @6бпопсег; с’езф ип еуот 
застб Чие 0 Боп гёриЪИсат 401 гетрИг, еф апфае! П пе рецё зе 
оп та!те... ес. 

32 Архив департамента Устьев Ропы. Серия Г, № 46. Ежтай 4и 
гер1з{те Чез атт@! 6; аи сотив 4е зай рифИс, ди 17 паез14ог, ап П 9е ]а 
ВёроЪНаце {гапса1зе, ппе её шатязИе. 

33 Архив департамента Устьев Роны. Серия Г, № 46. А Равеш 
паНопа]! ав 4з0чеф 4е Матзеше. Еутап 1 уепдепцате, ап ПЕ ..пойз 
зотшез регзиа@6з, {тёге её апу, Чие 1 пе дощегаз раз ип тЗапф фие 
1003 п’ауопз {а етр]оуег уазЧа’А се ]очг (юиз |ез шоуеп$ роз$е5... 
Витайиб6 асе, {е5 [тёгез зоа тез: её {0п соепт зе гб]оцй Фауапсе де 
роитог епт ргосагег да зесоттз.., 
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3* Доклад комиссаров Гогацеб её СИез «поттбз раг ]а 3061646 
эори!а1те... роит \13Иег 1ез ЧИЁтгегиез зауоппет!ез дапз Г@еп@ае Че се 
11% (4е Егапе!аде), 10 Фетп4от, ап П»: М№\з ауопз мочуб рбибга- 
'етеп$ сез Габт1аиез 46пибез 4е таМёгез ргепиёгез. 

35 Архив департамента Нижней Сены. Серия Т, связка № 4653, 
О1ерре, 28 Гтппайте, ап И 4е [а Вёраь чае алса!зе, ппе ег така е. 
Гез аатииз!тиеитз 4и сопзей вбёпёта:й 4и @зичст ае Глерре & сиё 4е в 
2оттипе 4и ай Цеи. 

36 Нац. арх. Е1? 1505. МагеК, се 5 \Мегии9ог, ап 11. № 3124. 

37 Нац. арх. Е! 1505-В. Ехкай аи тепяте аез аЕётайопт$ де 
Раапатазтайопт (19 сегийта|, ап П). 

38 Нац. арх. ЕМ 1505. Отчет ревизоров [Г.0Еосф и ОШез (Парром 
зиг [ез зароппемез, 10 йегтадог, ап ГЛ. 

39 Гам же: Тотцез 1ез апйтез {аЪгиез п’еп тшёгЦеп раз таёше 1е 
пот, еЙез Чо1уепё аи соп{тате а(тег юще ГаМепИоп а гопуегпетеп{ 
ройг &1те ай р зазрепдиез ом аётиацез... 


46 Ср. Нац. арх. Г! 1505. Раз, 29 Фогимдот, ап П. Са соттизя0т 
Чез атз её тапифаситез а 1а соттизяюоп 4е соттегсе её Фарргоя- 
оппетепк там же: ПаррогЁ @ (а сотт5яют Фавтсийите её 4ез ат 
(дело АиЦеаи); там же: Лих сйоуепз; сотрозапё (а сотт/15$10пт 4ез 516515- 
1апсе$... ес. (дело Нтса4еаи); там же: дело ВагапдиеЕ (1794); там же: 
15 Меги!ог, ап П. Са сотт1зЯюп ФавмсиЙште её 4ез аз аих сйоуетз 
адтризрищеит$ аи зиме Втииз-ГИЦег$; там же: Аих сИоуепз тетьЬгез 
4е (а соттаз$юпт ФаетсиЙите её 4ез ат, № 3418... ве., ©.; там же: 
(1794) дело Сегтат и т. д. 

41 ..ГраПе убёс6а]е ап ехтётотепь гаге...-—- призпаст комиссия 
земледелия и искусств в начале 1794 г. (Нац. арх. Е 1505-В. Майёгез 
убоб(ез, № 1064. Варрот). 

12 Нац. арх. Е? 1508. МотреШетз, 5 ра\0зе, ап П. 1. Спараь 
ргофеззеиг ае сшпые еф тзресеиг аез роиагез её з@рётез а а сот- 
т45$10п 4ез зиряз$аптсез её арргомзюппететц5. 

43 Нац. арх. Е!2 1508. Ргосёаё роиг 46сотрозег 1е зе татт её еп 
ехрйтге {а зоиде. 

44 Нац. арх. Е? 1508. Ргёс1з зиг 1ез тоуептз 4е зе ргосигег рготрае- 
тепт| ипе атапае диашив 4е зоиде, рог 5. Мсоаз (4794) и др. 


45 Нац. арх. Е! 1508. Ассизё 4е гёсерНоп; 88 (йегтё4ог, ап 1: Те 
сотИ6 4е за! риБЦс... а сПагов р]азеитз атЫзез 4е 1 Таше пп гаррой 
зиг ]а ГармеаНов @4е ]а зоа4е... е{с. (это не единственный документ та- 
кого рода). 

46 Нац. арх. Е!? 1508. Ех'ай 4и тедз!те 4ез атгёё; ди сотИё ае займ 
риф Ис, Ча 1А тез ог, И аплёе де 1а ВбраЪПайе {Ётапса1зе. 


47 Десие| 4ез асёез 4ц сотиё ае зай рибИс.. ее, раб рат 
Е. А. Аи! 319. &. ХГУ, стр. 740 (17 шеззаог — 5 июля 1794 г.), № 32: „е 
рих Ча захоп езё Ихб ргоу1зотетепь & МагзеШе & 76 Пугез 2 5048 6 де- 
о!егз [е дайца1, ро!@з 4е шаге, ом 15 3003 3 Чететз 1а Нуте, запз ауот 
браг@ аи рх 90пиб Фи зауоп дапз |е \АЫеаи и тахпиат 4е се 9151. 


ч8 Архив департамента Устьев Ропы. Серия Г, 177, стр. 30. Гейте 4е 
{а сотпиззюпт ФТагтсиЙиге её 4ез агё5. Раз, 1 успдепташе, ап Ш. 

43 Архив департамента Роны. Серия Т, 398—403. Гейте ёстие & ип 
гертёзетаптр аи реирйе: ..П {вата ауот тесочгв аах т69131 018. Саг 
Ча’оп пе 5’у тёртепое раз; 1ез ргорг тез Че Чепгбез опф {ай 4е 1 
Боппез аМаттез деру!з дие]аиез апибез ди’ 1$ пе з0п& Ча 10ц( рот ргеззбз 
де уеп@те е\ се пе зега сиёге дие раг |а уб1е Ф’ацютиб цае Гоп роитта ]епг 
еп атгасНег. 

5° Пац. арх. Е!? 1508, Риёс:$ 4ез Орёгайоп$ а риге зиг 1а фащтсайоп 
Че 1а зоиае её 4и запоп (1794 г.) 
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$1 Архив департамента Гоге. Серия Гл, связка № 22. Агг@е 4и соп- 
5ей аи те: 9Отбат$. Оа 8 ргапа|, ап П. 

52 Ср., например, циркуляр (Архив департамента Нижней Сены. Се- 
рия Г, связка № 1946) Г’лазеп! паНопа! аи @8р94с тотазпага тесойНоп- 
пейте а’Узеюоё аих ойсетз тинераих её авепз пайопаих 4ез соттипез$ 
диай @зрчсь. Ууеюф 2 Тегом9от ап ИП... ес.; ..сКоуепз, 1а 101 МепГа1зате 
9и тахииит п’езь раз схбслибе дапз се 91314. Т’боо1зте, Г1оиетме а 
сир 6 сотЬштепё ]ептз рег_дез еЁотёз роиг еп 61а4ег ГеНе+... а у1о1а- 
Чоп 4е {а 101 ди тшахшиийя езё ип ртеплег раз ди’ой 5’епоасе & Гате ротт... 
гер1опаег (1е реире) 1тзепзетепь апз 1а Гапое де Гапоеп тбаие... 
Ч6сочугех 1ез 96]Из, дбпопсе2 то! ]ез сопрае$... зопоег чи’ипе гезроп- 
заб Пиё еНгоуате рёзе зит у0з #8405... ес. 

53 Архив департамента Тойтеё. Серия Гл, связка № 181. Соре 4е 
{еИте бстие раг 1е сотиб 4и зайшф рибИс 4е (а сопоепиоп пайопще, |е 
8 тез54ог, & 1а Сотпиззюп 4е соттегсе её Ф’аррголзюппететЕ (8 тезз1- 
Чог — 26 июня 1794 г.). 

54 Архив департамента Готеё. Серия Тли, связка № 181. Сорёе 4е 1а 
1еИге встие раг 1а соттаз$юпт 4и соттегсе её Фарргозяюппететиз ае 1а 
Вбри Идие [е 24 теззаог аих сйоуеп; аатпаятиеит$ 4и аёраетет 4и 
Роге! 

55 Ср. Нац. библ. 17-6646. А4геззе а (а соттипе 4е Ратз (от имени 
большинства 48 «секций» столицы). 

56 Нац. библ. [\ 2272-А. Оепигез 4е байи-Тизе, стр. 39. 

57 Нац. арх. УХ. 294; ср. также Уа|]оп. Н:зюте аи п Фипа[ тводи- 
Ноппйте, 1. И, стр. 96. 

58 Нац. библ. Г" 2272-А, стр. 58. 

59 Там же, стр. 59. 

88 Над. арх. У’. 397, № 919, 920, 924. 

61 Нац. арх. \\. 397, № 921. Уа Поп. Цит. соч., Т. ТУ, стр. 343. 

62 Уа1]от. Цит. соч., Т. ТУ, стр. 63. 

63 22 ргап1а|, ап 11. РеёсгеЕ сопсегпапЕ [е пита! гёрошноппайте. Го, 
4ёсте! $, от4йоппапсез... с&с., &. УП, отр. 232. Изд. Опуеглег. 

54 Нац. арх. Е*12-183 и Е*12-184: Демзе 4е {а соттезропдапсе 4и Би- 
геаи 4е тамтит (относятся они к 1794 г.). 

65 Это будет сделано в специальной работе, посвященной истории 
закона о максимуме, материалы для которой мной собраны. 

86 Нац. арх. Е!2-184; 21 уепдеплеате. 

87 Там же, 11 Нисидот. 

88 Там же, 1 Басидог. 

69 'Гам ке, Е? 183, 12 ргатате. 

70 Нац. арх. Г 184, № 6720. 

п Нац. арх. Е? 183, 26 уплате. 

72 Там же: Роаг шейте Йп аах аБиз, даЁ тбзаМепь де ГтехёсаНол 
Ча шахпиит Чапз ртезфие юпз 1ез 9151с($... ес. 


73 Нац. арх. Е!2* 183, 28 Бгатайге (1794): №8 зотитлез 113, с1- 
{оуеп, Че Па 101 аи тахпопт 0’езё ротё ехбслибе дапз юп 4131 © 
4’оп э’у регтеф 4’у ромег аМейие заг 1ез ро!п{з 1ез раз еззепие]з; ’ой 
И гбзаНе чае |е5 91541643 у01511$ 501% рН убз 4ез Чепгбез Че ргепуёте пб- 
сезз 6, 120415 чие Гафопфапое тёсле Чапз [|ез сотиииез ой 1е$ 413роз1- 
Нопз Че а 101 500% шошз пооитеизетепть зи \ез. С’езё ип аБиз @’ипе дап- 
регеизе сопзёциепсе её фи] ехсИе 4ез р1ашиез Ыеп Гопабез... Мойз ЕР1шу!- 
{0п$ еп сопз6иепсе & ргепдге дез тезигез [е$ ршз рготрйез её 1ез раз 
зйгез роиг агт@ер 1ез ргостё5 Фип зет аБе аёзохаге... Та пе реишх аррот- 
фег {гор де зо1тз & тбргипег 1ез еНотз 4е 1а шауеШапсе сё де Г6во1зте... 
21181 пойз (е гесоттал9опз де тедочЫег Че 2е, де д6попсег её ропг- 
зитуте |ез сопраЪез... @с., ес. 

74 Нац. арх. Е!? 183, 28 Щегоз1от, эп И. 
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75 Нац. арх. АО. Х1-75, № 2262. ОбзегоаНоп$ зиг 4е тамтит. 

76 Там же. 

т 27 ты библ. ТГЬ. 41-2889. Мёетофте роитг 1ез зибязапсез (подписано: 
огт6). 

78 Нац. арх. АР. ХУП-с. 316. РёЙежот$ репойчиез ргёзеп!6ез @ в 
Сопоепйоп Майопще зиг {е Мамтит.. ©. 

7) Нац. арх. АБ. ХУП-с., 14. Даррот зиг 1ез орёегайопз 4и сотив 
ае запи рабйс тёаноетептЕ аит зифиз!апсез... вс. 

80 Нац. арх. АР. Х1-75. Матит аётоп!"6 сотлге-тёрошНоппсите. Раг 
Вагре!. Аггаз. 

8' Нац. арх. АО. ХУШС-с., 316. Паррогё её ргофеё 4е аёстеё зиг 41а пб- 
сеззиб 4е гарротег (а 101 4е тамтит, стр. 4—5. 

82 Там ке, стр. Т. 

83 Там же, стр. 14: ..сейе 101 езь х1016е зомз 1ез уешх Ча 1691] э4еиг, 
сеще 101 езё пириобётею {тапзетеззве рагюиё; сейе 101 @аЪИ ппе огапде 
орроз!Моп епёте 1а у010146 да гопуегпетете её Гнытгёв 4е |1а тша]еите раг- 
Ме 9ез сЦоуепз... 

8 Нац. арх. АО. Х[-75. Го; гёайиез 4 (а зирргеззют 4е ющез сеЦез 
ронамез Нханоп Фип тажмтиат (4 тиубзе, ап П\). 

8 Нац. арх. АО. Х1-75. Ри 9 шубзе, ал ПТ 4е ]а ВёроИдие [гапса1зе, 
ипе её шага. 

86 Ср. Нац. арх. АБ Х1-73. Сопзей 4ез с1т4-сепз. Варрогё фай раг 
Мауеплте... Звапсе ди 8 [тасидот, ап У: ...60и6 1е топде за! 1а самзе де [а 
ргозрёгив де Гастеяаге репдап& 1а гбуоаМоп её шёме зоз |е гёзпе де 
]а 1егтейт а 616 се шёше рар1ег-топпо!е ди! а 9 ти юц!ез }ез ГоМирез 
киов!Н8гез: 1) рагсе дие 1е сиШуаюит а асдаЦб ауес 4ез уа]еигз сВптбг1- 
Чиез её Гпирбь её 1е рых 4е за {[егхие; 2) рагсе да’ а {егИИз6 зез сНашре, 
эссги зез БезНаих... ауес 1ез уа!ейтз да’ Итгай Че зез ртодасНоп8... её се 
ша]отб а 101 ди махниата фае 1е слЦбузмеит зе роцуа уоег параи&- 
тпепё. 
87 Ср. Нац. арх. Р'2 1479. Аих сиоуеп; аатииутщеит$ 4и Фтесоте 
Чи @зичсё 4е Сгезё (прошение Ваглег, бумажного фабриканта). 

88 Архив департамента Устьев Роны. Серия Г,, № 85. Оёзегоайоптз зиг 
4а зиваНоп 4ез а тчиез$ 4е Фаппеиг; еле; аапз 1е Ызиче: ае 1а ие 
ФА х (5 Тасидог, ап И). 

8 Нац. арх. Е!? 1465—1466. Сопзей 4ез ат; её тапиасгез. 8 уетибзе, 
ап ТУ. 

9° Архив департамента Нижней Сены. Серия Т,, связка № 2403. Аггё 
ди сопзей вбпёг 4и @зрлер ае Вопеп ромат Нхайоп 4и рых 4ез та- 
Иёгез ргепиыёгез ди зетие аих фабтдиез, еп гезиЙапсе (916) аи аёсге 
Че [а Сопоепйоп пайопще, аи 29 зерйетбте 1798.— и 12 осбобте 17938... 
ес. Любопытны именно рассуждения о необходимости таксировать 
сырье: ...соп$16тап& дае 3013 ]е плоф оёпбт ие таНёгез ргетёёгез диё зет- 
реп! аих |[а6тчиез, 1юез |ез тагсВатд13е$ етр]оуёез & |а ЁабмсайЙол, 
до!уепь 6 те з0911305 & Па 101 ди махипит ои раз Вай рых; сопз16гапй 
ие сеМе (ахе ди шахииит заг 4ощез сез Ч1Уегзез езрёсез Че тайётез 
с5% 4’ащать раз сопотше & Гезрг! 4е [а [.01 чае сез шагсрап@ 133 дапз 
{а ГаБмсаНоп дез даеПез епфгепе сез шайёгез ртепёгез зопё 96]А аззег- 
\1ез а |а 1ахе... ес. 

9' Архив департамента Устьев Роны. Серия Г, № 85. Рамз, 14 уеп- 
403е, ап П. Ра соттазЯюоп 4ез зибязатсе; её аррголяюоппетен1$ (циф- 
куляр). 

9? Архив департамента Устьев Роны. 5 Тасидог, ап П. ОБзегсганот$ 
5иг (а зИииапоп аез юаЬт4диез ае Цаппетщез емяюатщез 4апз [е фЧяме 
ФАх;: „еп заЦе Че сейе 1ю1 1ез Гачсапёз фаппеитз 4е сейе соттампе 
00% еззауб 1ез ремез |ез р\аз сопз196та ее... (см. и’в дальнейшем изло- 


жении). 
647 


93 Нац. арх. Е! 1443. Емтай 4е 41а рёНИоп адтеззёе ай Фтесюте ехб- 
си} раг (ез тёгез Мате, ргорт@йолтез; 4е 1а тапи]асите ае Уаисощеигз: 
„.Лемг сотптаегсо зе зощепай епсоте & Рех4ёненг 1отзцие 1а абзазитгсазе 10} 
Чи тахипит езё уепи ]ез Ггаррег. 

9“ См. вьиие, в главе о технических условиях. 

3 Нац. арх. Е? 1343-А. Рагз, 27 теоз®ог, ап П. Га сотпиёззюпт 4е 
соттегсе её Таррголяюппетет{; „айх сИоуепз сотрозапё 1а соттиазяют 
Файтсишге еЁ 4ез аз. 

96 Там же. К. сожалению, комиссия не приводит никаких деталей, 
а довольствуется общей характеристикой своей деятельности в этом на- 
правлении. 

97 Нац. арх. Е:? 1443. Ге соттегсе ае Вазйав её [113. 

38 Там же: ..еп сотрагапь |е 1ЩаБеай @е ]а зЦиаМол ой бай 1е сот- 
тетсе ди пойте ха!зол еп 1790 ахес зоп 61а асбле|, оп зе рбптега {ас]- 
]етаепё (31<) диае 1а ТаЪгчиае де ВазНае её 115... п’а 4е чио! з’аЙйтетег 
еп соот 100 ап роз дие ропот ппе аппбе её чае 1 1е$ орзас]ез дит еп- 
{тауепЕ ап)ойтд’Ви! [ез орбгайопз Чи сопипегсе пе 301% рготзр\етень 6\6ез, 
31 Роп 6ргоиуе 1а шёте аАНЙса 6 роиг зе ргоситег 1е$ с01010$ её 1е8 та- 
Иётез ргеши@гез, а Габт1ае шапфоета Блепоь 4’а тени... 

99° Нац. арх. Е!? 4443. Ге соттегсе 4е ВазИае её ]13: „ем еНеф сеце 
10у а зизрепди юще орёгавой епге 1е5 ташз да убгИае пбоослапё её 
Га сопсептбе ето [ез тоатз де сей ди: п’еп а 01 |ез {е1$, п! |ез гез- 
50игсе$; [а Гас ПИ6 аа’опь дао аиез илз рог бег сейме [оу а Гай аБоп- 
доппег 1е3 аг(ёз её пзёЦегз. 

109 Там же. 

19' Архив департамента Соммы. Серия Тла. Г/маизНЧе её соттетсе. 
А Рагз, 17 ргайла] де ГРап Ш... ес. Са соттёюп 4е соттегсе её Ф’ар- 
ртолзюоппететЕ 4е 1а Вёри Пдие аи сйоует авет пайопа] ртё5 1е “рае 
4’Апцепз, деращетет+ 4е 1а ботте. 

192 Нан. арх. Ё!2 1413. Ге сопзей ивёпёгй 4е 1а соттегсе 4е Ттоуез 
аит сИоует$ гертёзетапт!; 4и репре, сотрозап! 1е сотиё ае айпи рибЙс 
(24 Теги! ог, ав П): Гез ЗИеч 1668 запз порте да’6ртовуеиь поз п6960- 
с101{$ дапз |е3 рогёз шатИйтоз... 12 тахииит е36 зи1сетепь оЪзегуё дапз 
поте сотттте её 5’ ГРЫ де тёте рагойь поз п’аитопз раз а сбит 
Зиг с 50% 4е поз тапи[асатез да? п’олё Фаике шдаза1е фае а Габчечае 
Че союп, оБ}её шНоиаепь ртёбеих та!5 900% поиз 6ргоцуопз |а раз ртап- 
де рёпиге... у1поб пмИе сЦоуелз пе репуепь воет ст Г‘ашШе запз 
собоп... 


103 Там же: ...зр аБзойитеть уоиз пе уоуех аиспа шоуеп Че поп$ ев 
ртоситег, попз 4еутопз у0из детапдег дчеЙе шезиге поиз ргеп@гопз роит 
усп/Г аи зесопг$ 4е сез п{огапб$ 40: запз сеззе поиз [010% ]е 14а еаи де 
ет реше с\ де епт шФепее; дие [епг Ч топз помз югзаи’И пе пои гез- 
{4ега ацсип тшоуеп 4е 1ез зощазег... 

194 Цац. арх. Е? 1413. Прошение Непту Мамег (ап П). 

195 Ргосаз-гегранх 4е 14а Сопрепиоп Майопще, +. 54, стр. 187 (заседа- 
ние 12 р\цу105е); по этому декрету воспрещается такие: вывоз всех ма- 
териалов, нужных для фабрикации бумаги; вывоз конопли, льна, шер- 
сти, шелка, сырой и сушеной кожи, воска, оливкового масла, индиго, 
шафрана, всех красящих веществ, свинца, железа, стали, леса, угля ит. д. 

106 Нац. арх. Е? 1343-А. Варрогё аи сотИиё аи щи рибИс (16 тезз1- 
дог, ап ИГ): ...зиг се чае сез соМолз об ‘юи]оптз 646 её 300% епеоге тор 
Низ роиг поз Натез. 


107 Нац. арх. Е!? 4343-А. Вот текст этого рассуждения: ..оп а оБзегуё 
дае 1е5 шас тез & Шег поттбез Леппу МиЙ п’@апь епеоге ди’еп 165 
рей потрге сп Етапсе её пе рочуалё ёге регГесйоппёез дие Чапз цл сет- 
фа] {4етпрз, сех 4} $’еп оссцрепе пе зе ргбиюга!епф раз (апз ди’А ргбзель 
А етр]оуег 4ез сомопз (тёз спегз 4опф 13 пе Ыгегайеоё раз Чапз дез езза1з 
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. . . . . . . . . 
т ы ппра{аИз ип шеШеиг рагЫ дае 4ез сойоп$ пошз Йпз её тоте 
свегз. 


еще 4е таНётез ртепиётез ди’6ргоииепЕ 1ез аНейетз 4ез Шоигез 4е Ра- 
74; (доклад авепсе 4ез агёз её тапа!асфигез, 1 п1убзе — 21 декабря 1794 г.): 
„еее татсве а см Пей фазфи’А Р&аЬИззетепть ди шахпиит. А сейе бро- 
дас 1ез Тоигп15зещгз огататез 4ез аНеНегз оп сеззё де 1е3 аНтецюог. 
Па !аШи роигуог & Гарртоу1оппештепё раг уоуе Че гб! оп её сеце 
тагсре, еп\таубе раг (юз 1ез орзбаейез Чоп еПе езё зазсерИе, п’а рот 
еп 4е зиссёз. 

11 Архив департамента Устьев Роны. Серия Т, М 46. Еж{гац 4и ге- 
и1з{те 4ез аттбвз аи сотИё 4е зщи! рибИес, да депжте дог де Йотба], 
ап 1]... сс. 

12 Ср. рассуждения, предшествующие тексту декрета (Ехтай аи ге- 
вахте 4ез атт@ 6; 4й сотив 4е зщ! рибИс 4е Фа сопоепйоп пайопще, да 
22 тезз!4от, Гап ПП). 

13 Там же: ..дие 1ез тайёгез ргепаёгез демепдга1епе тзаЁЯзатиез; 
але 1а гбраЪИфие зегай! гедийе & сВегспег Ддапз 1ез рауз 6\гапсег$ 4е3 
аррго\1юппетеп{$ де тайётез 4опф ее п’ауа раз епсоге шапаие, да’ипе 
Боппе ГабтсаНоп, аззагапь |а дигбе дез юПез, 6сопопизе 1ез шайёгез рге- 
п 6@гез её ребзегуета |а ВбраЪПаие 4е зе уог иПибате вез азгез паНопз... 

14 Аг, УГ: Тез [аБмсапз зе сопГоттегопь ропг 1а сопГесМоп без юЮ|ез 
её ]е потЬте 4ез {Шз 15915 еПез доуепё &те ГаЪибез, А се ди! езё 
ртезстИ, раг 1е$ апс1елз гёз]етепз гепдиз зиг се ГаЦ, ди п’опё раз 646 ар- 
го063... агё. Х: 1ле5 апс!епз гёзетеп(з поп аБгос6з, гепдиаз зиг 1а с0отроз1- 
Яоп 9е5 10Пез, зегутопь рго\{зотетепь роиг {огшег Г6снеЦе 4ез рых, 
эихуапь [ез (аЪ'еацх Ча тахиииш, 


15 Архив департамента Роны. Серия Т, 398—403. Гейге 6стИе @& ип 
гер’ёзетап! 4и репие. Еюрез 4е зоуе. Ваз её гибаптз. Напомню, что сще 
в 1760 гг. соотношение было иное (см. выше, стр. 340). 

16 Там же: ..сеще дегп!6ге ташеге ез паЦе её ]а га1зоп еп езё зтр- 
1е... с’е5ё чае пе Гонти!ззапё “еп дершз 1опр{йетрз её п’ауапф епсоте геев 
А юпто аих агез паМопз би ргоди де поге 50] ой 4е поге шдазиче: 
поз пе роцуопз ауот А пойз ргбуаог зат еПез. 

17 ..|а гаше 1ю[а|е еп зегац Блек 1е гбзаа%... 


18 Моне ГаБЧаае 9’6юЙсз де зоуе а Беаисопр зоиНег, еПе фюпеВай. 
Ч6]а А ипе гише а, 31 1а зЦиаНоп {егг!е ой поз 6Иопз 3’64а16 рго|оп- 
6е раз |опрештрз. Г’бубпетепь да 9 её 10 \Шеги!Чог её 1ез сБап- 
решеп(з зацкайгез ГИ а атепё опё гаппиё апе езрёгапсе ртезда’@епие... 

1 Вел 4ез репз оп ди еп сасЪег ром зе абгорег & ппе уетце гатетсе. 
$1 ]а 101 ба тейгбе, |1а шагсвап91зе ргепбгай ипе Тауеит ргорогйоппбе 
аих спапоез. 

120 Нац. арх. Е? 1396. Аи сИоуеп тиизе 4е ГПивтеит (прошение: 
Ртбуо5& с подтверждениями мунициналитета и других властей): ...4е- 
ри!з еих апз ссИе шапи!асите езё Чапз ГтасИоп рат ГтроззЪИИ6 ой 
ее а 66 9е Итег зез |ашез 4’Езраспе... (прошение относится к началу 
1797 г.). 

121 Предложение $06166 роршате из Сен-Мало. Заслушано в заседа- 
нии Конвента (7 Нотба], ап П — 26 апреля 1794 г.); см. Ргосёз-ретфаих 4е 
1« Сопоепйоп Майопще, %, 36, стр. 152. 

122 Нац. арх. Е? 1330. Ею в6п6га аез таНёгез ртепаётез 4е 43а юп- 
саНоп еЁ 4ез ритпиигтез... вс. 
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123 Нац. арх. Е? 1344. ГеиШе_4е согтезроп4ансе. Стешоате 4и 25 вет- 
ттар, ап П 

14 О том, почему из-за закона о максимуме рабочие уклонялись от 
работ см. подробнее ниже, в пи. 5 и 6 настоящей главы. Там ке см. 
© 12 округах, где фабриканты шерстяных материй жалуются только на 
недостаток рабочих рук. | 

125 Там же: ..еп обибта|1 сейе Габтаче рагой Мер аПег. 

126 Архив департамента Нижней Сены. Серия Т,., связка № 2403. 
Сверху: Рез сИоуепз аатгиазтайеитз 4и @зичеЕ 4е Поиеп. 20 Бгатате де 
Гап П (это прошение к администраторам подписано: НогсвоПе, адтити- 
э(табечг обгапё Ч4ез йаЙПез таНпёез, зауопз её Ъоис1е$). 

127 Нац. арх. Е!? 1330. Аи сотив 4е зай раЪИс (19 угатате, ап ПП. 

128 Нац. арх. Е!2 1330. ЕтаЕ вёпеёга] аез танёгез зеграпё а Рарртёё её 
хетите 4ез в“о}фез... ес. 

129 Нац. арх. Е? 1330, развии. 

130 Нац. арх. Е!? 1330. Даррогё ай сотив 4е зап раЪИс зиг 1а ает- 
ёите... ес. (Тпегта14от, ап П). 

131 Нац. арх. Е!? 1330. Варрогё аи Фтесоте етхёсий] (арргомуб 1е 
47 ргапа| ап ГУ); ср. также другой доклад; Г’адпииятайоп сештще 4и 
аёра’етепь 4е 1а Гу; ай тпияте ае ГПибщеиг, 5 тезз@от, ап УП. 

132 Нац, арх. Е!? 1321—1322. Письмо ВоЪег]оё, помеченное А1х-1а-СВа- 
рее, 4 сстиула!, ап И (24 шатз 1795). 

133 Нац. арх. Е? 1508. Дело В. СиШаите, № 9345. Веназ, 46 {Тегш!- 
Чот, ап ПП: ..амх сКоуепз сотровапф 1е сот 6 ФасмеаЦате её де соттегсе. 

13% Нац. арх. ЕЁ 1508. Ежтай 4ез гегяйтез 4и сотИё ае зайы риьИс, 
Чи 23 зеретьте 4798. 

185 Над. арх. Е!? 1508. Еж{тай 4ез гей1з{те; 4и сотиё 4е зайи рибЙдие, 
3 риа\105е, ап П. 

136 Нац. арх. Е! 1508, Тауе], се 1 уепдетуа1ге, ап ПТ. Ге сйоуеп АФап, 
Ч1тесбеиг аз30с16 Че 1а шапНасбаге 4ез ас14ез её зе]з шуибгаих Че Тауе!. 

137 Там же: ср. также Са соттёязюп ТазтмсиЦиге её 4ез ат; @ а сот- 
т1550п 4 соттегсе, 29 уепдепазте ап ПТ. 

138 Нап. арх. Е! 1508. Депзенетеназ иг 1е$ геззоитсез дае ш Ваз 
4ие еЁ {а соттипе 4е СфайесШе ортепё еп шип ес., 7 ртатате, ап ПТ. 

139 Нац. арх. Е!? 1508. (1795 г.). Ргосваё етроув раг {е С. Спеогетом 
& [4ёее роиг 1а [абтсаной 4и зе аттощас. 

148 Архив департамента Устьев Роны. Серия Г, М 46. Е!аЕ 4ез рабг!- 
диез оп та][]тещез 4е зисте емзатез 4апз 1а соттипе 4е МатзеШе (нал 
обороте: тесм 1е 27 {тиааше). 

4! Архив департамента Нижней Сены. Серия Г, связка № 2408. Вопеп, 
]е 23 п1у0зе, ап П ею. Уеиг Сраез аих сйоуеп; адтииягийеит$ 4и 415- 
1мср ае Поиел. 

142 Нан. арх. ЕЁ 1557. Вепзеапететз зит 1а тапщастште Фагтез 
в1аьйе а ТиЙе (папка: Рафтдиез её тапифасштез. Соттёзе). См. об этой 
мануфактуре выше, стр. 315. | 

143 Там же. 

144 Архив департамепта Нижней Сены. Серия Г, связка № 1464. 
Воцеп, 4 тупате, ап П. Се Фес те 4и д6ратпететЕ ае 1а бете т теиге 
аи зле! 4е Сапу. 

14° Архив департамента Нижней Сены. Серия Г, № 463. Перре, 
2= ргатайе, ап П ею. №и$, аатиизкщеитз 4й сопзей вёпегЫ аи а- 
$нчеЕ ае Шерре. 

146 Архив департамента Нижней Сены. Серия Т, № 463: 22 Имане. 
Ге сопзей вёпёга] 4и 4:зрчст 4е [Лерре а 1а тимара!6 аи4и ЦПеи. 

147 Нац. арх. ЕЁ 1305-А. Ге сИоуеп Мотои4 аи тиизте 4е Гоиещеиг. 

48 Нац, арх. ЕЁ 1305-А. Гез гертёзетатз ди реиме (5 {тиваше, ав ПП. 

149 Нац. арх. Е 1305-А. Ге сИйоуеп Гош Мотои4 аи питизте ае Рт- 
{ётеиг. 
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155 Нац. арх. Е!? 1305-В. ОбзегоаНопз зиг 1е соттегсе 4ез {егз. 

151 Нац. арх. Е! 12305-А. Ге яеиг Рагго1ззе, агизе. 

152 Нац. арх. Е! 1305-А. Ргосёе4ё; её тёШФо4ез изйёз 4апз [е; [опае- 
а41е; отвез её айеЦетз ртёз Матиг. 

153 Нац. арх. Е! 1305-А. ридяюпт 4ез ат её тапи{асйитез (1 Потба|, 
ап ПП). 

154 Нац. арх. ЕЁ? 1305-А. Гез гергёзетеан!5 4и реир!е ргбз 1е5 сд!ез @ 
фот; &е Вгезё её 4е ГочепЁ аи сотив 4е зай ри Ис, 15 тилате, ап ИТ. 

155 Нац. арх. Е'2 1305-А. Раг!, 16 п!убзе, ап УП. Де сво} 4е 1а 4 = 
50п ац сие] 4е 41а 3 @лзюпт. Он переселился из Базеля еще в 1795 г. 
(см. стр. 312). 

156 Нац. арх. Е? 1324—1322. (№ 6689). ВоБегроё ес. а 5ез соПёвиез 
тетЬтез 4п сотив а4е зайа раб Ис. 

157 Нац. арх. Е? 548. Гез тапифасииметв Фёртиез 4е 1а соттипе ав 
Пшез & баШата Рйпё, пепосат & Рам (1 еп зе, ап ПП. 

158 Нац. арх. Е!2. ЛаррогЁЕ аи сот ФагмеиИите её 4ез ат! раг а 
сотпиззюпт ФапмсиЙите её 4ез ат з (уепдепиате, ап ПТ): ...за тапа{аси1- 
те е36 еп реше асмуцб, еПе шёгЦе ргоесИоп зигюиь дапз 1е тотепё 
ой ющез {ез усттемез спопитеть & сачзе 4е 1а [абЧеамоп Ча за1рёте. 
В той же папке (Даррогё раг 1е зйоует Раире): ..1а %авпайоп [огсёе 
Чи {тауаЙ 4е Та раз отапде ратНе дез уегтечез Ралце Че робаззе... Там же 
и раззпи в картоне Е!2 1492 — жалобы на отсутствие леса, угля, жалобы, 
остающиеся без удовлетворения, ибо власти не располагают сами нуж- 
ным запасом. 

159 Нац. арх. Е!? 1492 (М 8553). Соре ае 1а рённоп, ртёзетёе раг 
Че си. Вейштиег (1795): „.Лез сотииззатез роиг Гехр]оцайоп 4ез роидгез 
её за1рён'ез уттепф тете еп тбл Йоп ющез поз тайётез ргеш тез запз 
эуот ёгат@ апх оЪзегуаЙопз цие {е 1епг а! Ёайез, да’ ехрозает ип этап@ 
потЬтге 4е рёгез де ГапаШез А тапдиег @’оцугаяе; еп ее! сек еп1ёуетепи 
Чеуай бют 1003 тоуепз 4е ЁаЪтсацоп.— Есть и другие жалобы в том же 
роде. 

16° Пац. арх. Е!? 1305. 5%. Атапа, 6 п1убзе, ап ТУ, Ге соттаз5ите ав 
«тесте ехбсий} ргёз Фаатииятаноп тишарие а4е 5+ Атап4 аи сот- 
паззите ртёз 1е авратё. аи Сфег. 

161 Ср. Архив департамента Устьев Роны. Серия Г, № 46. Пачка: 
Геттеме. Прошение: Аих гергёзетатз 4и реише, Пасог4 её Пофезраегге, 
18 ртарча, ап Ш. 

162 Нац. арх. Е!? 1479: Ау1епоп, 5 р!а\16зе, ап Ш (24 янв. 1794 г.). 

163 Нац. арх. Е 1? 1479. Римеих.. аих сЦоуейтз тетбгез 4в сотив 
чФазчеиЙите её 4е соттегсе (30 Погва], ап 1). 


16% Нац. арх. Е!? 1479. Гез даб мсаплз 4е рашег (4 авр. Ше-е-/Шате) 
& (а сопоепНоп паНопще: „.таз И п’а раз ртбуа Гипроз®ФИИ6 ой поиз 
поиз моцуоп$ ФоБешрбгсг & семе 101 4е стсопяапсез, пе роиуапё попз 
ргосигег а дие!4ие рых дие се зой 1ез тайётез ргепиетгез... (22 шезз1дот, 
ап П). 


185 Архив департамента Нижней Сены. Серия Г, связка № 1945. Дез 
пийге её оаетз тиисфаих 4е Фа соттипе а’На’Неиг аих аатпияга- 
{еитз аи @; нет 4е МопнойПегз (НагНеог, 10 р!ау10зе, ап И). 

166 Архив департамента Устьев Роны. Серия Г, № 86. Сагретитаз, 
21 ра\10зе, ап П. Сез аатиизищеит; 4и @зрлеф 4е Сагреттаз аих а4пи- 
изиеит: ав Че ФА. 

187 Архив департамента Устьев Роны. Серяя Т, № 86 (циркуляр). 
Раг1з, 9 Итане, ап П. Га сотпизяюпт 4ез зирязапсез её арргомяюппе- 
тет; 4е 14а Пери Ицие. Аих ратаиез. 

168 Архив департамента Устьев Роны. Серия Т, № 85. Ех!тай аез ге- 
и;тез аи сотив ае зайпа риЪИс, 42 вегипа], ап П. Вот введение: Те со- 
016 4е за руЪ Ис соп$1Ч6гапе ие [а гагеёб да рарег деуепат 4е }оиг 
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еп ]оиг р1а$ сгап@е, 1е зе] тоуеп 4е ]а Ёате Ч1зрагай ге езф 4е ргосатег 
апх ГаЪг1сап1з 10$ шайёгез ргепуёгез ди! 1епг шапфаептф, аттёе... 

169 Архив департамента Устьев Ропы. Серия ТГ, № 85. Циркуляр 
(30 ргапЧа[ ап П — 18 июня 1794 г.). 

170 Нац. арх. Е? 1479. Рараеме 4и Подиер ею. Ге сноуеп М. А. Моп- 
ры апт тетфбгез 4и сотиЕё 4ае за рибИс (4 тезя9ог, ап П— 22 июня 
4794 г.). 

"т Нац. арх. Е'2 1479. Гез адатризицеитз аи аёр. аи Раз-4е-С ол; & 14 
соттиззют Фавтсийате её 4ез атё$ (4 тасдог, ап ПЪ: №ойз уомз рг!опз 
Че поиз тГогтег раг ипе ргошрие гбропзе 5’ п’ех!з раз ип атгёбб Чо 
сотИб Че зай раЪ Не дат @зрепзе Чл зегу1се 4е3 сопуо!1з мИЦашез |ез 
снеуаих етрюуё5... А сей! 4ез ГаБт!иез 4е раргег... ес. 

172 Нац. арх. Е!? 1479. Етай аи тете аез аттёёез 4и сотив ае зщ 

рабИс, 16 ргапта|, ап П (4 июия 1794 г.). 

13 Нац. арх. Е!? 1479. Аих сйоуепз о]наетз тищераих еп сопзей 
&6п6та] 4е 1а соттипе ае Тщегз. 

11% Архив департамента Устьев Роны. Серия Г, № 85, Раз, се 4 рга+. 
па ап И. Ра соттазюпт 4и соттегсе её арргойзюоппетет 4е 1а Вёриб- 
Идие аи сйоуеп азеп! пайопа! ав зе 9’ИАх (циркуляр): №13 зоттез 
тЮгт6з дае дапз разеит$ 41$11с!$ де 1а ВёрчЬ че 1е$ БопсНетз зе 11- 
угалб А ипе зрбси(аЙоп зогае ой реп &те таз раг [ез шой! раз стии- 
пе]з епсоге, теГазетф де уеп@ге |е5 слигз ртоуепали де ’аЪЪ8% дез Безйапх... 
де [с$ Путег А 1а ГабтсаНоп... теРазег 4е ]ез уепйтс... с’ез стииште]... Оше 
1а стапие тейсппе ссйх Чи! пе з0пё раз аззе? уеглеих ропг айтет 1а И- 
Бегцб её ди’ засВепЕ Че 1а тепоеапсе паМопа|!е роитэмуга 101$ ]е5 
гацго5... 

15 Архив департамента Устьев Роны. Серия Т, М 46, Раг!, 12 рга1- 
та], ап П ес. Да сотпизюн 4ез зи еаптсез её арртозюппететаз ае 18 
Веёри Ицие. 

176 Точнее было бы сказать отписки, ибо для кожевников это было 
удобным предлогом к сокращению производства. 

777... цие раг усте у1еПапсе её уоз зошз сеце Ьтапсфе 4е сотлтетсе 
$1 ппроватие ропт а ВбраЪПдие, гергеппе ргошриешелё юще 1а ушчеит, 
401% ее её зазсериЫе. 

78 Нац. арх. Е? 1465—1466. Манеёгез овеее;. Таппещез. Варрое 
(1794). 

17° Нац. арх. Е!? 1465—1466. Парро"Ёё аи сотиев 4е зай раБИс (Ратз, 
45 Бтитате, ап 11): Г’оп сопз1Ч6тега дие с’езф 11 (е сопуегпетет) 
{опти ах (аппеиг$ 1е5 "015 Чиаг5 4е сез тайбгез чи’ Гафт ает+... ес. 

189 Ср. Нац. арх. Г? 1465—1466. Раг1з, 13 ргатзате, ап У. Ге тичзе 
4е 1а зиетте ай тризте де РПивпеиг. 

181 Нац. арх. Е'? 95144. Сотрёе геп4и апт }гапсал зит а рах, ртёзете 
й ба Мазезе Моро оп, Е трегенг 4ез Ртапса1$, й зоп агпрве еп ТиШет 1807, 
раг ОегаЫеоту-Вехеуа]. А Рагз, 1807. 

182 Нац, арх. Е! 1557. Мётоте зиг 1е соттетсе 4е Заптиг: ..Лез в1- 
[648 Фап тахипошт дезгасейг еф сеих @’ип зузте тбаи1Шоппа] 401 
аспеумель ве тштет... ес. 

183 Там же. 


1 Вот бытовая сцепа (все из той же рукописи — Мётотез зитг {е 
соттегсе 4е баитиг): ..ез фауеглез её 1ез сафагей$ зопё |ез Пешх 4е уел- 
4е; оп таЦе 1ез аМашез |е уетте & |а таш, 1а ре а 1а Бочейе; пл 016 
зе усва, засНЫе & пюпг 4е тб е её Чапз ип диатё 9’Вепте И а сВароб де 
БА 6 ртортеагез, 4016 е56 Чехейы 51106 & пп азоаве Бапа|. 

185 Там же: .Леиг серте де соттегсе $6дай |а рара\ сз опуйеге... 

186 ]о соштегсе... ез юшЬб Чапз ип апбапззетете сошр]её... поз 
Гат! раез 66 поз тапаТасиагез $00 еп 16\агр1е... П пе зе {а ргездиае р!аз 
д’ехротаНоп 4е ]епг ргодай. 
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187 Нац. арх. Е!? 144, № 13; Уоуег 1ез опубегз еБ |ез агЫзап$ аш ег 
{а сВатгае её ]а пауеМс роцг зе ИМугег апх отап@ез елёгерг!зез: СВагр6з 
9’бсвапиЦопз де Бе@, 4е Ёагшо, @е 142, де сосвепШе, @’т@о, де тотитез, 
Че Бочеез, де Ы]опх... уоуе? |ез рё!ез её а6{аИз зочЙгать |ез |аподеитз ой 
|е3 ап501356е$ 4е |а сар@Иб зиг ]ез р}асез риЪИдиез, са]сал® ауес азиасе 
Газсепдапсе ргоетезз1е её таре 4е |а уа[еиг Че Рог её 4е Гагсепф еб а|- 
т запсЯоппег дапз |ез сафаге(з 103 {тапзасЫолз, |ез уегцез, [ез рготеззез 
& Нутег. 

188 Ргосёз-ретфаих 4е 41а Сопоепцоп Манопще, \. 19, стр. 35. Заседание 
1" августа 1793 г. 

189 Том же, т, 20, стр. 314. Заседание 29 сентября 1793 г. 

19° Вот текст ее (агё. УИТ): Ре тахивит ои |е раз Ваз рих гезрес 
Чез за]а!тез, паесз, шат Фоепуге её }оптоёез 4е 1тауаЙ Фапз сВадие Пен 
зега 1х6 & сотшепсег 4е 1а раб|самоп бе сеМе 101 разда’ай 11013 де зер- 
{етпбге ртосваш раг |ез сопзе|$ обябгаих 4ез соштаииез, аа шёше фах 
Чен 1790, апдие] П зега а)ощ6 1а 10196 4е се рых ею зиз (там же, 
т. 20, стр. 314). 

19' Нац. арх. АО. ХУИ1-с 313, № 49. Орион 4 гертёземат 4и репре 
/зот6, ргопопсёе а в Сопоепиоп Майопще. 56апсе 4и 4ио 4е$ запзещой- 
аез Рап 4еижмеёте. 

19? Нац. библ. [1540 1454. Соттлчпе Че Рат!з. Рат 1е штате её 1ез он 
<1ег$ шипис1раих. Ёх{тай ди гедзте 4ез авйБеётанопз$ 4и сопзей вёпёта 
4е {а соттипе 4е Раз. Тат{ 4и тамтит а4ез заагез... йе. Принцип 
1:12 не везде строго выдержан. 

193 МопЦеиг, 6. У, стр. 667 (17 сентября 1790 г.). 

194 Перие @’щзяюте тоаегпе её сощетрогате, &. ХУ, стр. 106—107: 
..э]отботз ие поп$ ре 95епдопз раз поме соё Нееть 3, регзиа96 де 13т- 
роз ИИ Ч’агует & ип тёзаКа тёте арргохипа{. 

195 Нац. арх. АП. ХГ-72. Ехроз ют 4ез тон] 4и ргофе! ае 101 сопсег- 
паш 1е; тапи]асёагез, агЁ; её тёНегз ргёзеш раг 1е сопзешег Фе Вез- 
папа (№ 218), стр. 8. 

198 Нац. арх. Е!? 4/79. Сопзей 4ез ат! з её тапифастез (26 рИлу10зе, 
зп ГУ — 15 февраля 41796 г.). 

197 Нац. арх. Р!? 1396. Раи, 28 ау 1793. Ге @гесюте 4ез Ваззез-Руте- 
пёез аи тпизте ае РГиётеиг. 

198 Пац. арх. Е? 1396. Ратз, 47 ит 1793. Ге тризе ае Ррибтелг 
аи ртёя4епЕ 4е (а сопоепНоп паНопайе: ..Ле абрабетет дез Вазз$о$-Руге- 
пбез, 1е @151еЕ де Раи её 1а соттипе де Раи, репзепЕ дие ]а тапи!асге 
оп П з’ас е5ё де 1а пабате Че сеЦез ди! до!уеле шзритег |е раз 4916г 
сп га]зоп 4ез теззоихсез да’е]е ргослте & |а та]емхге рагИе дез ВаБЦап!з 
Че [а уШе 4е Рац... 

199 Там же, Ге Фгесюе Чи аёр. 4ез Ваззез-Рутепвез аи тиизе 4е 
Гривнеиг. 

20 МопИеиг, 1. ХХУП, стр. 108. Заседание Колвента 24 сентября 
1193 г,. речь ВШаяа9-Узгелп’а: .. Га06 фае 1е3 зоггиз1етв пе Газзет раз 
{че дез агтез... Чбстбфю2 дие 1003 ]ез оцутотв еп {ег пе рейгтоп&... фтауа!- 
1ег 9’А [а ГТабмеаНоп вез агтез... 

201 Нац, арх. Е! 1479. Ауютоп, 5 рг\у105е, ав И. Прошение в Накио- 
нальный Конвент (пометка: тепуоуб‘аи сотИб 4е соштетсе). 

202 Нац, арх. ЕР? 1479. Ав тпиазе 4е Рливмеит (прошеяие НоЪегьа, 
бумажного фабриканта в окрестностях Парижа, август 1796 г.). 

203 Нац. арх. Е? 1479. Воцеп, 3 сегимпа], ап ТУ. Ай сйоуев тицяте 
4е гГаетеиг. 

204 Ср. Р1 саг. Ге; сащег$ 4е 1789... ас. (Цит. во введении), стр. 195. 

205 Гар ]еаи 4ез ритефрез ае ГРёесопопие ройНдие (1715). Это огромный 
лист, на котором изображено нечто вроде сжатого конснекта экономиче- 
‹ких принципов физиократической школы 
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206 Допцеиг, 23 аойё 1793, +. ХУИ, стр. 454. 

207 Весьма характерно: рабочие упомянуты непосредственно за строи- 
тельными материалами, (ат. У—УГ): ЕПе роигта ехегсог ]е гой, де тё- 
9915 10п ой Че ргбВепзоп зиг 1ез 0]е{з ибсеззатез аих солзбласИопз де 
50п теззот&... ... Ее апга 6саететф Пе го Че гбаия\ оп зиг ]ез оцуегя 
пбсеззатез & ГехёсаИоп @ез (тауаах риЪИс$5... (Ргосёз-ретфаих ае 1а Соп- 
гепйоп Мапопее, 1. 33, стр. 211. заседание 25 уеп1дзе, ап П). 

28 Архив департамента Жиронды. Серия Г, связка № 1804, Га 1ейте 
4ез гертёзетдат4; 4и реире 4ез сбез 4е Вгез| её 4е Гопеп а Раатииягта- 
Ноп 4ез в1аз5ез & Вог4еаих. Втезё, 6 уеп{6зе, ап И 4е 1а ВвраЪШуиае чипе 
ег ша е( на обороте: гб от @ез фюппеПегз). 

209 Нац. арх. Е!? 501. Мвтоёге (Че 1а сотиёзяюпт 4е соттегсе её аррго- 
изюппетеп!); см. заключительную часть рукописи: ОЪзеггаНопз. 

20 Архив департамента Жиронды. Серия Г, связка № 1204. Ехраи 
4и тете аез аттё!ё; аи сотив 4е зп ри рИс 4е 1а Сопоепноп папоп4е. 
Пи 13 ртайча, ав П. 

21 Архив департамента Т.о1теё. Серия Гли, связка № 181. Ге сопзе!’ 
титшесра! ае 1а соттипе а’ОТвапз 4 зез сопсИоуепз. Ат 6 еп звапсе 
раЪ че ди сопзе! обпбга]! 4е ]а соттиапе 9’Ог16апз 9е зехи41, упо ых 
Ратате, Гап зесопа. 

212 Муниципальный архив города Бордо, Г. 106, 55: заседание 13 рш- 
у1056е, ап П. 

213 Там же. О. 106, 56. Этот лист регистра, как, впрочем, и все листь 
регистра ПО. 106, отчасти поврежден огнем, так что последние слова чи- 
тоются так: её 8115 п’ауб1епё раз (дальше часть строки сожжена и с дру- 
гой строки продолжается): тёте тепасб де лег сейх 401 апто!епь уочь 
у Че (остальная часть строки сожжена). Но все предыдущее и после- 
дующее в протоколе этого заседания совета коммуны не оставляет никз- 
кого сомнения в значении этих слов (Муниципальный архив города Бор- 
до, ПР. 106, стр. 112). 

214 Там ще: ..дае д’аргёз 1018 сез ГаМз И &01 6\1Четь аие сез опут!ет$ 
3&о1етф тепбиз сопраез$ Це ргбуагсайотз епустз Па 101, Ч’ 640% 10913- 

епза Ме Фагг@ег 1е сомез Ф’апе соаЙИоп 3103581 дапоегеизе рог Ра беёь 
е [а тбрирЦае её ропг |а апдаШив риЪ}оце. . 

215 Муниципальный архив города Бордо, О. 106, стр. 139. 

76 Там же: ..сейе 101 ЫепГа1зат{це 41 абой& ]е тбешре топзгаейх 
9ез согрогаНйопз @’ат\з её тб6Иегз её аптез циесопиез... 66 Гасцуй6 45 
1а роНее 1емг бапе сопй&е, Ц сё Де Пет Чеуот? 4е гергимег 400% се ат 
рагай аИепеюге 4 Па 101... ею. 

217 'Гам же: ...!$ (рабочие — Г. Г.) опё ГТа\ р1аз, Пз опё 64аЪИ ил агЫ- 
{таше тбуоПайЕ ди! сагасьёгзе поп зеетепь ип аБу$ ша!5, пл сгияе со ге 
Гогаге $06121. 

218 Там же: ..3 оп рг@епда аусйт 1е дгой @е зе тбитйг роог атг&ег 
еле сих её |ез соп@ 01$ аи шоуеп дезаиеПез Из 1то1елё (тауаШег её |а 
зште 9’пдешпи6... 

119 Там же: ..сКоуепз, дерои 63 де 10 196е 4 пибгёе регзоппе] уопз 
деус; зепИг {юз се дие 1а сопдиЦе 4ез багсопз сог!егз ргбзеге 4’аНтеих, 
0113 зеп4ей 21551 сотЫеп И зетаЙ дапбегеих, шёште стилте], поп зеше- 
теп\ 4е пс раз {а а&елйге, ша!$ епсоте 4е ле раз 1а рашшт збуёгететй. 


220 Обращения: сНоуетз (в начале 139) или сИоуелз опутегв де дае- 
че бак адме уоцз рузея &те (140). 

221 Конец воззвания поврежден огнем *: ..уоз тар13тайз пе зе ]аз$е- 
топё ]ата!з ргёсВег Гатопт де ]а раме её 4е зез 1о1х, с — уазНсе её 4е 1а 
уег(а, та! 5$! аа пбрг!$ 4е |е — пуцаИопз рафегле]ез уотз сопИпие2 & 
арг аг — & п'ауот дапз у0$ Четагейез д’ащте Би дае усе ш — регзопие], 


* Поврежденные места документа отмечены чертой.— Ред. 
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Из пе уоиз сасфепь раз Ча’И$ [етоп% из — 4е Гат 4ез 101х ройг ъоиз 
тапзепег ай зуз!ё — сопдаце да’еПез ргезсуе04. 

222 Муниципальный архив города Бордо, О. 107 (Ра 1 вегицраь 
ап 11). К сожалению, и этот регистр, куда вписан разбираемый важный 
документ, подвергся действию огня, и на каждой из трех страниц его 
уцелело всего около двух третей. 

223 Там же, О. 107: ..плойз пе гегасогоп$ раз ап сопзей 1ез тп... (слозо- 
находилось на сгоревшем куске листа) 46пёБтемзез ргайдибез раг 1ез 
опутег$ сот ег$. Мопз | батопз 6оа|етепь, соште загафопаап1{5, 1е$ асез. 
де сотшр|а!запсе оц 4е 96Гегепсе дие дез све{Ё$ Ф’э4еПетз опф топ тб аах 
оцуметз тзаБогдопиб5 её ци! п’ауа1еть раз 646 тбргиибз аздо’А се ]от... 
е\с., ес. 

224 В рукописи явная онтибка: ...дери1$ 1е 13 р!а\10зе 41 гёропЯ а 
4 длапуег мечах Ме... (13 рНи\у1бзе соответствует 1 февраля, а не января, 
1 января — это 12 нивоза; кроме того, в самом же документе строкой 
выше говорится: ]азди’аи 12 рау10зе Чи тброп@ ап 34 дфапует). 

225 Нац. арх. С. 354, № 1855, панка Тгеме рёёсез г@аниез аих фаБтЧитв 
4е рарзегз 4и Мага, Соимайт еЁ Еззопея. Ргофер 4е тёейетет роиг 1е; 
рареещез ой зе }артие 1е рарег аи ВиЦейп 4ез 101$, ат. 1, 6 Бтатайте, 
ап Ш ес. 

228 Там же, агь. 6. 

227 Ср. Нац. арх. АО. Х1-72. Ехрозют 4ез той! аи ргорер 4е 101 
сопсегпапЕ 1ез тапиасагез... ргёзепё вез раг {е сопзеШег ФЕ Вёппаи4 
(ем. его исчислепия на стр. 8). Вбепаи@ был назначен докладчиком за- 
конопроскта в законодательном кориусе (распоряжением Бонапарта от 
9 жерминаля). 


228 Там зе. 
22° Муниципальный архив города Бордо. РБ. 107. 
Вот эти строки (знаком я обозначил, гле начинаются сле- 


‹ ды действия огня): 
Готзие ]ез спе{з Ч’аеНегз аптопе Безо 4е Гате аззет ег 4ез сАЫез, 
сотте с’е5{ пп 1тауаЙ ТаИстатё её ди’Й пе зе Рац огатат 
‚ оп Нш Пепе уоптлёбе (С 
рот 1ез ш@елинзег 4е се >. 
`се 91’$ тесоГусл& . 
_ зер(етте Четиег При . 
и [епт зега рауё г га и 
Цетеситё 4’ассог@ Чесх ___ 
с&Ые 9’ аззетЬ 
28° Муниципальный архив города Бордо. Г.. 109. (Ри 24 рган1а1, ап И, 
збалсе Фи зо1т). 
231 Муниципальный архив города Бордо. Ш. 127. (Ра ушеё ях рга!- 
га] дсох1ете апобе гбрабИсаше), стр. 153. 
23? Там же, 
233 Муниципальный архипв торода Бордо. П. 112, стр. 50—51. (Ра 
9 {тппане, {то191 еще аппёе тбраБИсате — 28 поября 1794 г.). 
28% См. архив департамента Жиронды. Серия Т, связка № 1804: 
а) №отз 4ез опощег$ зеттичегз, свагрепНегз, югветопз, тепийз4етз её сваг- 
гоп ди! Вабцет! 1а соттипе 4е Гецеий; Ъ) Та еаи 4ез сйаггопз, сваг- 
репиетз, тепшцетз, збеигз 4е 1опЕ ей рогиетопз 4е 1а соттипе 4е 5+. 
Зент; с) ЕщЕ 4ез опомет$ аш зопЁ дап$ (а соттипе 4е Вввадап и т. д.— 
целая связка занята списками рабочих, объявляемых огулом под рекви- 
зицией. Интересны (там же) письма местных властей, явно желающих 
нод разными предлогами сохранить для своего села, своего городка хоть 
часть рабочих. 
235 Ргосёз-иетбаих ае 1а Сопьепиоп Мапопае, +. 28, стр. 259. (Заседа- 
ние 14 г!убзе, ап 11): Томз 1ез спагрепиегз, са{а{з оп УОШегз, оцугет$ 
ев ргое5зюп оч аг{з шагИЦиез, 01 0115 еп гёаи1аИов раг [е ргбзепф 
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Честер роиг &те етр]оуб$ дапз 1с$ Фуетз атзепаих её рот{з 4е 1а гбраБ- 
Наице, зог РшаОсаЙой [аЦе раг ]е шнзие де ]а тагте. 

236 Нац, арх. Е!? 1492. Ежгай ав тевяиге 4ез атт@ёз аа сотиё а4е за- 
Пи риЪИес (9а 1 фетимдот, ап Ш): Ге сомиб де зай раЪ Не, Фаргбз 1ез 
91 6тепиез дотапаез фи! Л опё 616 {аЦез, аттбе: арб. 1. Тоцз |ез опуг!егз 
етр]оубз дапз 1е5 уегтег! сз зопё 113 ей тб оп... ес. 

237 См. Нац. арх. в картоне Е!2 4492 палку Аёропзез 4ез 4814$ а 
Раггёе 4е 1а сотпизяюп Тависийите её 4ез ат! тай]: аих опощегз... 
ес. (ряд писем от провинциальных властей на циркуляр комитета зем- 
деделия и торговли, изданный на основании вышеприведенного постанов- 
ления Комитета общественного спасения); ср., например, ответ админи- 
страции Невшателя (№ 8585): ..пойз аЙол$ пойз оссарег Чез тоуепз Фев 
фоте эиуте ]ез 913роз1Иопз, еп сВегсВап А соппаЙге ]ез оцумегв а 
ауа!еп6 изаре 4е (тауаШег 4апз сез тапшасфигез ромг 1ез {айге тертепаге 
1сат$ пауаих, 3’Из 1ез оп аБапдопи6$. 

238 Нац. арх. Е!” 1492. Варрот зиг 1а петтече 4ез }тётез ТаШап = 
шве й Вези Гартёё, @ячеЕ аез Апае уз. 

239 Нац. арх. Е! 1492. А а соттзяоп Фавтевцитге её 4ез атЁз. Ра- 
113, се 27 уепаептате, зо ТИ. 

24% Нац. арх. АРБ, Х1-74, № 1138. Гор гёайое апт тайтез рарейетз ей! 
@ [ептз оцитчетз, доппёе а Ратз 1е 26 диет 1791 (декрет собрания в тот 
же день был подписан королем и стал законом); ср. первую часть этой 
работы, стр. 145—146. 

241 Пац. арх. Е? 1479. Овсгер 4е 1а сопоьепйоп панопще 4и 28 тодзе, 
ап П де 41а ВерифИдие }тапсазе, ипе её таиплз Ме (другой экземнляр — 
в Нац. арх. АО. Х1-74, № 2068). 

242 Ар ИТ и ТУ. 

243 Нац. арх. Е! 1479. Рёсгер 4е 1а сопрепНоп пайопще, Чи 28 тодзе, 
еп П 4е в Пера ьЙцие [гапсайзе, ппе её шаге. 

244. ]]5 в016 шШУИбз а Гогтог |е$ &6уез оп арргепЫз Чи! зегопё а$31 
рт! т@1зИосетаете рагий1 1е$ ел{ат{з 4е 1013 1ез сИоуепз. 

245 АрЕ, У. 

246 Арт, УТ. Речь идет о понятии, аналогичном с тем, которое спустя 
90 лет стало называтьея бойкотом: Ёле$ ргозет фоне, 96[елзез 0 пе’ с- 
Цопз соппиез 501$ |е пот 4ез ЧатпаНопз ... ес. 

247 Нац. арх. С. 354, № 1855. Рарееме 4е СоичаЙп. Се 4 фгитеате, ап 
ТИ ае 1а ВерибИдие гапсазе ипе её тайдя Ще. диепп, сотпиззате пайо- 
па! ргёз 1а рареетме 4е Соимайп. Аих гергёзетата$ 4и реие, тетЬгез 
и сотИё 4ез тзресеит$ ап Раз МаНопа: „сотите 1е театд дю 
Гарргёё ди рарег роигтай 6ргоцуег раг 1а аНИсоЦё Че тетар]асег сез 
ОПУГ!6Рез е5[ 1е зем тойЁ Ча! пгагте родг \15ег Тег соп8б... 

248 Га рареете 4е Вивез еп 1794, раг Г. Сограах, агс1\15е Фа Мизбе 
сетцеппа! 4е [а раршете & ГЕхрозИо0 итуетзеНЙе 4е 1900. Везапсоп, 
1903, стр. 25, а также напечатанпый в приложения к его броппоре до- 
кумент: Еёаб 4с |а рарбете Че Вмрез, з{ибе еп 1а сомтааие 8е Сого- 
1е-ИЪге. 

249 Нац. арх. С. 354. № 1855. Ре [а рарёеме ди Мага, {е 16 фги- 
тейге, .ап НИ 4е 44а Пери Идие. Ге соттиёззите ртёз а рараете аи 
Мага; аих сИйоуепз гергёзетат1; 4и рсеире тетбгез аи сотИё 4ез тзрес- 
{еит5 ав Ра; Манон (яюте Еге2е\). Ср. также (упомянутую во введе- 
нии) броппору Сегфаих. Гез рарёечез ФЕззоппез, ае СоимаЙт её аи 
Мата, 4ае ПТ а 1794. Ехтой аа ВЪИовтарйе то4егие, 1899, № 2. 
Везапсоп, 4899. 

25° Нац. арх. С. 354, № 1855. Ехкай ав Ртосёз-ретЬ ан хх пий 
{тиснаог гап И ае 4а ВёрибЙчие ргапсийзе иле её тапляе (а. Т): Те 
за!аге 4е$ опут!егз зега |е тёте её зеШесгаета с 1а шашете избе 
Черу$ &х 101$ ]аза’А се ]отг. 
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21 Ср. Нац. арх. дела и доклады 4-го отделения министерства внут- 
ренних дел 1795 и 1796 гг. в картоне Е! 1479. Дело Гезеита, Гаппу, 
коллективную петицию фабрикантов департамента Сены, дело Варанга, 
МоплвоШег, Слтаиа, Негтзег и т. д. 

25? Закон 4 фримера ТУ года (25 ноября 1795 г.); ср. Ргосё5-иетЪа] аез 
звапсез Чи сопзей 4ез ста сет, гитате, эп ТУ, стр. 56. 

253 Ср. Десией 4ез асёез 4и сотИё 4е зщиё риЪЁс аоес 1а соттезроп- 
аапсе о]|сеЦе 4ез гергёзепатз еп пиыз5оп, раЪИб раг К. А. Ашага, 
6. ХТУ, стр. 192 (Се сотиеё 4е зай раб Ис зиг (е гаррогЁ 4е 41а сотпизяюов 
4ез 1тапзротЁ;, гетоптфез, розйез её теззаветез, атт@е се д зиИ.. ею., 
атё. У). 19 ргапта| (7 июня 4794 г.). 

2% Архив департамента Жиронды. Серия Т, связка № 1204. Вог- 
Чеаих, 13 гасИ9ог, ап ЦП. Се ргёз4епе 4и аврачетеп: аих сйоуептз а4па- 
из{теитз ди Шзичст де Вог4еаих.— Общее постановление такого ке рода 
было сделано Комитетом общественного снасения через 9 дней после 
падения Робеспьера. (Езжётай аез геятгез 4ез аттё!ёз аи сотивё 4и зай 
риБИс, аи 18 Шеги ог, ап П: ..зетой& тераг@ёз сотате $и$ресё$ её маИ6$ 
соште 1615 {40$ сратгеНег$, ]1аБогептз, уоцаыет$ еб аи\гс$ Чат сбНазогопЕ 
ой 41 6тегот ФоБЯг аих гвЧизИЛоп8... ес.). 

255 Нац арх. Е!? 1319. 28 [типайе. ап 1. Варро" аи сотиё Таямси- 
{те её 4ез ат зит 1а рафтие 4ез Итез (..Гасгл]илте шарачай де 
Гаих... е1с.). 

286 Документ не подписан: хранится он в Нациопальном архиве 
в картоне Е!2 678, папка 1791 г.: Об]е!з зёпётаих; называется так: Обзег- 
гаНопз её гёропзез ргорозёез & тезцеитз 1ез тетфьгез 4и сотиб Фавт- 
саЙиге её 4е соттегсе аш репзепё дие 1а Етапсе пе аой 05$ @те дие 
сш ранее. ь 

257 Нац арх. Е!? 1566 (1794 г.). Варро"ё аи сотиё Фавтеийите её 4ез 
а7!5 (доклад 91713100 Чез аг\з еф шапщасиатез): Оце паЙоп абсое доц 
ауот 4ез тапаЁас(атгез ройг етр1оуег зез шай6гез ргепегез: се ргтере 
9'6сопоп!е риЪЦфае езё (гор е\1Чеп раг Ви шёше ропг ди’ ай Безош а4е 
дётолзтаЦоп. 

258 Там же: ..1| еп тбзаИе дие 1е хопуегпетейе 401% {ауот1зет ]а т]- 
ИрЦсаНоп 9ез шапа!асагез. 

259 Ргосёз-иеграих 4е 41а Сопоепйоп Майопще, *. 12, стр. 346 (заседа- 
ние 3 Бгатате, ап ПП). 

266 Нац. арх. Е!? 1557. Парротё аи сотив 4е зай рибИс. Метоте зиг 
{ез тоуепз Ф’асНиег Рт4изрме 4ез тапифасшгез зап; тите & Гтаизче 
титае ..Л] е8 еззепые] дае 1ез уУШез тезН от А ]а сатраспе ]ез ргаз 
пбсоззатез & 1а саЦаге ..Й Гаоё де Годазиле аесое пе ри1ззе ёте соп- 
{тат 6е раг ГпаизиМе шапаЁасват те. 

261 Там же: П сз сейеш дае Яапз разеитз Яёраетет($ её заощ 
Чапз 1е па! .Гобазыме гагае зоцЙте 4е а и{уа6 её дез сошБаёз цие: 
1: Нуте [Чачзи1е тшапиасбат@те, оп реш пабе аззитег дие Пе ]ахе с 
Риризога]6 Ч4ез УЙез еп оМгаль раз 4е ]0о15запсез ах Ва ап дез 
сатраяпез 1ез а тепь её |ез атгасВепф аих {тауаих ра15ез де Гавт1- 
с ите. 

262 Ср. выше (глава о состоянии технических знаний). 

263 Нац. арх. Е! 1557. Варроё аи сотиё 4е эй рибИс (последние 
три страницы). 

264 Там же: „лег 1ез гой застбз 4е ГасмеаИате еп 1 абгорат 
раг Гайтай ал р!аз {юг за]ате дез ртаз пбсеззагев еф еп &аЪ155алё 
епае Га4изе аот1с0]е её Гш@лзи1е шапуйасигге ипе Це дапрое- 
гепзе... ес. 

265 итёгай Чез тебятез аи сотиё 4е зай рибБИе 4е 1а Сопоепйоп 
панопще, Ча 11 ргайа|. ап ПЦ... е.; ср. Десией 4ез асёез аи сотиё ае 
зашё рабИс, +. ХТУ, стр. 26. 
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266 Архив департамента Устьев Роны. Серия Г, № 79. А Рагз, 1е 
12 рганЧа, ап П. Са сопазюп ФавтеиЙите её 4ез атёз аит ааптатаята-! 
$еит5 4е 431141. } 

167 Документ хранится в архиве департамента Устьев Роны. Серия т, 
№ 79. Аи пот аи реише [тапсойу 1е гергёзетатф 4и реире епроуё аапз" 
1ез авратйетет! $ 4ез Воисйез 4и-Прдпе её ае Уаисзе. Еа№ & АУН. 
поп, се 12 ргацла\, ап 1... ею 

268 Гам ке, а. ПГ (выражения этого акта настолько характерны, 
что лучше привести эту часть текста в подлиннике): ..4ощ(ез 1ез #013: 
Че 1ез ргоруемтгез апгопь резоа Че са уацемтз а Па ]оптибе, Из э’а@гез- 
5отопё А 1а шипа 6 ропг 10$ ое. Пз 11 ш@ачегопе а пабитге дез. 
{тауаих дч’Из оп а Гапе, её 1а тишс ра ]епг ассогдега пп потЬтге 
Ф’опумегз ргорогИопиё еф а диап Ф’опутегз её & сеПе 4ез ргорг16(айгез ° 
ех13{ап{з 4апз 1а соттипое. 

269 Архив департамента Устьев Роны. Серия Т, № 79 (29 ргаиа): 
МоазпеЁ, гергёзетапЕ аи реир{е... ес. аа сЦ. авепЕ паНопай 4’Аёх: „.да1опх 
Че {эте фошт Пе са]Иуаеиг Че 101% се ди реиё атёНогег зоп $0, Ыеп 
ретзиа@ё диае Че зоп с6&6 П з’етргеззега Ч’а@ор1ег 1ющез 1$ шезигез д 
реиуепь Гайе ргозрбгег |а гбраБИдие, ]е 1е сЪагосе де [ате соппаЙте 
...Чо`еп @бтойсать & соеМе @1зрозИоп де топ аггё\е |е рых 4е 1а фоигрбе 
зега Ихбе аи |аих аеегиишё раг |е сошНё 4е за рабЦс. 

270 Архив департамента Нижней Сены. Серия Г, связка № 41464.. 
Езтай 4и гедзте 4ез атт@ёз 4и сотиё аи зи ри Ис... ес. 4а 22 пле- 
Ч 0ог, ап ПИ. 

ГЛАВА УТ 


1 Архив департамента Соммы. Серия Тли. 22 Ногба], ап ТУ (11 мая 
1796 г.). Метоге зиг 1ез епсоитабетспт!; @& ассог4ег ай соттетсе (под- 
писано: Маззеу, Пе|аБауе, Геаттоп). 

? Нац. арх. Е! 652. Билкегаие, 25 {бучег 1794. Мётохе ай сотив. 
Фазтсииате еф 4е соттетсе ..сейе гам зе Тай & ип рошё шсопсе- 
уае.... 

3 ВасБе] 1ст М. Г. Изюйе 4и соттегсе 4е Вог4еаих (Вотдеацх, 
1862), стр. 240: От, [а Готсе Чез сфозез уеиф ди’ипе тагсВал915е ргов бе 
50, шиофиНе та|!от6 ]1а ргоНИЛоп, $1 1е сойё Ч’асПаё еф 1ез [га!$ 4е соп- 
{тефапде 12135016 епсоге ип р6ибЙсе зиН1запё & Гаспевит. Га сопиеЪалде 
еп Егапсе, “аШетгз, п’е5% раз 4е поз уомга се ча’еПе &аИ, Пу а уш5% апз. 
Ао `В и! с’с$ё ип сопутегсе гёемИет, соттие сеци 4ез аззигапссе... ес. 

При максимуме, конечно, контрабапда временно сократилась. 

4 Архив департамента Роны. Серия Т,, № 328. Раг1з, 1 тез$!ог, ап У. 
Ге тииште 4е 1а росе вбпёгще ай сотту5$ате аи ропро" ехёсиН} ргё$ 
4е Райтлтазтаноп сет аи авраметен ап Вйдпе: ета ]е зсайе дя’ 
ех!5{е де потЬтецзез сотрави!ез Ч’аззигеитв поп зеетере 4е Гумиго- 
дасНоп Чез тагсВап91зез ргор1Ъёез та1з тётас @е |епг гет!зе А 4езй- 
пайоп. 

5 Там же: ..Газзигапсе а Неси шёште ропг чп рих а55ех шодегё. 

6 Там же: ...1с3 ау! гор сематз$ ди? ше 01 доппёз ди потрте её ае 
Рац4асе дез соптефап@дЕег$ зиг 1ез НопИ6гез, даап ]е $15 шгшё диае 
РупрощаНор $’у Гай раг опре агтбе еф чие зоцуерь а гёз1з1а0се 4ез 
Чопцашегз езё уа?те её пе зстё Цие 1ез гелдте у1сИшез Че Пеигз еГог(а.., 

7 Нац. арх. Е!? 1405-А. Гуоп, 1 Н1таше, ап ТУ (1796). Прошение 
Р!соь Кагу её С° президенту Совета пятисот. Пошлины не существуют: 

..рагсе Чие сез @гойз зопь рауаЪ}ез еп а331па{3... е\ 161 ]е$_ 515863, 1ез 
061008, ]е$ а|етатп4з, 103 ап|а!з тёште Тот! соп?Ъиег 1а Егапсе... 163 
тапоег$ ....бстазеиф а11$1 раг а тод1сИё 4ез дгойз Ф’епигёе 1е Габсать 
зез опуттегв ев |е сотитетсе.. 

8 Нац. арх. АБ. Х1-73. Тез тапиасёитет$ 4е войез репиез 4е 1а сот- 
типе 4е Вевига1; ес. аи согрз Че $ан{ (17 Пеги]9от, ап УГ. 
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3 Там же. 

15 Там же, постановления: а) 1,05 абпит тает тип! раах да сай- 
оп Че Веаиуа!з; 5) Бадтииз\таНоп септа!е да абрамешепе 4е ГО!зе 
подписапо: Видие ртёзаеп; Оитачек Бироиб Р!ауоц®. 

И Нац. арх. АО. Х1-73. Аих гергёзетапт1 4и реире, тетьтез 4ез 
опзе]; Це; апепз е! 4ез стд сеп1$ (ап УП — 1799 г.). 

2 Нац. арх. Е! 1405-В. Аи тиизие 4е Римёчеигк. Мётойте ае си. 
ишатас (1798): Ба Егапсе аспейе апписПетепф роиг Чез зоттез 6пог- 
ез ас юПез рениез & Гегапсег; ]а соозоттаМоп ди! з’еп 721 дапз ]а 
бриЪНчие е31 1еПе дие 1ез тапли{аскагез 4с 5135е, 4е Сепбуе её МешсВа- 
е] 00 шзи{зат{ез роог зез Безотз. 

13 Там же: Се п’езф раз юиё: ]е кочусгпотеп а 4&3А тесоппа дие 1а 
опзоштайой 4ез 10Йез ренцез @талоёгез пуйзаМ А зе$ гоззогИззатз её 
опт еп рапшт Ризасе, П а отеуё }а$етерь сез ЮЙез рейцез д’ип 9гой 
'епитбе иг баш уаиь ргездие иде рго оп. Ма!5 аи’агиуе--П? деах 
аих аи Цей Ф’ип. Раз 1ез 4гойз @’етигёе зопь {0гз её раз 1а Ттаи4е с8 

15611130 А еп &14ег ]е раутепё; сез 10Йез еп(тепЕ раг сотитаЪайде; ите 
16210п Чез ргброзёз аох @оцапез пе за ЙИ раз рог еп етрёсМег Гито- 
дисИоп. 

1 Нац. арх. Е1? 41405-В. Се ргёз:Четё 4е Раатицяатаноп тищерае а 
П агтопязетей аи патте ае Рииётеиг (1798): .Лез зпе]а!$, поз еппе- 
0013 11т0г4е]8 (31°) ...4ез БгапсНез @’/идазе Че до! 100% раззег А Гоп@гез 
(юцЕ пойге ог её по!ге агоепЕ е апбапззете епИёгетепт! поз тапи!асигез. 

15 Нац, арх. Е!2 1508. Аи сИоуеп тпизте 4е Г тмит (1800): Бери 
]1опаетрз }е сопзасга!з 1018 тез тотелёз & ]а тосБегсне Ч’ип тоуеп 
Ч’отрёспег |ез ГаЪг!ааез 4е сопрегозез апе]а!зез ФапбапИг епйбтетет 
сеПез Че Егапсе раг 1а зарёмогИё гесоппие 4е ]ептз ргодасИопз... (под- 
писано: В. Визу). 

16 Архив департамента Роны. Серия Т,, № 328. Рат1з, 1 тезз1дог, ап У. 
Ге патазте а4е 1а ройсе зёпёгйе аи сотт15зйте 4и роисой" ехбсий} ргез 
4е Гадпатятаноп сете 4 4ёрайетен 4и Видпе. 

1 Архив департамента Иялры-и-Луары. Серия Т, № 382. Ехтай ан 
гесёуте Ч4ез АВПЬбтайоп$з 4е Гайтиаятайой титере аи сатшопт ае 
Госйез. Зёапее гие ди 17 п!убзе, ап УП: ...Гадти!гаНоп, сопз196- 
гапё дие |ез помьгеизез Гаиез да? вает ап тёте тзюое @апз ]а 
р!из сгап@е рагЫе 4е$ стап@е$ соттаииез де 1а ПбрирНаце, аппопсепё 
бу Четтепе 1е раз ШГАте 42$ сотр|0(з, сей ФапбапИг ющез 1ез {аЪ- 
Чцез паНопа!ез еф де руег а р\а$ отапбе рагЦе 4ез сПоуевз де ю 
тоуептз диесопане 4е зи ет. 

18 Нац. арх. Е! 679. [ез сиоуептз 4е 1а соттипе ?Атфо1зе ай сопзеВ 
4ез стд-септ{$ (26 [гисыдот, ап УИ). 

19 Нап. арх. Е? 1556. Сотрёе гепаи 4е се а а &6 И ааптз 4а а- 
он 4ез ат; её тапифасигез... с. (доклад этого отделения — комиссий 
земледелия и искусств): ...де 1ощез 1ез Бгапсвез а’1п@изиме си'Мубез сп 
Егатсе... П п’еп е5ё рошё чи! а1епб зи! ипе ЧёотадаНоп раз рготре, 
р!аз ит уегзеЙе её раз аИПеПе А гбрагег. 

20 Там же: „1е дербг!ззетепф 90$ тапо!ас(игез ©36 еззепбеПетает% 
9а а Гоа Нззетепь ди тахипизт, & сей Чез тёда1зНЛопз... 

21 Архив департамента Соммы. Серия 10, связка [т4изй4е еЁ сот- 
тегсе. [ез аатийятиентв 4п аёрайетепЕ ай тиизте 4е ГГиевтеихг, 
25 риу105е, ап УП (13 февраля 1799 г.). 

22 Цац. арх. АО. Х1-73. Варро’! Гай аи пот 4и сотИие ае соттегсе 
раг Мег’Ито, аёрийё ди аёраметепЕ 4е ГА1зте зиг 1ез зесоитз @& ассотаег 
аих опометз 4е 1а рШе де Гуоп. 

23 Там же. р 

4 Там же, стр. 5: ..сез {аЙз 014 сефаштз, уётИ16$ её аезёёз раг у09 
соппа{ззайгез, 1ез согрз ада хаы!з, }а шише!ра!6 её а 3061616 {тайег- 
пеЦе, 
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25 Нац. арх. Е? АР. Х!-73. Сопзей 4ез ст4-сеплз. ВарротЁ фай ра’ 
ры зиг ип теззаве аи Фтесюйте сопсегпапЕ 1ез тапифастез 4е 

уоп. 

26 Там же: „.ргезаае {юз 1ез табМегз Гатепф 46а Из; Й еп теме & 
рете деих шШе; 1ез газ тапаиет& ройт 1ез асИуог. 

27 Архив департамента Роны. Серия Т, 398—403. ОЪзегоаНоп; гаан- 
рез ай соттегсе еЁ аих тапифастез 4е Гуоп. Рай ай Витеаи 4е сот-. 
тегсе 4е Гуоп. Гуоп, 12 Погба], ап У 4е 1а ВёраЬ ие Ггапса1зе: ..1ез 
опут1отз срогсВапф ипе {огге ПВозрИаНеге да: 1еиг 4оппе Ча рат 
е$ дп 1тауаЙ, ротав4з А Гбтапеег ГодизИЧе Ча! п’аиго!6 }ата1$ арапбоп- 
пб поте $0! запз 1ез Боттеитз даЁ з’у 3006 сот 136$... (см. приложе-’ 
ние ХПТ). 

28 ..Дошь 1е порте пе роаггай за те... ес. (последняя страница 
рукописи, см. приложение ХИ). 

28 Ргосёз-оетЬа] 4ез збапсез ди сопзей 4ез с1тд-сеп!з, ГасИйог, ап У, 
<тр. 137 (заседание 8 фрюктидора): ..Й ех!3{е ипе ашхе саизе 4’тегИе 
Че сез шётез тапиГасигез, да! е5ё ]а дезгасиоп 4ез шаёИегз её аштез 
о9гатепз де Та ГабусаНог... ес. 

80 Там же, стр. 138. 

3! Нац. арх. АБ ХГ-72. Меззаве, емтай ди темате 4ез ав ётайоп5 
Чи Гутесоте ехёси}. Ри 19 рау10зе, ап УГ ех. Подпись: Ге ргбы еп ди 
Путескоте ехбелЫ{ Р. Ваггаз. 

3? Архив департамента Роны. Серия Т,, 398—403. ОБ5еграйопт$ гёай= 
гез ап Соттетсе еЁ аих Мапшастез 4е Глуоп. Гай аа Вотеаих 46 соп- 
зоегсе Че Гуоп. Гуоп, 12 Нотба], ап У 4е 1а ВбриЪНаче Егапса1зе (см. при- 
ложение ХПИ. 

33 Ср. Нац, арх. Е! 679. (Петиция, поданная министру внутренних 
дел в начале 1798 г.). Гез Даб "аиапт(;, тапифасиичет; её опьтет; 4е 10и5 
1ез вепгез, анасйЕз вих тапифастез еп ЕоюЙе 4е зоуе 4е {а соттапте 
4е Гуоп. 

3 Нац, арх. Е? 679. Варро" ртёзеп аи тгияге 4е ГРимётеиг (6 тез- 
8190г, ап У). 

35 Там же: ..сеще р6ИНоп езё 4се па[ате & зотИг 4е 1а Ё0]е 4е сеПез 
Чи! 3006 ртбзепёбез аи гоцуегпетете. Саг ш9брепдаттепь 4ез га{50т5 
вбпёгоез Игбез Ча шахуичт © де |а ЧёргёааНол Чи рар1ег топпоуе оп 
пе решб зе 41330 ег, дие Па Чезкосмой 9е8 {аб аез... (курсив 
наш — А. Т.). 

36 См. все эти указания в Нац. арх. Г! 1343-А (ав ПТ). 

37 Нац. арх. Е!? 1343-А. Га сотпизюп 4ез (тагаат рибИсз а сейе 
ФаемснИатге её 4ез ат; (4 тасидот, ап ПТ— 24 августа 1795). 

38 Там же. Ридяюп 4ез ат; её тапифасттез, отношение от 8 фрюк- 
тидора. 

39 Там же: .ротег ап 64а зетете це & за регесйоп, епсоптазег 
сеих 90: Ропё огтб езь |е зеи] рош 4е уае зоиз 1еааеЁ оп до сопз1- 
ёгег сеМо а Мате... вс. 


40 Нац. арх. Е!2 1343-В. Дела: СпотраПаипе (1796 г.), Роегая 
{1797 г.), Небе" (1797 г.), батюпт и ГозиЧтвег (1798 г.), Спамеюв 
{1798 г.), бешег (1799 гт.). 

41 Там же. Ге тиияхте ае Ривчеиг а 41а зосче 4е;з пи гез$6$ аитх 
[аштез 4е ТиупдиетШе. 22 уетАбзе, ап УТ (12 марта 1798 т.). 

ч2 Там же. Пометка на прошепии: Вёропге дие Пе сочустпешео® 
п’а роп\ А за @1зрозИНоп 1е союп ча’Й зоШсце (Дело Гоидие, тапщас- 
фитег да Раг!3). 

43 Нац. арх. Е! 679. Гез оцшитетз 4ез тапифаститез 4е 1а соттипе а4е 
Мапез аи сопзей 4ез апаеп$. 

4% Нац. арх. Е!? 1413. Гез сиоуеп; Решяте, Моё] её С° ехрозепё 4и’Ц5 
тапдиепЕ де 6газ рсиг тенге еп аснойв 1еиг тапиасште... ес. 
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не Нац. арх. Е? 1413. Аи тпизте ае Римёемеиг (подписано: Топ 
е . 

46 Там же. Раз, 27 ршу10зе, ап У. Ге сйе} 4е 1а 4 апляюпт аез 
Битеапх аи тие Гащещеиг аи све} 4е 1 2 апдяюп: . „Га тест... 
ип плоде 4ез {га{6з раз$65 раг |е тише ауес АИ 6теп$ шапаГасиатегэ 
роит 1ез отрВейла... ас. 

7 Нац. арх. Е!? 1479. СоимаНи, 29 уепдеп{а!те, ап ИТ (20 октября 
1794 г.). А 1а сотта;5юп Ф’автсиИге еЁ 4ез ат5. 

48 Там же. Аи тризте 4е Римёмщент (№ 276). 

49 Нац. арх. Е? 679. Аи сНоуеп ртёз4ет аш @теслюте ехбешИ 
(19 ртапчаЪ ап УП — 4 июня 1798 г.). См. приложение ХУ. 

® Нац. арх. Р!? 1321—1322. Прошение Тееи (7 Ёаемаот, ав ТУ) 
и ответ министра (Рат1з, 14 гасЫдотг, ап ТУ. Се тиияе де Гииёмеиг аих 
сНоуетз Гееи её С°). 

5 Архив департамента То!теё. Сория Г, связка № 246. Раг1з, 14 п1- 
убзе, ап Ш. Са соттёзоп 4’автсиЙ те её аез ат; а РавепЕ пайопа1. 

5? Нац. арх. Е!? 1558. Паррогё ргёзетё аи Питесботе ехбсш} раг 1е 
титшяте 4е Римёмеит (ап УП). 

53 См. Нац. арх. переписку министра внутренпих дел с главным 
секретарем Директории Гагагде в картоне Е!? 1558. В этой переписке оба 
выражаются с неудовольствием также по поводу небрежности и непол- 
ноты результатов анкеты. 
> Нац. арх. Е12 1305-А. Сопзей 4ез агёз её тапифасйагез, 28 ртани\, 
ап У. 

55 Нац. арх. АБ. Х!-82. ПаррогЁ {ей аи пот ае а сотпиазяоп, зат (а 
сопзеграНоп 4е поз тапифастгез... ес., раг Т. М. Соирб (4е ГО1зе). Звапсе 
Чи 8 Потба], ап ТУ. Декрет был принят Советом старейшин и получил 
силу закона 6 мессидора того же года. Ргосёз-гегьа] 4ез звапсез 4и соп- 
зе 4ез с1т4д-сеп!5. Моз$!от, ап ТУ, стр. 111. 10: 4и 6 тез! ог, ап У 4е 
1а ВёроЬНаое {тапса1зе, ппе её шаге. 

56 [ез ремез Чие убйз ауе? 6ргоиубез, сИоуеп, уойз $01 соттипез 
ауес (оиз 1ез {а фг]сапёз де 1а гбраЪПаче, — отвечает, например, 10 апреля 
1798 г. министр внутренних дел одному такому просителю, владельцу 
бумажной мануфактуры. (Нац. арх. Е!? 1479. Раз, 24 вегиша|, ап УГ. 
Ге тиизке 4е Гривтеиг аи си. Ра}. 

Или (в том же картопе) ответ мануфактуристу Сте]от@ (1798 г.): 
Ге гопуетпететь, сЙоуеп, пе зе 9153 т1е раз чие ]е соттегсе еп #605- 
га! а Бсаисомр зооег Чершз 1а тбуоГаНоп; па1$ ]ез регбез @опф уоцз 
уоиз р!айтпе2 у003 $00 соттопез ауес 100$ 1ез Гафт1сат$ 4е 1а ВёраЪ!- 
аче... ес. 

Ср. в таком же роде ответ владельцам бумажной мануфактуры в 
Сой2е (департамент Рогдоспе) и др. (там же, Е? 1479). 

57 Нац. арх. Е! 679, Мпице де теззасе. Ге Отесоте Ехбсий! ай соп- 
ей 4ез ста-сетз: СЦоуепз 16218] абептз, 1е @тесцоте ехёса ЕЁ а 6]а раз 
4’ипе {013 арре!6 уо\ге айерИол зиг Ра @4е 1апапеиг еф де зоитапсе 
ой зе \топуеть гбдиИез ]ез тап{асёитез {тапса1зез. П а р\аз Фипе [013 
тёс]атб де уо!ге завез5е ]ез тоуепз$ 4’адопет ап поз ]е0е розИоп её 
Феггеепит.... 1ез гоз\ез де ]епг асиуи&. 

58 МопИеит, т. ХХХ, стр. 825. Заседание Совета пятисот 4 уеп@е- 
пмаше (26 сентября 1799 г.). 


59 Паррогё аи 18 рама, ап У (6 июня 1797 г.), №0 Ф’итгаепсе (изд 
полицейских рапортов под ред. Олара, т. ТУ, стр. 157, см. в обзоре источ- 
ников). 

80 Речь шла даже о полном исходе рабочего населения Лиона из 
родного гнезда: Раз, 1 регийпа|, ап УТ 4е 1а ВбраЪБНаце {гапса1зе (4 РЕ 
у1з10п, № 40). Аи сНоуеп тиизте ае Римётеиг:... 1003 ]е3 отут1егз дез 
В 16тепиез шапа{ас(агез 4е Гуоп 3014 тбдаИз & ип {е] 4едтё 4е из56ге дае 


661 


51 [е хонуеглетепь пе у\епё рготорйешепт & ]епт$ зесоигз !з арапдоппегопе 
епыбгетеп$ ссИе шаШепгецзе уе... ес. (подписано: УКе|, гергбзещеп®. 

8 Ргосёз-оетфаих 4е 1а Сопьепйоп Майопее, \. 10, стр. 35: Ме вопё 
раз сотрт!з Чапз [а 101 ди 20 {тасй@от 1е5 тае]0{3, 1ез Боапрогв, 1ез 
агЫзапз, тапоцугет$ (тауаапь де 1е0т$ таз, 1ез оНаегз Че зап б 
©11р10у6$ Запз |ез Пбризих иИЦа!тез, [ез опумегз де Гагзопа], |ез Гелитез, 
10$ опа её 1ез уеТаг@з ппро(ет!$ (ат. П). Что касается понимаемого 
тут закона 20 фрюктидора, то он объявлял всех укрывавтихся на анг- 
лийских судах бунтовщиков эмигрантами, подлежащими в случае воз- 
вращепия преследованию по всей строгости законов. 

62 Ср. Нац. арх. Е!? 1465—1466, жалобу Гесепдге и Магит Комитету 
общественного спасения на конкурентов, сманивших у них 15 рабочих. 

63 Нац. арх. Е!2 1465—1466. Паики: дело СварреНег {1794); дело Ее- 
втап4 и Мапзопт (1194); дело СатЬет и Ваищег (1795); дело ДРиргаз 
(1795); дело Вепага (1795); дело АЙп (1795); дело СтепоЁ (1795); дело 
Тпошеё (1795); папка: Га соттё5;ют 4’аррголяаюппетепт; рИЕЁ раззег 
Фретзе$ р4@сез сопсегпапё 1а тёдашяшоп 4е Шизеит; оицочет$ аппепгз 
(1795); дело кожевенных Ффайрикантов коммуны Меипу (1795); дело 
Пофап (1796); Вгозйагеё (1796); Вофегё (1796); Поиззеаи (1796); Коиг- 
пеаих (17596); Раш тезте (4796); Вофт (1796); БезаПе (1796); Низпе 
(1796); баШез (1796); ГедеЕ (1796); Геаги (1796); Гепват (1796); Моите 
(1796); Гесотые (1796); Гаппоу (1796); Гевепаге и Магит (1796); Бега 
(1796); Ге{еоиге (1796); Саёреё (1796); Сатиз (1196); СйпаиЙт (1796); 
Непте! (1796); Наоей (1796); СтепоЕ (1796); Вилёте (1796); Вагоше (1797); 
братьев Лелё (1797); Сабтейе (1797); Сопце (1798); Тмепбтиппе (1799). 

64“ Нац. арх. Е? 679. Доклад министру внутренних дел (подписано: 
Зозерь Апсе|о), Ватсе]оте, 45 Йогба|, ап 1Х. 

85 Там же. 

86 Метотез зиг [ез гёкпез 4е Гош; ХУ еЁ Гоиз; ХУГ её зиг (а Ввьош- 
опт, раг 3. М. Виюгь сопце ве СЪеухегпу, руБИ68 ауес ипе нитодисИой 
06 4с3 по{ез раг Ворогё Стбуесоеит, 6. П. Рамз, 1886, стр. 386: Га соозер- 
Ноп за 1епетель её 1е реир!е ди! з’ассощате & 1ю4ь тёште А &те 
Чёсттё 31 оп "еххе, топе ппе зони13$юп ауепе. Га (тапфи И тёрпе 
Чапз ]е Чёрагетель сошто {а т1$6те, ропг 1е5 ргорт6хез Чц тотз; 
саг рог [е5 ]оигпаНетз |е уш езб А 1г01$ $013, |[е рат А деих, 1ез }фопглбез 
А 1теп(е ой Ччагате. П 5’опзи пбсоззателлеп( дие 1е3 саБаге{$ 01% {6$ 
{"биеп(6з её дие ]е реир!е Ёа16 Та 101 роиг зоп 1тауа|. Се ваф ае сЪозез 
реш @чтсг?... ес. 

57 Там же, т. И, стр. 388. 

68 Там же, стр. 386. 

89 Там же, стр. 390. 

70 Ларрот 4и Бигеай Сета 4ез 25 её 26 Бтитийге (14А и 15 ноября 
1797 г.), там же, т. ГУ, стр. 452: Ц зега рез дез тезигез ройг гёргипег 
{ез рег{агБа\еигз. 

7" Еатай ди тебе 4ез АЕИБётанотз ав Витеап Сета 4и сапюп 4е 
Рат5, ди 18 Потба|, ап УТ, там же, т. ГУ, стр. 648—649. 

72 Там же: Г.е Бигеаи сегитга|, пГогт6 дое |ез опуРегз Че @хегзез рго- 
[6551018 56 гёип!55еп6 еп {76$ отап@ потрте, зе соаИзепе аи Беи 9’етр!оуег 
1епг 1етрз ап (тауай... дае рзеитз Фепише еих зе гбрап4епе дапз 1ез 
э4еПегз 0©ё зиг 1ез р|асез рибНаиев, сошитатает ]еигз  ре@епдиз 
аггб165 & сеих Чи п’у опё раз сопсоцги еф етр|01елф 1ез шепасез её 1а 
чо]епсе ромг 1ез смга!пег дапз$ |епг рагИ... 

73 Там же, т. И, стр. 486 (9 декабря 1795 г.): «Фойгпамях». 

74 Паррот 4и 29 ратайте (20 декабря 1795 г.). там же, т. П, стр. 535. 

75 Паррот 4и 1 пёодзе (22 декабря, 1795 г.), там же, т. 1, стр. 548. 

76 Варрой 4и 9 тшедзе (30 декабря 4795 г.), там же, т. И, стр. 588. 
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77 КаррогЁ 4и 1 ргайа (20 мая 1195 г.), там же, т. 1, стр. 731—732. 
„.ез омутТегз зе @1зрозепё & зе тбипт аи ГапЪоигя Апюше её 91зепе аце, 
$6. об баг@, | Гооё дие Тез шаах Ни!зепё. Се!а Гай погтеиг, 1зе-Из, 
Че уош Чез шаШеигеих сВадие ог ассаБ16з де @6зезрог, еф зассотаБаль 
епйЙп з0из [е оц! Гаг4еаи Че ег по1з6ге, зе }ейег А Геаи еф зе авичиге 
4е |а тап!6ге |а раз БоггИе... 

18 Мопцеиг, в. ХХПИЬ стр. 699. Заседание Конвента 25 уепЕдзе, ап ПП 
(145 марта 1795 г.). 

73 Муниципальный архив города Бордо. Б. 130, стр. 190 (Ба 5 р№- 
У165е, ап 111): ...118 зе райецепЕ дие ]ез очутегз ]ез уехепё |опглеНетень 
роиг ]епг за|ате её ди’Из пе зауепе р!из ллзЧи’А диеШе зотше ромегопь 
Теиг рег еп(оп. 

88 Муниципальный архив города Бордо, О. 115. Ши 23 Ииташе 
ТУ аппёе (13 декабря 1795 г.). 

8 Муниципальный архив города Бордо, О. 155. Фи 6 уртата|, ап У: 
.. аахаие!$ поцз ауоп$ Гай соппойте [а 101 ди 17 фиш 1791 дие помз ]еат 
ауопз [ие её ехрПаибе атисе раг агие... 

8? Муницииальный архив города Бордо. О. 155, там же: Соп$1!Чёгат 
м 0’е5ё рошё Че Чёзогаге р!аз дезигасыЕ 4е тдизиче её р!щ$ сарае 

е (ах |а зоитсе 4е а гефеззе Фипе паНоп дие ]ез соаПИотз Чит з’@1аБ- 
Пго1епё етите |ез оцуг1етз 4ез тёштез рго{ез31013, агйз её шёНетз, роит геГл- 
зег 4е сопсегь |еиг (гауаЙ ап Фо ег 1ез сНеЁёз 4е$ тапиГас!игез @е 
1еиг рауег ип за!ате @1зргорог/оппё дае ]е зиг\ачззететь 4е ]а тат 
Ч’оеиуге ий п’аиго 4’аите саизе сё 4’аине шезиге аа’ипе ша ау 6 
[ато гепсрбгг 1юцз 1е3 об] Че ргепшуеге пбсеззиё её доппегой ип сгап@ 
Чёзауашасе & поз ГТабмсаЦопз дапз |а сопсиггерсе ди соттоегсе... дие 1ез 
101х дапз {00$ 1е5 роиусотпетей($ гёзаПегз зе зопё оссирбез де ртбуетт 
оц Ч’аггег де раге]з аБиз еп ]а15зап {0(еГ013 ап сИоуеп 15016 1а Ирбгёв 
Зе Ихег |е рых А зоп шаазЬЧе: ша! ди’еЙез опё аёатё сопраез ]ез 
опуг1егз ди: раг 4ез сопуепИопз {аИез епге ешх епигергепаго1епь зиг 1а 
Пегги дие Чогуепё ауот зой 1ез све! дез шапи!асигез Че геГазег дез 
за1а!гез 91зргорогИопп6$; зо @’алитез очумегз раз }3ез 4е зе сомещег 
Фив рих раз шодегё Че 1еиг (гауаИ... 

83 Рамз репдапр 1а твасйоп (пегпадотеппе еЁ 50и$ 1е Гигесюте. Ве- 
счей де доситептз роиг ГЬ1зюже де Гезрг раБЦс & Рав. ЕЧ. рог А. Ач- 
1аг4, т. Т, стр. 11. 

8 Там же, т. Г, стр. 87 (ВаррогЁ 4а 28 ргиси4ог). 

85 Ларроё аи 4 ратоахте (24 поября 1794 г.), там же, т. Т, стр. 271: 
Ге сре! 4е Гае|ег аих агтез рогайуез... а АЦ аце 1ез оцумегз ае Га!е- 
Цег 4е Лешаррез её сеих ди Воппе’-Воцее в еп уепиз епрайег сез оц- 
уг1егз, аи пошЬго 4е го15 сепё тете еп\утоп А [ез ассотрастег роиг ипе 
рёМ Чоп... & 1а СопуепНоп. Сейх-еЁ рыгепь Гау1з да сПоуеп Лабеп, ]е0г 
срой, ди! 1ез3 еп 9&юигпа раг дез тоы{$ де засбеззе её де ргийепсе. Га рёН- 
Моп п’а раз 646 ГаЦе. 

86 ]Доигпа! 4е Рег]ев, 24 {тлтате, ап ПТ, р. 109. Ргоатайопт 4ез гергё- 
зеапт!; ди реирйе сотрозап!з |ез сотиёз 4е зай риб Ис... вю. Би 23 &- 
зпаше, ап 1. 

87 Там же: Ноппепт $016 тепда & сез Бопз сИоуелз! та!3 а1351 ие ]е3 
ретиттаеит$ заслепь дас 1с3 тебагдз$ 4е ГашютИ6 |ез затуеШепб; ди’еЦе 
заига |ез аЦепаге е\ 1ез рип. 

88 Там жо: Ме зоаЙгех раз, Бгауез опугегз, да’оп у013 теме апз 
1е саз 9’ те соол@из ауес 4е тацуа!5 сПоуеп$ её сопЙез уо5 пибг@з 
А а зоШеНи4е 4ез тергёзер{апз да репр!е... ес. 

89 ПаррогЁ ди 22 пиодзе (114 января 17195 г.), там же, т. Г, стр. 379. 

90 Даррот 4и 11 риьдзе (30 января 1795 г.), там же, т. |, стр. 433— 
434. ..И гбзаИе Ча гарротё де Папотег (полицейский комиссар — Е. 7.) 
«ое 1ез очущегз дез Ёогоез 4я Гахешфойте аига1епё сопзеё аих айтез 
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абеПегз 4е Гате Чез сапоп$ 4е ГазИз а&есфаеих её шсараез Че зегу!.... 
13 Иеппепь дез ргороз тзаНап ропг ]а гергбзеаИол пайопа|е... 

91 Ср. Ааррот 4и 8 тезя@от (26 июня 1796 г.), там же, т. ПТ, стр. 278. 

32 Паррот аи 3 Шегпа@ог (21 июля 1796 г.), там же, т. ПЬ стр. 332. 

33 ..]ез тап@а(5... Чи: пе з0пё ЁаИз Чае ройг ..Л/айе топгтг де ЁТайп 
]ез опуег$ её |а с!аззе шОхоще (отзывы в обществе, по донесению от 
25 июля 1796 г.; там же, т. ПТ, стр. 339). 

%“ Ларрот аи 14 Фетгтя4ог (1 августа 1796 г.), там же, т. ПТ, стр. 359. 

95 Там же; А Гбрат@ ае Та с]аззе опумёте 1е 307% 9 рорег Ри6геззе 
рец; еПе пе 4оппе з0п 1етрз её зоп 1тауаЙ да’А сей д рауе еп питб- 
та]ге, © зез раз (ез пе гометё дие зиг 1е 46а Фопугаее, рагсе чае 1е 
ргори6 име мабпасе зе$ езрёсез еф аМер@ 4е раз Вецгецзез стсопз(апсез 
роцг гергсп@ге зез {тауаих... 

96 ПаррогЕ 4и 17 (вегпи4ог (4 августа 1796 г.), там же, т. ПТ, стр. 366. 

97 ПаррогЕ аи 28 пегпи4ог (145 августа 1796 г.}, там же, т. ИТ ‚стр. 391. 

98 Это мотив, повторяющийся с осени 1796 г.— вот пазговоры, подслу- 
шанные среди толцы рабочих 11 сентября 1796 г.: ..И Тааё ча воцуегие- 
тшепЕ шИцайо запз 410] оп е5 рег4и зап$ геззоитсе... (ап дие 1е гопуег- 
петепь асе] ех134ега, оп зега шаШечгеих, рагсе Чие 101$ уешепь ’еп- 
исЫ т... (Паррот аи 86 [гиси4от, ап ГУ, там же, т. ГИ. стр. 446). 

99° Ларрогё 4и 27 веп4етиите (11 октября 1796 г.), там же, т. Ш, 
стр. 528. 

100 Нац. арх. АО. ХТ-74. № 289. Аггёе аи Глгесюте ехёсин{ вомепат 
тёетепЕ роиг а ройсе 4ез рареещез. Би 16 ртисиаог, ап 1; вот как 
говорится об интердиктах: ...дез ргозсрНопз оп пиега1сИопз 4е 1епгз а{е- 
Цег$ соппиез 500$ !е пот 4е датпайопз. 

101 Там же: Сопз1@6гай ди’ езё игоепф де тбртипег сез 96зогатез еп ` 
Га1зап ехёси(ег 1е$ 1013$ Чи! еп рип135е18 ]ез ащейтз оф раг 18 абеасет ]е 
соттегсе, 1Чпдазыче её 1е Чтой 4е ргорт66 дез еплгауез еф дез уехаНопз 
де тауеШапсе... 

102 В аг. 1, ИП У. 

193 В ал. И, ГУ, У, УП, Х, а также в первой части ать. 1. 

194 В ар. УПТ, 1Х, ХЕ, ХПИ, ХИ, ХТУ, ХУЬ ХУП. 

195 Архив департамента Т.отеб. Серия 1, связка № 151. Ратз, 6 уеп- 
Фепа)те, ап УНТ. Ле тичзе 4е 1а ройсе вбпётще 4е 41а тёри Идие ай‘ 
соттззате сетти аи дбрайетет 4и Гойер (см. приложение ХУ]. 

196 Архив департамента Г.01те%. Серия Т, связка № 151. От6апз, 7 уеп- 
Чез?а1те, ап УПТ. Се сотпузз те ди тесте ехёсий} ай сотпиззате дц 
тесте ехёсиИ{ ргё$ 4е Раатаиятайоп титерие 4и сатоп... (черно- 
вик циркуляра; на полях приписаны кантоны, куда нужно отослать цир- 
куляр). 

197 Архив департамента Г.о1теё. Серия Г,, связка № 151. О6апз, 7 уеа- 
депиалте, ар УПТ. Аи тиизфе а4е 1а ройсе з6пётще. 

198 'Гам же, серия Г., связка № 151. а) Отбапз, 1е 3 Бтитате, ап УПТ, 
(Ге сотпиззайте... ес. ртёз @ае ГРайтатятайой тишерийе ФОтвбапз, 
К) От бапз, 23 Бгажайте. 


199 Ргосёз-уегба1 4ез звапсез 4и сопзей 4ез стд-сеплз. Ргайа|, ап У, 
стр. 503. 


10 Дгуёе 4и 23 тезя@от, ап У. Ратз репдапё 1а тваснов Шеттадо- 
мепте... (изд. Олара), %. ГУ, стр. 206—210; ср. также Весией 4ез рипте- 
рапх (ее; ве5а0[; её аапатазтай] сопсегпат Ртдизиче ае 1788 4 
Рап ХТ, раЪИ6 рат СЪ. Зе№! 8, 69. де 1а Сомит1 100 Че теспетсйе её ве 
рарИсаНоп 4ез Чослитет 3 ге!а {3 а 1а Ме бсопомиоае 4е 1а Вбуом оп. Ра- 
713, 1940, стр. 334: Атуё 8 Ча Питехдоте рогам гёзетет заг {а сВареПече. 
Ри 23 пез$!4ог, ап У (11 аШев 1797). 

11 Рам; реп4апЕ (а твасйоп Шегпидомеппе..., *. ПИТЬ, стр. 227. 

12 Даррот Чи 20 вегттаЁ, ап УТ (9 апреля 1798. г.), там же, т. У, 
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этр. 601: Оез оцущегз 5е 5006 газзет6з дапз ГИе Гоплег$ еб зу зов 
р1а11% егите ейх 4е пе раз саспег а5зе2: оп 66 атепб$ аи Вигеай Сепфга|... 

13 Сотрёе аёсадщтге 4ез орёганопз 4и Вигеаи Сетта!: 4и сатоп ае 
Ратз аи Гаи 10 Бгитоцте (21—31 октября 1198 г.), там же, т. У, стр. 188. 

14 Та еаи апаПуйдие 4е 1а зйиаНоп ройНаие аи дврайетет 4е 1 
бете реп4аат {1е то15 4е риллбзе, ап УП ргёземё аи тиизше ае Рице- 
пмеиг, там же, т. У, стр. 387. 

15 ЛаррогЕ 4и 11 авегт44ог (29 июля 4799 г.), там же, т. У, стр. 653. 

16 Например, ср. Нац. арх. Е! 1479, прошение владелицы мануфак- 
туры в. С. Омере — Вгоз|апсК; или другое прошение — Нац. арх. Е!? 1479, 
бумажного фабриканта Деларжиля (1796 г.): Ай сотиё 4ез атёз ое. Маг- 
ип Реатеще, Габтсат 4е рарег аетеитапЕ а (а соттипе 9’Оттопу (4Ер. 
4е РО15е). 

17 Ргосёз-регфа] 4ез збапсез Фи сопзей 4ез ста-сетз. 5 ветттаЙ, 
ап УТ, стр. 112. Ге Фтежюте ехбсч Е ап сопзеЙ 9ез ста-сепёз. 

18 Там же: ..поцз уоиз шШУЦопз & рощег ипе 101 ди! а{ог13е 1ез 1- 
Бапаих & ргопопсег дез решез соггесмоппеЦез е\ф, еп саз Че гбе1уе, дез 
рат! опз согрогеНез... ес. 

119 Ргосёз-уетьа! 4ез збапсез 4и сопзей 4ез ста-сетаз. бегита| ап [У, 
стр. 405 (заседание 19 жерминаля). 

120 Нак в предшествующем параграфе, так и впредь, цитируя это из- 
дание, я указываю лишь том и страницу его, где помещен указываемый 
рапорт. 

171 Нац. арх. АР. ХУПТ-с, 314. Варротё её аёсгей зит 1ез тоуеп$ ф’аз5и- 
гег & спадие сИоуеп 1а @я1тВийоп 4и рат (з6апсе ди 25 уеп{ зе). Рабочие 
попали в категорию граждан, предусмотренную статьей И декрета: ...сВа- 
чае сЦоуеп УЁ\ап: 4 1тауа| 4е зез та!з тесеуга пе Путе её 4епи де 
ра. 

122 Ргосёз-уетфаих 4е 1а Сопоепйоп Майопще, +. 58, стр. 148 (заседа- 
ние 13 сетийпа|, ап ПП. 

123 НарЦагз 4е Раз, де дао! уомз р]а1опе2-у0и3?... Н1ег 1900 засз- 
01% 616 сопзотиа65; оп а [аЙ роиг уоцз 798 шШе Нугез де раш... е{с., ес. 

14 ПВаррот 4и 22 ]тиси4ог (8 сентября 1794 г.). Рат5 реп4атё 1а тёас- 
Поп пегпа4отеппе..., ®. 1, стр. 86—87. 

125 Раррот 4и 2 оеп4аетёйте (23 сентября 1794 г.) , там же, т. Т, стр. 124. 

126 ПаррогЕ 4и 9 Бтитайге, там же, т. Т, стр. 206. 

ор 4и 29 отитейге, ап ПТ (149 поября 1794 г.), там же, т. Т, 
стр. : 

128 Паррогё аи 30 Бтапьите (20 ноября 1794 г.), там же, т. Т, стр. 256. 
129 Паррогё 4и 81 уатате (11 декабря 1794 г.), там же, т. Т, стр. 804. 
10 Паррот 4и 20 утолге (10 декабря 1794 г.), там же, т. Т, стр. 303. 
131 ДаррогЕ 4и 8 пёгдзе (23 декабря 1794 г.), там же, т. Г, стр. 380. 

132 Там же, т. Ё, стр. 330. 

133 Ларрогё 4и 2 р!ибзе (24 января 1795 г.), там же, т. Т, стр. 407. 
13% ЛарротЁ 4и 12 ршллдзе (31 января 1795 г.), там же, т. Т, стр. 435. 
135 Там же, т. Г, стр. 440 и др. 


136 Ларро’ ди 25 р1иплбзе (13 февраля 1795 г.), там же, т. Т, стр. 484. 

137 ПаррогЁ 4и 7 веп1дзе (25 февраля 1795 г.), там же, т. 1, стр. 508. 

138 Паррогё 4и 12 вегтта (1 апреля 1795 г.), там же, т. 1, стр. 623). 
Те 112 Чи! её 41371Ъоё роит пеш Неи де рат пе зай$аИ ропи, аМепаи 
1е рых ехсезз аи 018 её 4а спатБоп её |а ИЙсо 6 Ве 5еп ргоситег. Ауог 
Чи т12 е те Ддапз Рипрозя 6 4е 1е атс слыхе с’езф сотлше 3 ов 
п’ауай пеп. : 

139 Нац. арх. ЕЁ 1557. Раз, 14 Нота] де 1а ИТ аппбе. Се сотив ае 
зай рис... аа сотиё ФавтсвИите (доклад был подан так называемой 
«сотт1550п Чез агшез еф роийгез»); речь идет о крайнем недостатке в 
лесе (]а рбпае ехиёше да Ъ013). 
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146 ВаррогЕ 4и 24 рштубзе (12 февраля 41795 г.). Рам репдап1 (а тбас- 
Ноп йегти4отеппе, т. Т, стр. 476. ...длап 6 Фопумегз запз оцугаосе... 101% 
эет(епаге |еитз р1ай(ез зиг [е абпиетепе ой 3 зе шоцуепё де 1юиё тоуеп 
’ех13{е0се... Тоцз серепдап& зе герозеп... ес. 

141 Даррогё 4и 8 иеп4бзе (26 февраля 4795 г.), там же, т. 1, стр. 542. 
Парро’Ё 4и 6 вегпита! (26 марта 1795 г.), там же, т. Г, стр. 602. 

142 Ларрогр аи 18 вегпипа] (2 апреля 1795 г.), там же, т. Т, 
стр. 629—650. 

143 ПаррогЕ 4и 27 фгитийте (18 поября 1795 г.), там же, т. П, стр. 396: 
Ге зеи| Пеп (516) Чи! аггёю оц зетЫе агтёцег 1ез е{е{з де 1ап% 4е таиуа1е 
Фишеиг её [а ушиеиг её Па збуёгиб 4и Отесюгте. 

144 Ларрогр ай тиизте ае Рицетеиг, там же, т. И, стр. 444. 

145 Там же, т. И, стр. 454. 

146 Парром 4и Фигеаи Ча зитреШапсе (20 января 1796 г.), там же, 
т. П, стр. 684. 

47 Там же, т. 1, стр. 700, 709 и др. 

148 ПаррогЕ (28 января 1796 г.), там же, т. И, етр. 715; Варрогё (29 ян- 
варя 1796 г.), там же, т. 1, стр. 717. [е стат потЬте дез оцугетз тос- 
юирбз зе р1аютеп Ш6з ашёготепр её тапНезеть дез ташёи9ез роиг 
и прибавляют донесения; ср. также, т. И, стр. 728 (1 февраля 
4796 г.). 

149 ПаррогЕ ди Битеац 4е зитоеШапсе (30 января 1796 г.), там же, т. П, 
<тр. 721. 

158 Ср. Варрот аи Бигеаи сеп!та] 4и 95 иепдепиате, ап УТ (15 октября 
1797 г.), там же, т. ТУ, стр. 396. 

151 ЙаррогЁ 4и 80 {тегтёаог (17 августа 1797 г.), там же, т. ТУ, 
тр. 298: ...]ез елёгеНепз А Па убрИё зопё {116$ апПп68; ша! ратоцв 1ез ор/- 
1100$ 01% сошгаАНЦез А пе раз зогиг дез Ъогпез @с ]а сопуепапсе. 

152 ПаррогЁ 4и 7 оепаетийге (28 севтября 41797 г.), там же, т. ТУ, 
стр. 358: 1шез газзет ешеп(з 4ез оцуг{егз & а сви Фи |оиг опё (юц]оптз 
Неи аих роц!еуагаз Фи пога; оп [ез 41531ре; $ зе геРюттепь шзепз о !етепб; 
РезргЦ аи зигр!из сп ай Гог ргопопсё сп {Тауейг ди вобуегпетелЕ гёриВ- 
са; зеетель оп зу раштьЬ раз чае аа! 4е 1а ВИНса 6 @ез гез- 
зоигсез. 

153 Ср. ЛаррогЁ аи 15 репаеплите, там же, т. ТУ, стр. 372; ВаррогЁ ав 
28 Бтитеите (а с1аззе 4ез оичг1ег$... апииб$ Фап оп езртц...) и др. 

154 ПаррогЕ 4и 27 зеп4етииге, ап УТ, там же, т. ТУ, стр. 400—402. 

155 ЛаррогЁ аи 8 тегтааог, ап У (20 июдя 1197 г.), там же, т. ГУ, 
стр. 226. 

156 Нац. арх. 0? 872. Вазез ргорозбез роиг 1е рауетепё 4ез опущег5 
4ез Мапи{аситез Манопщез 4ез Сорейпз её ае За Базоппеме; ср. 
. мою книгу «Рабочие национальных мапуфактур» (наст. изд., т. 1, 
стр. 605—704). 

157 УЦалованье уплачивалось помесячно (множилось число дней ме- 
сяца на дневной заработок): первый класс получал 210, второй — 180, 
третий — 150, четвертый — 120 ливров в месяц. 

158 «АпотегтаНор вюпрапе», «тар@и6  еНтауат(е» — характерные 
выражения этого времени крутого финансового кризиса (Нац. арх. 
%? 872. Ге; агИзйез опомет; де 1а Мапиастте Мапопще 4ез СоБеЙпз апх 
сИоуепз; сотрозат 41а Соттазяюот ФавтеиЙите её 4ез аз). 

159 Нац. арх. 0? 872, 17 п!убзе (6 января 1795 г.), Аих ошометв ае а 
Мапиасте Мапопще 4ез Софейпз$. 

15° Нап. арх. 0? 872. Письмо было послано 12 плловиоза — 31 января 
4795 г. 

161 || (96сгеф Че 4 рра\16зе — Е. Т.) пе з’аррНаие раз & у0%$... Й п’е5 
че]а{ ди’аих ГопсИоппатез раб Цс$ 4ез адт!п1гаНоп$ с1УИез её аах еш- 
ф|оу6з, — 4еих с1а55ез; 4апз (ездиеЦез уоиз п’@ез раз рой сотртз. 
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182 Нац. арх. 02 $871. Аггёёё аа Сотие Фаепсийиге её 4ез а15 4и 5 иеп- 
бе, ап 1И (23 февраля 1795 г.). 

163 Нац. арх. 02 872. Письмо директора комиссий от 28 флореаля 
(17 мая 1795 г.).... доц езё шИпитеп аибтеп\6... 
а Нац. арх. 02 872. Ответ комиссии от 3 прериаля ПГ года (22 мая 

г.). 

165 Нац. арх. 0? 874. Эти цифры для июня 1795 г. дает ВаррогЕ а а 
и Фавтсийите её 4ез атёз от 271 прериаля П] года (15 июня 
4795 г.). 


| 1686 Нац. арх. 02 871. Варро аи Сотиё ФавмеиИите её 4ез ат. 


167 Нац. арх. 0? 872. ПаррогЁ аи Сотив, $. 4. .М№омз уойз оЪзегуопз дще 


. 1а р6НИоп дез опутегз 4ез Соре\тз п’езё ротё геубше 4’ап \1за 4и Птес- 
‚ 4еит ди! аИез(е |а убгИб де оп солцепа. Сейе ГогтаИ6 езё Фац{апе раз 
- 09!зрепзаБ{е дфи’еЙе а роит оЪ]еф поп зещетемё @е талией [а зиотв Е 


аНоп дапз 1а Мапи!асше та1з епсоге 4е Гате соппойге {ез Ъезо1пз © [а 
и3Ысе Це |а детапае... 

168 Нац. арх. 0? 872. Парро" аи Сотиё Фавчеийите её аез ат; (на 
олях резолюция: адорфб 9 Тфеги!Чог, ап ПГ): Оп пе реш зе 913зиашет 
Зизизапсе Че сез }опгобез ге|аНуетель ап рмх Чез зи з1зфапсез её {епт 
709116 $1 оп 1ез сотраге аи заате ПБге дез опуметз стфр!оубз дапз ]се3 
аЪгаицез рагИси16гез... На самом деле это было песогласно с истиной. 

169 Нац. арх. 02 872. Пачка Ргиснаог, ПТ. РёйНоп аих сНоуеп$ сотро- 

зат [е сотИб 4ез ат5; помечена: 18 ИисИдот, ап ПГ: ..А рете ол Из 
(пишут они о себе самих — Ё. Т.), оМепи ГацотаепаНоп деги!оге ду’з 
0’опё ри ]ошт Де зоп е[НсасЦб, рагсеци’еПе пе заига аЦМетаге 1е рых 
ехотЬЦап аидое! а 616 рогёб запз шезиге (006 се да! сопеегле |а з15313- 


4а0се еф |е уё&{ехаепе... 


170 Нац. арх. 0? 873. ВарротЕ 13. Ргае, ап У. 

11 До 24 апреля 1797 г. (5 Погба|, ап У). Нац. арх. 0? 873. ДарротЕ 18. 
Ргарча[, ап У.— Но выдача дров натурой прекратилась еще в 1796 г. 

Е Нац. арх. 02 874. Варро"й аи Миизке 4е ГПивмеит. 27 Нотваь 
ав ТУ. 

173 Письмо СиаитоЕ к БоБо!$ (сре! де 1а 4 Огузюп аи Вотеаи @е3 
&тё3): ГорбгаНой ди шие дез Йпапсез ге]абуетеп1 аих {ар!ззеез де 
сейе Мапи!асшге ди’ Чоппе еп рауетеп( & @!уегз стбапс1егз де |а ВбриБ- 
Наие... (помечено: 12 Трегии от, ап 1У — 80 июля 1796 г.). 

174 Нац. арх 0? 907, 24 Погёа!: Пз реатепе @те аусс убгИб д’Из тшет- 
гепё де Гай Чапз юще [а Гогсе Фа 1етте, роди’ тоуепь фоптпеЦептет$ 
]езтз [еттез, |еигз елГап!$ её еих-тёлез 1отЬег сп 96ЁаШапсе. 

178 Нац. арх. 0? 907, 12 шубзе, ап [У. 

176 Нац. арх. 0? 907, 17 мудзе, ап ТУ. 

177 Нац. арх. 02 907, 13 шеззог, ап ТУ (1 июля 1796 г.). Аи сйоуеп 
Игизе 4е ГГибпеиг. Несколько ранее они горько жалуются на обесце- 
нение бумажных денег, на которые нельзя достать «ипе аЙлЦв 9’ ]еёз 
191зрелза !ез 4апз ип шбрасе...», 6 тезз1ог, ап ПУ (24 июня 1796 г.). Аи 
сЦоуел Миизите. 

из Нац. арх. 02 907, 1 ог сотр] 6 тета!те, ап ТУ (17 сентября 1796 г.). 
Ап сЦйоуеп Миаяте 4е РТтвпеиг. 

1 Нац. арх. 02? 907, 3 [типате, эп У. Аи сйоуеп Миизте ае ГТивщчеиг. 

180 Пац. арх. 02 907, 6 [гасы9от. 

181 Нац. арх. 02 907, 25 птубзе, У аппбе. 

182 Нац. арх. 0? 907, 2 шезз!Чог, ап У (20 июня 1797 г.). 

183 Нац. арх. 02 907, 9 Фего!9от, ап У. Рёййоп ай ГИтедохте Ехёсиц], 

1 Нац. арх, 0? 907, 25 Епиате, ап У[. СВе] 4е {а 4 Биляюп ае Ррие- 
неиг аи сИоуеп Пиридег... ес. 

185 Нац. арх. 0? 907, 29 р1ау16зе. Аи Ригесоте Етёсии]. 
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186 Там же, письмо БауГег к РиБо1з, сБеЁ 4е 1а 4 0115101... ею 
14 р!ау10зе, ап УТ. 

187 Нац. арх. 02 907, 13 уепдет1ате, ап УП (4 октября 1798 г.). Вав- 
рогЕ ртёзет6 ай Мпизе ае РПивмеиг. 

188 Нац. арх. 0? 907, 4 Ногба|, ап УП. Аи сйоуеп Миизте 4е ГПивтеиг. 

189 Нац. арх. 0? 907, 14 тезз1дог, ап УИ (2 июля 1799 г.). Аи сйоует 
Мризке 4е Гривтеихг. 

19° Нац. арх. 02 907, 8 иппаше УПТ арпбе (29 ноября 41799 г.). Аи с=- 
1оуеп Миците ае РГивтщеиг. 

191 Архив севрской мануфактуры, связка Не! Штвег (счета директора). 

192 Нац. арх. 0? 915. Гез Штесеитз аи све} 4е 1а 4 апаз1юопт 4ез Бигевих 
аи Мииуте 4е РПивмеиг (30 Г[гасидог, ап УГ. 

193 Ср. мою книгу «Рабочие национальных мануфактур» (наст. 
изд., т. №). 

194 Ргосёз-регЬа 4ез з6апсез 4и сопзей 4е стд-сетз$, заседание 5 плю- 
виоза (р!иу10зе, ап У, стр. 55): ..отап@ потЬге 4’опугег$ де ]а ЗеПеме ве 
УегзаШез ргозаае оз рёгез де ГЁатШе её сБагсбз 9’епатз схрозеп%... ес. 

195 На первых порах после 9 термидора в рабочей среде еще выража- 
лась уверенность, что Конвент обуздает «спекулянтов» (ср. выше, стр. 523}. 

196 Ларрот 4и 29 Бтитайте (19 ноября 1794 г,). Раг:$ репааш 1 геас- 
Ноп пегта4отеппье, %, Т, стр, 233: ..4ап91з дае Ъеапсойр ди топёе з’авНай 
р де 1а Сопуепйов, Гоцумег 4тауаШа\ оч зе Нугай А ппе 101е 1гап- 
даШе. 

197 Дарро’Ё аи 2 раталте (22 ноября 1794 г.), там же, т. 1, стр. 263. 

198 Тоитгпа] ае Рещей 25 ратицтге, № 812, стр. 118; ср. Рат:$ реп4аат в 
гвасйоп Шегти4отеппе, %. Г, стр. 313. 

199 Ларрогё 4и 2 рииябсе (24 января 1795 г.), там же, т. Г, стр. 407. 

200 Ср. первую часть настоящей работы. 

201 ПарротЁ аи 2 рИиядзе (21 января 1195 г.). Раз репдапЕ 1а тёасйот 
Шетпи4омеппе, 1. Т, стр. 407: Амх са!бз 4е Гоу © де Свагтез... оп рае 
400]омтз ФаЦег аих ТааБойтяз Магсе! её Ат‘оше ромг {1та{егизег, ВИ-ол, 
ауес ]ез опумегз, рошег зесоцгв аих шоп... ес. 

202 Там эке, т. Г, стр. 588. Варрогё аи 8 пегтита] (252 марта 1795): 
..8 (рабочие — Е. Т.) сошшепсегсив раг ет 94ез ргороз сое 1е 
гопуегпетеп(; 4ез 1еппез деп еп се тошепё ей рей пошЪхе, п рт6з 
Фетеп@те сс8 ргороз з6@еях, |ез регогогеп зуес муасИб... 1ез |епоез 
зсп$ (а’Из шаНтаЙотсп® её 1ез арозторь&гепв 4ез брий юз 4е ттзса те... 
36] апсёгетё ауес ПирёлозИб Чапз Гао е сез отопрез... еюс., е!‹.— Дело 
окончилось призывом вооруженной силы, которая разогнала дерущихся. 

203 Там же, т. Г, стр. 595, 596 и 588. 

24 ПаррогЁ 4и 4 ргайча (23 мая 1795 г.), там же, т. Г, стр. 738: НШюег... 
1ез огопрез 6 а1е0ё 6$ пошЬгеах её... сотрозёз Ф’опулетз; РаеИаИой у 
ай ехиёте... Гоп у Тагай сиегге & тогф аих }епп6ез сепз, дааНЁ6з де 
паизса0 11$... 

205 Ргосёз-ре’аих Че 1а Сопуепйоп МаНопше, %. 63, стр. 235 (засела- 
ние 28 прериаля ТИ года), атЁ. ТУ: [ез опумегз атЬ\апз её поп дот 6$, 
сецх \тауаШапь дапз 1ез тапа{асатез запз Фото1еПе Пхе, пе зегоп® роп\ 
бааететь сотр! апз [а ргбзетце отоати5аНоп. 


206 Там же, атЁ У: ]ез сЦоуеп$ рей [оглибз, дотезИдиез, доигпаНегз её 
шапопугетз 4ез УШез пе зетопё раз сотртг1з Чалз |ез соп(тб6ез 4ез сотра- 
тез, А шотз 49’ пе гбеатепе сопке сейме 41зроз!Яоп. 

207 Парротё 4и 22 уенёбзе (12 марта 1795 г.), там же, т. Т, стр. 549: „.4а 
р1аратф... зс регшейет 1ез ргороз ]ез раз топ ааез сопёте 1е вомуегие- 
шеп; ср. также Ааррогё 4и 28 пет дзе (18 марта 1795 г.), там же, т. Г, 
стр. 577. 


208 Там же, т. Т, стр. 549. ...51 дата!з П аггуа1 ипе шзитгесИоп сопёге 
сах се чи’ 9б5теть Из (тшатговат@з — Е. Т.), 1емх рауегайюю% сНет... 
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209 Наррог 4и 27 иепбзе (11 марта 1795 г.), там же, т. Г, стр. 570. 

210 Ларрог аи 89 геп1дзе (19 марта 1795 г.), там же, т. Т, стр. 577. 

2! Там же; ср. также ДаррогЕ от 17 мая, там же, т. 1, стр. 725; Вар- 
ром от 19 мая, там же, т. Г, стр. 734 и др. 

212 Парро’ 4 6 вегт/па! (26 марта 1795 г.), там же, т. Г, стр. 602: ..1е 
сот 1зате 4е росе... гарроме дие сре; Мага, роч]апеет, гае МойНе- 
42гд, дпагат{е-ппе регзоппез оп& тапдиё де ра!п; еп за ргбзелсе, 1е5 ому- 
гегз де 1008 6213 004 (ели 4ез ргороз 1ез раз у1епёз; р|аз1еятгз Теттлез 
опсеш(е$ оп 5ет 6 Чбятег ассочебег а Гай роиг а тайне епт еп- 
20 Фаштез опё детап@6 4ез сощезих ропг зе рошпат4ег. Аих репгз 
её апх тагдие$ де 96зезро’г опё зиссед6 дез пабпасез. 

213 Паррот ди 7 вегтута] (21 марта 1795 г.), там же, т. Т, стр. 609. 

214 ЛаррогЕЁ 4и 9 зегтии{ (29 марта 1795 г.), там же, т. Г, стр. 613. 

215 Ларрот аи 12 вегтёпа] (1 апреля 1795 г.), там ие, т. Т, стр. 623.— 
Откуда взял Вачдаль, что рабочее население приняло участие в подаче 
петиции, не известно (в Г’арёпетептЕ 4е Вопарате). Он, впрочем, призна- 
ет, что рабочие в это время уже упорно отворачивались от политики. 

216 Ларрот 4и 26 вегпита! (15 апреля 1795 г.), там же, т. Т, стр. 660. 

217 Варрот 4и 86 вегтапи, там же, т. Т, стр. 660; Варрогё аи 27 вег- 
пта1, там же, т. Т, стр. 679. 

218 ПаррогЕ 4и 5 Потёа, ап ГИ (24 апреля 1795 г.), там же, т. Т, стр. 680. 

219 Ларрогё 4и 24 Ногёой (13 мая 1795 г.), там же, т. Г, стр. 717. 

220 Там же, т. Т, стр. 757. Ср. ДаррогЕ 4и 12 ргалий (34 мая 1795 г.): 
{а }обгобе ег а оМегь Ч тасе да сабле 1е раз ра{аЦ... оп се соп- 
1ел(е зпор]етепё 4е зе р!ат@те её обпит зат {а рбпамше сопзап{е 4е 
Ра|Нтеп$ Че ртешЁёте пёсе$${6, ам Чие зи ]а сНегё  еНгауаше 
её ргостезз1уе Че {ютиез спо0$е$. 

271 Парром аи 11 рии (2 июня 1195 г.), там же, т. Т, стр. 760 (об- 
чцая характеристика положения). 

222 Паррогё 4и 24 ргайча! (11 июня 1795 г.), там же, т. П, стр. 7. 

223 Паррогё аи 18 тезя@от (1 июля 1795 г.), там же, т. Ц, стр. 47. 

о ОРРОТ 4и 28 Фегпи4ог, ап 1И (145 августа 1795 г.), там же, т. Ц, 
стр. 164. 

25 Там же, стр. 164—165. 


2 Ларрот 4и 8 {тисйаог (20 августа 1795 г.), там же, т. П, стр. 180; 
‚р. еще ДВаррог! аи 28 Бгатаге (14 ноября 1795 г.), там же, т. П, стр. 380. 
227 Паррот аи 4 ртисиаог {24 августа 1795 т.), там же, т. П, стр. 182. 

228 Там же, т. П, стр. 296: Рапз рГаз1епт$ фаагИег$, Чез опумегз газ- 
зетЪ|6е$ диозчие зе р!а1хпапё де ]а сВегб, 913а1ел до’ел @6ри 4ез гоуа113- 
4ез ди! тёпепё [63 зесИопз, 13 зопИеп@га!ете 1а Сопуелйолп. 

22° Паррот 4и 14 оеп4етлате (6 октября 1795 г.), там же, т. П, стр. 
299—300. 

23% А в конце декабря 1795 г.— 260 ливров (ср. выше). 

231 Парро аи тпизцге 4е Ги меиг (20 ргата!ге — 141 ноября 1795 г.). 
Ранз реп4апё 1а тгбасноп Фегта4онеппе, &. И, стр. 874. Тез омумегв... штЕ1- 
{63 раг Гехсезз!уе сВег(б 4ез депгбез, рага1ззепё 4ес1а6з & зе ромег сНез 1ез 
шагоратд$..., ©{с. 

232 Гам же, т. П, стр. 374: Те егоот@и те роНисие уаме А сВадае т- 
зап. Тай! 0 ЕЙ с3ё еп Тауеиг попуеглетепь, бат И е3ё согите Ци. [с1, оп 
ртёеп@ ЧИ пе рей ех1юг 1е!Ё ди’ сз 1&, оп арргопуе 4016 се да’ {ай 
Ёез ипз уешШеп арзоитепе дие Гошз ХУНТ шмагеВе зиаг Раг13; |ез ашгез, 
]е гедат@еть сотте мпе с\исге. 

Сеце ПисиаЙоп 9’196ез, Фориопз, ргом1еп% Ч’апе ратё 4е 1’0131уе16 дез 
пагга\1еиг$, де Гашуе Фа 96а дез забз1апсез. Там же, т. П, стр. 380. 

233 Паррогё аи 23 Бгитоайге (1А ноября 1795 г.), ‚.аа ФаЫе 1а тбраБ- 
Нчое! Те тёрпе 4е ПоЪезрегте уаай пиейх.. ск.— Характерно, что 
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в простом народе всегда употребляли слово «!е тёопе», когда речь шла 
о владычестве Робеспьера. 

23 Еатай 4ез гарротёз рагисиЦетз (подписано: Ночдеуег), 6 изо 
(27 ноября 1795 г.). там же, т. П, стр. 431. Вот текст: Папз сегатз 
2топрез оп тебеталде |е тёзтое де ВоЪезретте рагсе ди’ а1отз оп ауаЙ де 
410} тшапосг: @4’аитоз, Рапоеп тбешае; {013 епт, сп тбапие ой Гов 
тапге; с’ез{ 1& |е то... (курсив подлинника — 2. Т.). 

235 Паррот 4и 26 теззё4ог (14 шоля 1795 г.), там же, т. П, стр. 76. 
236 Паррот Чи 98 тезя@4ог (16 июля 1795 г.), там же, т. 1, стр. 81. 
237 ЛаррогЁ аи Битеаи 4е зитоеШапсе, там же, т. И, стр. 724. 

238 Ларрог! 4и 21 р1и0зе (10 февраля 1796 г.), там же, т. П, стр. 755. 
239 Там же, т. И, езр. 758. 

240 Паррот 4и 23 р1идзе (12 февраля 1796 г.), там же, т. Ш, стр. 764. 
241 ПаррогЁ ав 2 оеп10$е (21 февраля 1796 г.), там же, т. ПТ, стр. 1. 

242 Перро аи 5 веп40зе (24 февраля 1196 г.), там же, т. Ш, стр. 7. 

243 Ср. ДаррогЕ 4и 15 пеп40зе (5 марта 1796 г.), там же, т. ПТ, стр. 22. 
244 Паррот 4е а роПсе зесге 4и 25 вет озе (15 марта 1796 г.), там 
т. ИТ, стр. 59. 

245 ПаррогЁ 4и 15 вегпитий (А апреля 1796 г.), там же, т. ПТ, етр. 83. 
246 ПарротЁ 4и 27 вегтта]! (16 апреля 1796 г.), там же, т. ПТ, стр. 4129. 
247 ПаррогЁ аи 21 Погва1, там же, т. ПТ, стр. 176. 

248 ПаррогЁ 4е а соттазяюп 4и 87 Фгипиите, там же, т. П, стр. 398. 

249 Паррог аи 24 ратоте, там же, т. П, стр. 509. 

25% ЛаррогЕ 4и 10 плидзе (31 декабря), там же, т. И, стр. 593. 

251 Даррой 4и 22 вегтта (1796 г.), т. ПШ, стр. 108. 

252 Там же, т. И, стр. 115. 

253 Нац. арх. АЕ 111-42. Рё8сез 4е Вафеир, № 55. МапЦече 4ез вваих. 
254 Зее (а сВаме.— Е. Т.) 4е 1793 вю ип стап@ раз 4е Тай увуэ 
Рбса!Иб тбеПе. Оп п’еп ауо! раз епсоте арртгосвё 4е 31! ргёз. Маз ее пе 
фопсвой. раз епсоге се риф её п’аБогдой рот 1е Бопрепг соттоп 900 
ромтап\ ее сопзастой, зо!еппеЙетепе ]е отап@ ритсетре. 

255 Достаточно прочитать найденную у него при обыске диспозицию 
предполагавшегося восстания (АР ПГ-42, Рё@сез ев сорте, фтоиобез сйез 
ВаБеи] её Огоие{!), где существенная помощь ожидается от рабочих пред- 
местий: одни обрупгатся на дворец Совета пятисот, другие — на Люксем- 
бургский дворец и т. д. 

256 [ац. библ. 16? 824—625: «еп сопнолайол 4и Фоигпа1 4е ]а ПЪегв6 Че 
12 ргоззе». 

257 Нац. библ. 1.6? 824—825. Тёфип 4и репре, № 29, стр. 269: ...И гё- 
зиЦе 4е сеЦе тозиге ди’ио этап потЪге дез опумегз рёгез 4е [ашШе ди 
ауес $ез ]|оигибез 1ез {айза!сть \{уте уопё сп рагёап роаг Гагибе 1а155ег 
ипе Гон!е 4е Готштез сё ФерГац{з Чапз ]а Чеги1ёге пузёге... 

258 Там же, стр. 274. 

259 Там же, стр. 274. 

260 Тьфип 4и реие, № 31, стр. 313: ..за тат те (бе ВоБезр!етте — 
Е. Т.) — 1ющь & ГаИ, шустзе ае сеПе 4е поз геаи!а(етгз 9’аи)ойт`Вл сойз13- 
10а Гогсег Пе рейё поштЬге & сопуепт дие юшЕ п’аПой раз та} аЧепамя 
Чце 1а шаззе пе зе р|1а!епо!ь раз. СеЦе-с1 п’у бай рошь ехси6е, ршзач’аюгз 
]е5 оБ]е5 де ргет!0ге песезз Ц пе Ц! шапаицоеп рот чае 1ез геззоцгсея 
ел (гауа аропдоепь 301$ 1а маш © цие 193 темийопз де 1юаё оцуег 
бЕмепь ауащаееи$сз. 

261 Чац. арх. АЕ. 11-42. РЕсез ае Варе}, 7 Паззе, № 20 и 24. Вот что 
мы читаем в наброскс Оне4иез арегсиз зиг в тео иНоп [тапсаазе аерш5 
{а тогё 4е СареЕ: „ола загр!аз сеце сваке сз доуепие 1а 101 4а репр!е 
Ра ассер{бе ауес ]01е еф епФопз1азте. П Га ]а поет... зат 1е Бопфеог да 
репр!е ди! еп з1\И 1а ргобатаНоп... Се Бопреаг аПай &ме смаег\ё А }а- 
та! Чиапб 1ез сеппет!$ да реир!е опё аззаз$1щ6 1е 9 его ог 54. аз. 
Ворезруегге... её |е уегилеих СощФол... 
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262 Нац. арх. АЕ. 11-42. РЕсез 4е Вафеи}, 1 Цаззе, № 40: ... ПоБезрлегте 
ргезаие зе], уоч]апё ропг 1е реирТе апхе сВозе дие 4ез ЙсИопз... ес. 

263 Нац. арх. АЕ. 1-48, 15 Наззе (рукопись к № 42 Тфип 4и ревще, 
найденная у Бабефл): ...оп гел@ И ]ез Челх 1013 за\Иа!тез — ди тазжтит 
её 4ез гбаияШопз... Тош аПай зе] её Гоп пе реш пех. Тошф аПа 4е 
се \таш изфгаа 9 ШМегпи ог. С’езё 4олс епсоге де сейме 6роЧас дпе да 
400% 1е ша! ди! е$ф аи$${ зигуепи раг гаррогь аих $ир5134апсс$. ОйИ с’ез 
Ыелфбь аргёз чае ушгепё 1а ИЪег(иб да соттегсе, 1а зарргезз1оп а тах!- 
шит её дез тббдиз1опз; 4е 18 ]а сфегб дётевигее. 

264 Там же, стр. 313: ..рагсе чае ]фа та]оги6 дез сНоуепз аште пам- 
теЙетегу |е героз, пе детайде ча’А Лит |ез аМа]тез её А у1уте тапдаШе 
Чапз зез Гоуегз 463 (гоп у тоцуе ппе \1е Чопсе её а1з6е, оп ]а1з5е уо]ои- 
{етз ромуегпог сей! да зай шайиегт мп 461 отате её Гоп {Тегше а!зетепё 
]ез усих зиг а моаНоп 4ез отапдз ритейрез дат зе ргбзелцепЕ 9’ипе 
шап1еге (гор арзтаце, {гор ЙсИуе, & Г(6тё6 Че Беамсопр 4е сепз ройг 
4а’П3 3а1$155$е16 Мей даеПе езё Гипрошаиее 4е 1епг сопзегуег ип гезресь 
геНртеих. 

285 Нац. Библ. 1.6? 825. Тифип аи реире, № 35, стр, 73: ..4е те зи 
з0]еплеПетет{ епбасё епуегз ]е репре де 1 топугег 1а гоие Чи БопВепг 
соттцп... 9е Пи Фаште соппайге Га аиоё Боп 4е 1а гбуо@оп... (курсив 
в подлиннике — Е. Т.). 

266 Там же, Табип ди реире, № 34, стр. Т: Опап& а сейе таззе, И е3% 
мое её П е56 шбте дапеегемх @4е ]е (ате раз 10п2{4етрз, уок се гоп 
а Готса 4е @те: «цие поиз ппротептф дие (е13 © {18 зсеега(з 1тюш- 
рвеш?... Оп по0$ а ЧЦ чае с’61ай апе зирегЬе сБозе дае Па тбрарПаце. 
№1$ Гауопз сти, 1еПетеп сти адое рог Гоелт поз ауопз Гай 968 
е ог зигпаге!5... №оиз ауопз бргоиуб дие ]а (угапте тоуа|е хай спсоге 
тще {015 пмеих.аче {а бугапие зспаюг!ае. ЕВ очИ ИП езё Нароз$Ые 4е 
ле [с раз уошош Чте: почз 6Нопз Беацсоир пех з0и5 пп гой». Те] ез%... 
]е 1апоасе асс] её а сопс1аз1юп 4е 1а шаззе да реаре. 

267 Там же, стр. 8. 

268 Туфип 4и реише, № ЗА, стр. 9 и 13. 

289 Там же, стр. 13. 

270 Рыфин 4а реише, № 35, стр. 82. 

271 Вот цитируемые им слова Дидро: 013сойгех 4ап& ди’ уочз рата 
зат [а шеШечге {отше 4е соцуегпетепь у015 п’аигех еп [ай (ао дае 
у01$ п’аигей рол дегай [ез сегтез де а сираиё её де Гашр ол. 

272 Там же, № 35, стр. 93. 

273 Нац, библ. Г? 825. Тыфип аи реше, № 35, стр. 105: Опе 1е $0] 
тшоуеп Фаггуег [А е3 даб Гадииюятайоп соттипе; де зарритег 
Ла рторг16( 6 рагисаИ@ге. 

274 Там же, № 35. стр. 107: „Ла 91зсот4е уаз пмеах ди’апе Вог] е 
сопсогае ой ’оп тапре |а Гапт... Тоаз ]е5 таих 300 а ]еиг сот Ые; 18 
пе речуспё раз стрёгег; Из ве речуешь зе гбрагег дие раг ип Бощеуег- 
зетепе 10а!  Оче {60 зе сопГопде 4опс... чае 1юиз 1е5 &6теп(з зе 
БгопШепь зе ш@епь её з’епте-сНодтеп+... дие 1016 гепйте Чалз 1е сВаоз 
её ие ди сВаоз зоге ип морде поцуеаи её гесбпбтб. 

275 'Гам же, № 35, стр. 106. 

276 Там же, № 37, стр. 133: Успе? 4опс, ассере7” поше 46Н 4’етитег 
ел се, ати!зе7 раг 408 га1зоппететз сеих, ауес 1ез4ае!з пойз ргееп- 
4101$ ргопусг де (оё се дие уоцз ауес Фехсёдаюё уоз Безо!з регзопие]5, 
у0ц$ еп раг дез убез ишачез. 

27 Там же, стр. 134. 

27° Том же, стр. 135. 

279 Там же, стр. 137: „.ез6П 4ещрз @’Веуег 1а уб]х заг сез з]е{з ае 
1а р1из Ваше пирогарсе? 

280 Там же, № 38, стр. 175. 
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21 Там же, № 40, стр. 250: Ге репре, гопеб Че по1зёге регзбел6... 
5’6сМе еп тесатдапь Газ312таф дие 4003 |ез асеЪНапёз ге]сИепь: «са уайай 
Рагосшё ПН уа @х-Ъай по1з. Се Воревруогге ауай доле Шеп 4и 4а]епё её 
Чи шбгИе ри1зац’И 1е шайцетой аи рашт?». 

282 Там же, № 41, стр. 273: С'е$ф раг уомз Ча’оп уейб сопзоП4ег се 
6(аё де зегуаре, 4’ау1ззетете её де Гатште шШе 13 рте дие Рапоеппе 
зегуЦоде, соп\ге 1адие!е поиз почз зоттез$ 1т30га6бз ПЦ у а 9х ап... 

283 'Гам ке, № 32, стр. 291: ..И (е реире — 2. 7.) пе уой@га раз 
4006 регдге раг ипе тацуа1зе ртберИайЙоп... Й стога зе5 ат!3 21581 
юпрфешрз ди’Из 1 Чоп: даче 1е шошепё де заауег 1а рам1е п’езё ро 
епсоге агг1уб.— Этот номер помечен 24 жерминаля. 

284 Этот номер вшит (между прочим) в следственное дело одного из 
обвиняемых в заговоре — Сгезри’а (см. Нац. арх. \. 560, № 514. Ргосв- 
4иге сотте Стезрт). 

285 Том ке, ГФип 4а реире, № 43. 

_ 288 Там же: „соште 8 ам сопта!с... поз п’а\1от$ раз 1ющойгв 
<атетепь апоопсб циае помз уочЦопз гетопег, рогйЙег 1ез тлтсез 
фоийЧиез её (е; ре $ тепакез, еп у [!зап6 гепиег аи шошз [Рбашуаещв 
Че се ие 1е Б1сапдаее 162а|] еп а ТаЦ зогЫг (курсив мой — &. 7.). 

287 Там же: Соште 1 (ющез 1ез Тоапез огФтацшез п’ауоет ров 
Зи те газзитб$ раг поз а6]агаМопз 1тапсИсз. Сотште $1 10$ п’аУ1018 
раз юц]оит$ ЧИ аче поиз пе уоцЦоп$ аае @6тот ]ев Тотбапез$ с0103$а[е5 
6 атёПогег \ющез 1ез ащтез! 

288 'Гам же: Сошше $1 почз пе рои\{олз раз, попз, Гайте ип арре! аа 
стапа потшьбте, сотрозё пой зеа]етете Че сеах ЧаЕ л’опё 48]А р мет, 
па! слеогс 4е 1013 сепх Чш п’опё дче дез Тотиез тб@1осгез, её ае 1юиз 
сейх & 441 ИП пе то$е дие дез 96Ът1$ 4е 1а 1еаг чар Раф 9бсотрозбе её зе 
96сотрозе спсоге спафие }оиг раг Ре Шер ди зузеше афопута Ме д 
ех1 зе. 

289 Нац. арх. У. 559. Мите де ]а росе. 24 Нотба|, ап ТУ. Гиегто- 
хаоте 4е Вафеи}. 

29% Нац. библ. Тс? 941. 

291 Ес1итеиг 4и реире, № 5, стр. 46—50. 

292 Нац. библ. 1? 947. Ееитеиг 4и реифе, № 1, стр. 5: Топз ]ез 
]Допглаих @опф 1а гбрибИаче ГопгюШе, з0п& уепдиз ой аи ропустпешепь, 
си аи гоуаНзше... ..И её (етрз аче 1е реире еп а1 чи & Пи... 

233 Там же, примечание: ...’еп схсере [е $еи|] Гёфипи 4и реире... ес. 

29% Нац. арх. АО 1-111. Рагз, 18 Ногба], ап ТУ. Бе Фтесбюте ае 
зи рибИс аит абепз 4ез 4оизе агтоп5;етепт{$: ..пойз ропгг!0п$ п0и$ 
сошегиег 4е уоиз ше фи’еп ]ейа0ё 1ез усах зиг поз тоуепз 9’аИадче, 
поиз ау!опз 45 га1зопз Гоп@без роиз ]ез стоте тва! Нзат{ез её с’езф се д 
а да подз Гате ип 4еуог Шеп ргбс1з Ф’атгюг ип @ап рабломаче аш 
ропуаЙ деуешт 1е з1епа[ де Гежегиштайор Фез абтосгацез... 

2% Нац. арх. АБ. 1-111. Ехрозё рой раг 1ез ассизиеитз пайопаих ргёз 
1а Наше-Соит ае Тизисе, 64—65 (из письма заговорщика Ссгтат): 
’атгапое тез раЙеге$; ]е 511$ рагуепи & Чесоцумг р|аз!елхз а4еПегз; оп 
<осспре шайиепар А еп 4тауаШег 1ез оцугегз; 1е хе, Ратдеаг ду 
тейет тез Ботштез ше доппепь ипе уазе езрёгапсе... 

2% Нац. арх. АЕ 11-42. Стбайоп Фип Ффтесюте тзэштесеиг: Пез 
Чётоста(ез {тапса!, @ошоптечзетель аесёбз, ргоопд6тет ш911065 
аз1етепе гбуоНбз 4е Га тойТ 4е пзбте сё Форргеззюп 400% еаг 
таШеитеих рауз ойте |е зресфас]е; рбибг65 Фи зоиустит ие 1огзда’аве 
сопзибюов Чбтостаб чае Пи доплбе аа репр]е её ассер@е раг 1, 1е 
96рб еп Гаё гегийз зомз 1а багде де ющез 1ез уегиаз... сс. 

297 Нац. арх. АЕ 111-42 (20 вегичта], ап ПУ). Ргепаёге тзгисИоп аи 
Фтесфоте зесгеё атеззве @ сйасип 4ез авет5-тИшитез рипараих, 
стр. 3 и 4 рукописи. 
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298 Там же, стр. 15 рукописи. 

2% 'Гам же, стр. 16 рукописи. 

30 Там же, стр. 17 рукописи: .1а гёуоГайоп 1ешг ауой ргопиз 9ез 
р пайопа[ез, за затцез ромг отит 8 1а заЪз13апсе де сВасап 

еих. 

301 Там же, стр. 18 рукописи: ..момз роцуех шёте 16$ аззитег фие 43 
1е дог тёте ой Из аигопь а196 ]е репр!е А гезза1зт за ри!ззапсе еп пе 
{вит шараицега р|из; 13 зегопь соп: 165 Че ющез 1ез с№озез пёсоззашез 
зах Вотиез. ОЦез ет 4е р/аз чие 4ёз 1е ]1епдеташт, ГаБопдапсе, |е зо 
1е раз реигеих зегопё аззигёз ропг още 1а \е А 1ю1з |ез зоаав. 

302 Ср., например, Нац. арх. АЕ. П1-42. Рёеез а4е ВаЪепь 1 Паззе, 
№ 14; там же, № 17 и 18; там же, № 19; там же, № 25 (‹аах агтбез сат- 
без зоиз Раг1з»). 

363 Ср. Нац. арх. АЕ. П1-42, Р8сез ае Вафеи}, 1 Наззе, № 29: „.поцз 
УуоШопз геаБИт ]а ВергёзепаМой паЙопа]е ие уоцз ауе2? ауШе, гоп- 
Фибе, етЪБазиПве, соШоипбе... М№оиз уоцопз ип воцусгпетень та! 
{егте, та!з рацегпе|... чи? Ёа$3е уорисг ]е у21ззеаи 4е Гбаь & ретез 
уоЦез уегз 1е БопПпепг, {а ‘тапааШив, 1а уегил её Рабопдаосе, таз пойз 
пе уоц!опз раз 4’ипе гёзепсе ди! дошше раг 1ез 6сВаНаи@з, раг ]а Ёапие 
её Ыепёбё реи-ше раг 1а реже... М№оиз у0у10п$ еф пойз апгопз а сопзИ- 
(ибоп Че 1793. 

34 Нац. арх. АХ. 1-111, № 16. 

305 (Ср. стр. 555. 

366 Нац. арх. АП. 1-411. Асёе @тзиттесНоп, $ ХЕХ. 

307 Там же, $ ХУ. 

308 Там же, $ ХУГ. 

309 Там же, $ ХУШ. 


310 Нац. арх. \\. 559; см. собственноручно написанный вторичный 
донос: №:е5 аафНоппеЦез; а 41а аёрояйоп аи сариите Спзе!... Оваиз 
ет всигсззетет(; пбсеззатез а {а зизаце аброзщоп, фдайе раг 1едй сар- 
{ате 4дегап| сйоуеп Сетата Фтечеит 4и рту {е 8 рта, ап ТУ. 

3! По собственным заявлениям подсудимых на вопрос председателя 
о звании (см. Нац. арх. АРБ. 1-114. РёБа!; 4и ргосёз тытий раг 1а Наше- 
Соиг 4е Тизисе сотте Вафеир, Огоиеф её аштез. Ргети16те збайсе да 2 уеп- 
(0зе, ап У, стр. 8—14). 

312 Нац. арх. АБ. 1-411. Орйцоп 4’УзаБеаи. Звапсе Чи 26 п!убзе: Опе 
сст 15301 езё потшёе ек зпг зоп гаррогё, ]1е сопзеЙ @4ез стад-сетиз, 
[тгаррб де |1а фазисе 4е 1а Четапае ассотде а ГапаштИ6 чпе шдетпибв 
де 1200 {гапсз А сПасми 4е сез шГогелпбз. ..Леит шросепсе п’езё раз раз 
1113е еп ое ие 1ейг (опсВаще шогиапе... (Нужно заметить, что тут 
уже идет речь о «27 сЦоуепз... юиз оцумегз рёгез 4е Тапа с», тогда как, 
судя по собственным заявлениям рабочих, среди подсудимых всех 
оправданных было 54. Из них прошение о вознаграждении подало 
27 человек. Все они не могли быть рабочими, ибо рабочих было всего 
15 человек. Текст прошения не дошел до нас. Быть может, защитник 
интересов петиционеров, чтобы разжалобить депутатов, употребил эти 
слова «!0и5 омуметз с% рётез Че Рае»). 

313 Парротё 4и Батеай сештё аи 28 Потё (11 мая 1196 т.), Рат8 
репдапё 41а гвасйоп Шегпидочепте, +. Ш, стр. 189. 

314 Там же. 

315 Паррогё аи 29 Нотва! (18 мая 1796 т.), там же, т. ПТ, стр. 192. 

316 Одна прокламация (отданная рабочим полиции) начинается так; 
«Егапса1з, гергепех 4опс уойте сагас\ёге, сваззет 1ез Футапз диЁ уоцз оррт!- 
тепь еф уобте рае езё запубе» (там же, т. ИТ, стр. 207. Варрог 24 мая). 

7 Варрогё 4и 1 тез ог (19 июня 1796 г.), там же, т. ПТ, стр. 257. 
ПЙ зетЫе дае ]ез ссемгз 501еп6 з6сВ6з раг {а ти1зёте её аще еп пе ри1ззе 
06зогта!з [ез аНесег аства ]етет(. . 


43 Е. В. Тарле, т. И 673 


38 Дарро" аи 28 ргаа] (16 июня 1796 г.), там же, т. ПЬ, стр. 252: 
Т’езрги ди дог пе сВапое рошё П езф ющ]оигз Ихб заг 1ез Нпапсез: 
усюотез аи Чевогз, сопзриайопз & Чёочег, сопзругацеитз А рипй’ пе 300% 
ие 4ез ассеззошез; |е пшибгате еф [е тапдай 00% |ез зеа!з 0Ъ]е1з ди 
а} тетцепь |ез сопуегзайопз.— Ср. ЛАаррой 1 июля (по поводу слухов 
о поражении на Рейне)... |а шаН\аде... зоссаре зеетеюь Фи зогё 4ез 
тапаёз её 4е зоп ех1з{епсе (там же, т. ИТ, стр. 288). 

319 Ларро’ё 4и 4 ратаге (2А ноября 1796 г.), там же, т. ПТ, стр. 589. 

320 Ларрот 13 декабря, там зще, т. ПП, стр. 627: ..ро Че геззойтсез 
рог 1ез оцумегз дапз [ецгз тауацх... (ощез |ез езрёгапсез ип теШелг 
30Г% 3’'6уап0и133еп$ 4суапь ]е зепИтепь 4ез шаих аче Гоп епфиге. Раг!$ 
ГоитшШе де Ъа13; 1е хе у е3+ ехсезз{; аце]диез таГг/Чиз оп зе$ гб 
10щце$ |ез {огапез... 

321 Ср. характерное место в докладе от 415 декабря (25 Ё№лае, 
ап [У), там же, т. ИТ, стр. 628—629; ср. также Варрог! 4и 22 вет0зе 
(11 марта 1797 г.), там же, т. ШУ, стр. 1. 

322 Наррот 4и 27 Погёа], ап ТУ (16 мая 1797 г.). ..И рагай аае 1ез 
стаццез Фип зои|ёуетель опё рогтё дапз ипе ратИе и раЪБШс, раг@ем- 
Нёгетепт& рэгиу [а с!аззе 4ез оцутегз сё Чез тагсрапдз Че тоуеп огаге. 

323 Архив города Марселя (картон Согрогайоптз). МатзеШе, 14 1- 
шате, ап УГ 4е [а ВёрчЬ че {гапса!3е (см. приложение ХУ). 

324 РоЙсе зестёе 4е Ратз. Вийенп аи 3 тезя@ог (24 июня 41799 г.), 
т. У, стр. 582. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


' Мицяете 4е 1а ройсе. Та еаи 4е 1а зииаНоп ае Ратз 4в 1 тезя- 
аог (СоЙесноп 4е 4оситеп!; теёвир а Гизюте 4е Ратз репдат {а Вёуо- 
шоп Ргапсазе. Раз $0и3 4е сопзша!). ВесчейЙ 94е досятепт{$ раг 
А. Ашаха, \. 1, стр. 434. 

? ВиЦейп 4е ройсе 4и 8 тезз4от (22 июня 1800 г.), там же, т. Т, 
стр. 438. 

3 Та еаи 4е 1а зтаноп 4е Ратмз аи 15 тезз@аот (А поля 1800 г.), 
там же, т. Г, стр. 475. 

* Архив департамента иронды. Связка под номером 2038. Ге ргёфе 
4и абраметет ае 4а Стоп4ае аих сйоуепз ди 4ерайетет: „.дае 1е сот- 
п:егсе, сеще зопгсе тёри!за Ме 4е г1сВеззез роиг 1а Егапсе её роиг се 
Чбрагетепф, зе ртёраге & ргоЁИег 4е 1а сагготе БгШатие дие Ни оЙшга 
еп 1а райх (Вогдезих, 5 сегита|, ап УПТ де 1а ВбриЪ|чаме). 

$ Нац. арх. АО. Х1-72. Связка Мапи]аситез еп вёпёгой. Эти «1тзрес- 
{еит8 ашЪи!апз» были учреждены Бонапартом в 1802 г. для всесторон- 
вего изучения полозкения промышленности во Франции (вернее, восста- 
новлены: по смыслу должности это были те же азресбеит; 4ез тапи}ас- 
Фитез старого режима). 

6 Там же, 8—9. 

7 Нац. арх, АЕ. ТУ. 1060. Рагз, 18 лат 1808. Доклад министра внут- 
ренних дел Наполеону: ше, диощие 1ез сгсопзапсез гёзиЦаоь 4е 1а 
роз! оп Че семашез УШез шапи!асинтёгез, ге]айуешеть ап 9606 4е 
{уауаЦ раг |а гагейб дез шаНёгез ргепиёгез аррагМеппепё раз & 1а роНсе 
д0’ап д6рацетере де Глибтеиг, ]е сто!з Че шоп 4еуо!т... ейе., ес. 

8 Нац. арх. АО. Х1-72, № 1753. ВиЙейп 4ез Го1з, № 270. Го, тайное 
аит тапи]асштез, [ав 4диез её меЦегз, 4и 22 Сегпита, ап АТ ае 4а 
Вёри Ичие }тапсазе, ай пот ди реиуе }гапсаз Вопараще, ргепчег соп- 
3и1... вс. 

9 Там же, ат, УП. 

10 Там же, аг ХГЬ-ХИ. 


674 


П Там же, а. ХХ. 

12 Над. арх. АО. Х1!-72, № 8. Аг гео] аи Иотеф, дот 1е; опометз 
{тагаШатё еп дийИЕ 4е сотрагпопз ой вагсоп$ Чеотопр @те роитьи. 
Раг!з, 9 иптайге, ап ХН. Там же, экземпляр этой паспортной книжка 
$ полным обозначением внешнлх признаков (примет) владельца и т. п. 

13 Там же, ат. ПТ. 

14 Там же, агё. ГУ. 

15 Там же, агё. УТ. 

16 Нац. арх. Е!? 502. Пачка Опометз 4е Рапз. Непт 'Киго® воспользс-- 
вался им вт. УГ Яо тв зобайзе, но его изложение не полно. 

Кстати: во введении к этой части (стр. 223), в том месте, где гово-° 
рится о документе 1807 г., из набора выпали два слова, что исказилс: 
смысл. Должно читать: «В этой главе (на стр. 349) есть ссылка на доку-- 
мент 1807 г. по цитатам, сделанным в Язюте зодайяе (т. УГ), где, 
в свою очередь, эти цитаты сделаны — на основании требований изда- 
ния — сокращенно Тигоф п не дают полного представления о документо». 
Подчеркнутые слова выпали, и получилось: «на оснований издания 
Тиго». 

И" Там же: Гез оцуМетв 4е се ог4ге пе ргёзегфетф раз еп биёга] 
этапа пг& зоаз 1е гаррогё роНИидле. Нз репуеп® гагетеп тои ег. 

18 В первой части настоящей работы мы уже констатировали уча- 
стие рабочих этой категории в стачечном движении 4794 г. (ср. 
стр. 114—133). 

19 Нац. арх. Е? 502. Пачка Опретз 4е Ратз: Фи фатЬШет& Рай мое 
рторозИЯоп регатЬабате её А Газа 101$ зе 100% ипе зоме 4’Поппеи? 
Фу адБебгег. 

20 Ср. первую часть настоящей работы (стр. 106): именно со 
времен Империи слово гепага$, не всем понятное в рабочей среде и мало 
употребительное раньше, получает право гражданства; в 1790 г. оно 
было еще новостью. 

2 Причем префект в другом месте констатирует, что больше 
1/2 пары в день рабочий не сработаст и что его максимальный зара- 
боток равен 36 су. 

22 Нац. арх. Е! 502. Пачка Оирметз 4е Рапз: 51 |ез сКагрепИегв, |ез 
ЧаШеутз Че р1егге з’\шзитрегц, с’ез ауес сапе; ]ез сПареНегз ай сомтайге 
у аррогепь |а р!аз стапде ииаЪщепсе. 

23 Ср. выше движение бондарей в Марселе в 1792 г. 

2* Нац. арх. Е 502. Пачка Оничетгз 4е Ратз: А 1а р1ёсе. П еп е8% ди 
бабпепь 1800 {тапс$ её раз раг ап. 

25 Там же: Га ргездие сбпбгаП 6 4ез оцутегз пиргипеиг$ езё адопове 
а (ю0з |е3 Усез апЫзосаих. р 

26 Например, там, где он говорит о прядилыциках и ткачах: ..пов 
сотр!з раз да (Це еп арртепИз её еп !елез. 

27 Говоря о шляпных мастерских: ..поп сотрг! ргёз 4е 3000 арргеп- 
#5... ес. 

28 Там же: Беаосопр Фоцуметз А Гасоп 91 Чао1фае роогуйз 4е 
райеп{ез, {тауаШеп( ац5з! роиг дез шагсвап4з диап4 Из пе 800% раз осси- 
рёз рошг ег сотрёе. 


43* ых 


ПлиложЕЕния 


ЧАСТЬ ПЕРВАЯ 


Неизданные документы Национального архива, архива парижской 
префектуры полиции, отдела рукописей Национальной библиотеки и 
архива «Библиотеки города Парижа». 


В печатаемых рукописях сохранена орфографяя подлинников, 
а также все сокращения (особенно частые в полицейских и судебных 
протоколах: п-е вм. пошиё, $5-г вместо З1еиг, сотра-ё вм. сотрагапё 
а т. д.). Читатель заметит, как часты орфографические ошибки не толь- 
ко в документах, исходящих от рабочих или от частных лиц, но и 
в официальных бумагах. 


1 
Нац. арх. У. 13016. 12 дип 1789. 
Р. У. 4е Па ваг4е, её етрг!з- Т’ап шп зерё сейф дазйте уштрё пеиЕ 


Чи пош-е, Уецтег 6 Г’6уе!- [с 12 плут зерё Беигез её дет! Ча шайп 
16, Рип 9ез сЬеЁ 4е 1а сарае еп Г бе её раг Чеуапф поцз СфВаез 
Чез сПареЦегз. Аехап4ге ЕеггапЧ, сопзеШег ди Воу, 
сои 5зате аи СНАе1ер Че Раг!з, ез 
сотраги Р1егге Егапсо!з МагсНап зет- 
пепё 4е а саге де Рагз, 4е розе а 8%. 

ЗУасдиез 4е Т’НорКа!. 
Геадие! поиз а 4 ач’а 1а Вед-е 4’ап 
рагысиНег се, ГаЪсапё Че сВареаих П 
а аггё 6 ип рагысиНег, ау’ а аЦ ё&ше 
Гип 4е зез оцуег$ 4Ш ауес рачеигз 
апбгез сара]огеих роиг Ё{-ге зогИг ]еитз 
сататадез 4ез Га аиез 4е Раг1з да’И 
сопшга рагдеу-ё 1е4. рагйсчИег рот 
&е ог4оппё а аи-арр-га (её а 310106) 

Магсвапв. 

1е неп® ча шау Чдениег Ез6 аизз! сотрага 1с0]аз  Тозерь 
у10% длаше сотраспопз с}а- ПОатоих Ритезпйз ш-@ {аБеапё 4е 
реПегв зе пот-& егйте еих 4ез сПареаих детеигапд & Рагз Вие 9%. 
Вопз епЁап{з Чтепф аи сотр-ё  Фешв. Гедие] попз а 4 цае дериз ]е 
Чие 3’ пе гепуоуой, утра 4еах аишмте Фи ртбзепф то, П езё зогй @е 
аи(гез сотрарспопз спареНетз  сБез 1 ВоЁ очуйегз арргормеигв би 
зе поттапё епёте епх до деуо' 00% 616 сароё раг ]ез сотрабпоп$ оцу- 
Пз аПо]еп диег за ГаБмаие  гпегз 4 1ез Ъопз еп{4з Чи ]ептз 
Чие п’ауап ри засгШег 1ез раубепь 1еигз ]оптивез рог пе рошь 
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у15 Чеах  сотрабтопз Ча 
Чеусг ча геларНзз01епф ехас- 
фетепь ег 6456 1е3 ме 
Чаайе  сотр-оп$ 9ез Вопз 
ез{ап(з зогЫгель Че сБех Ци 
её зо!ШсЦегель р!азецтв ац(тез 
Че зогИг ратоШезепт аззигай 
хабе 4е 1емг раует 1ептз {опг- 
пбез сотате $18 тауаШоени 
и’еНесиуетен+. 

Рапойх Оцтези $ & сотр. 
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\тауаШег сфез2 1ез ац{гез спите азитгез 1е 
поп-е. Геуе 6 су аггё 6 да 3004 а168 
Чапз рИаз-гез Гарт{аез рочг еп Ёте зог- 
г 1е5 оцуегз её зе 500% аЙтопрбз еп 
Чуегв саБагеёз а Гео Фапотегег 1е 
помуге Че 1епг саБа]е пойат-п& Вие 
$. Бег све? Мах, Вме 4е |а Соззой- 
деге а }а Сгох Фог её а ВеЙеуШе; чае 
]е сотра-6 зай аие 1е4. Т.еуе16 езё ив 
Чез опуотз 41 опё 646 раубз ромт пе 
ропё {тауаШег еф ам’ а теса зез }ог- 
пбез Че алафме ]о9г$; чае з’6апё ргб- 
56146 И уа ил ш\ап срез ПЫ пе зай 
Дапз чаеПе уумепйойл а {а атгб@бог © 
сопблите рагдеу-& помз ромг аргёз дме 
поуз Гаптопз етепда &е ой отдоппб 
се да’И аррагета попз офзегуе чае 1ез 
сотр-опз 9ез Вопз еп! ап{з 300% рагуелиз 
а Ёаше зогИг бе се? |е з-т Моте] Габсат 
Вие без Вопз Епатйз земе а их Ва 
опунетз еба $1016 (Вауё 101$ 004$ пи] 
Пап!оих ПитезиИ$ её сотр-е. 


Ауопз епз-е {- сотр-ге 1е4. раг@си- 
Пег аггёе |едие] заг 1е5 пиегреЙаНопз 
ие поцз 11 ауопз ГаЙез лошз а И зе 
потшег ТГ6опага У!ептег ай ТГеуеШё 
сотр-оп сВареШег су дехапь спез ]е з-т 
апюоих, детеи-& Вие Веаифоиго сфез 
]а у-е №уе] 1орелзе чи’ауапь 616 зо- 
сЦб раг 1е пот-е В]апсвага её разеитз 
аштез сошр-опз сБареШегз де зогг 4е 
сЪех 1е4. з-- Пашоих её ди’оп |! рауе- 
гой зез }оптибез сот-е 3’Ш шауаШой, 6 
ез{ф уга1 ди’ еп езё зогы ера ав]а геси 
чате )опгпёез А га!зоп Че диагаще 
ста 3015 сВасипе дапз ип саБагеё Вие 
5-ю Ауоуе 4’ип рагисиПег &-оп сваре!- 
Пег да! е5ё 426 её тагаиб 4е реше уб- 
то]е; Чи’ зай Ча] а еп 11 стапа 101% 
та!з рте ]е4. Рапюих 4е № рагдоппег 
зоп Ицепйоп 1отзди’Й а 66 сВех 1 
бат 4е 121 гедетапдег & 1тауаШег её а 
ЧбсТатет пе зауог 6смте п1 з12пег 4е се 
ИцегреН6. 

Пез 4ае15 сошр-оп гарротё тез её 
46 ]агопз су 4еззаз помз ауопз аих 318- 
00110168 Яоппб асе, еп сопзбаиаепсе, 
аМепЯа се чае еззиз её дае б’аШелгз 
1е4её. Улецштег Ч Теуе 6 езь сопио 
рочг @хе Рип Чез све Чез саБа!ез @ 
аИтопретенз чи’оп еа Нец поцз Гауопз 
121536 а Матевап@ ромг 10 соп@ише её 
{айге ёстопег де по\ге огдоппапсе ев рг1- 
зопз 4е Ге] 4е ]а Еотсе её ауолз 
5116. 


Ееггап 9. 


п 


Нан. арх. 
С. 134, 5—6, 4ос. № 36. 


Мезз1еигз, бирИе 1ез оцуегз аБЦатё 4е 1а уШез де Раг!з даЙ уоиз 
р!а15е огдопег дие 1ез опугетз де Гоп оЪ!се 4е диет ]ептз омугаре ропт 
шопег |а раг@е её Тате райтоиШе зегопф рауёз 4ез ‘оп@з {опги!$ раг 1ез 
Бопгрео!з епИ ге, аЦепдие ди’ пирозз Ме А ип таТептеих срагоб 4е {а- 
тШез 4е сопИпчег ]е зегуке се фи! астауе за тп1зетге её ]е геп@ раз па]- 
Веигеих. Оа1спе2 отоппег |е (етрз её Вепге дае сВадие регзоппе зега {е- 
пие 4е зегут, дие а ДИе отдоппапсе 50 епуоубе Чапз свадие 9151 
(Пе!асоиг{. Се 18 уаШеё 1789). 

Адрес: А Меззчеит5 ]ез сотлтузза!тез ртёуофз @ез тагсБапдз её 
Меззейтз [е$ Путес{еигв аи га(еот$ сепегаах Че Вигеаа регтапеп 
Це |а уШе 4е Раш, 


Ш 


Нац. арх. 
С. 134—412. 24 лиШеф 1789. 


Оп стап@ пошЬге де РагисаЦег$ г6з1!Чапф А Раз диет Чапз се 
пошепе с! 1еигз !юуегз, 1ез сопзоштафечгв 4е семе уШе апитиааль, 
П зе омуега даче 1ез Пваих 4е 1а сВемё Ча Раш её да деНащ 
@’опутасез оп оп п’бргомуе @6]а адие 1тор 1ез Иез еешз уопф епсоге 
3’ассгойге её дае 1а сарИа!е Чеуелапь \14е 4е репз г1сВез сеах да! гез- 
{стоп зе (тоцуегопе Ф’ащат раз ехрозёз 4е |а рагё Чез сепз !огсёз раг 
]ез Безошз ргеззагиз. 

Ме зего№ П раз роз Ые раг попе шуНайоп раБПаае аа пош 4е 
Рицегёф обпбга| Ф’епсасег 100$ 1ез ргорг&атез Че Раг!$ еф Чез епугопз 
де зе абс14ег & Ёате Рате 4апз се тошепё её ргбЁ6гаетепте & 100% апёге 
105 опутарез 44’ роигто!епь аубт рго]ейб еп 1егтаззез ]фаг@тз, Ваи- 
теп{з ес. 

Опе 31 дае]аиез сЦоуепз т1сВез её уеглеих еп 4оппо!ет 1ез ргепиегз 
Рехетр!е, Из Ёи55е06 с©\6з её сопоаз ропг Че уегцаез рай10{ез; реч- 
&те сеа ехеЦегой Гаточг Чи еп раЪ с её 4е ]а убгцае сопз14егайоп 
зиг(оц6 Чиап@ оп оЪзегуега диае ]ез ЫетЁа1запсез рагасаЙёгез 1еПез 
Ча‘еПез зо1епь Че\еппетё 101]00тз @е5 тоуспз сопгёз её тзи ап; 
Ча’ езё аННеЙе чае ]ез герагНИопз еп $01е1% Меп ГаЦез её ал’еПез 
Чоппеп& з00уепё Неи А Ъеаисопр р№шз ФаБаз @теЦез п’орёгер% 
4е Ыепв. 

ЕпНп пе зегой П раз розз Ме Фаппопсег фае ]а ресеззИё ропуалё 
Ротсег де теетиг сеих Ча! @6зег{епф 1а УШе её гареег зоиз 4ез решез 
г1роптеизез её шёше @4’апие селх ай Ропф 96] аЪапдоплёе; | её де 
Риибгёь де 1ючё 1е топ4е де сопиФаег сВасип з@оп за розИоп а Ёате 
герагойге Гасиуй6 4е Роаизиче, 1а стоаИоп её 101% се ай реш теаЪНг 
1ез шоуепз де сопНапсе 4е БопВепг её 4е 1Ъегё6 & дио! ЦШепё пишб@1а- 
(ешепф 1е Боп огаге 4е Та 3061646. 

Реггата @4е Моп\фгеи!|, Сепзеиг Воуа| агсЬЦесе @и огапа 
Риептё @е Егапсе. 
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ТУ 


Нац. арх. 
О! 500, р. 447. 
Письмо министра двора к ВаШу. 


М. ВаЩу, 
3 Аощр 1789, 


М. МесКег па’а сотпиат 96, М., Па ]еИте дае 1е сошИб 4е Ро|се Ци 
а 6сгЦе ге]аМуетепь & |а песезз 6 4’есамег 4е Раг!з ]ез опугегз ди! п’у 
з0п& раз етр!оуёз её 1ез сепз запз ауей Чи! зе зопё гбип!з а еих. Га! 
рг!з ипе |[ебиге аМепНуе и р!ап 4е М. ЗтИВ её 4и рго}е а’огдоппапсе 
ди’ у доть ЕПе ше раго @аЪПе зиг 4е Бопз рупс?рез её ]е п’аига 
аисипе Иса Кё @а’6спте зшуапи [е усеи де Галщеог & М. М. 1ез пуепдагиз 
сопГогтётеп\ аи. р|ап. Те {ега! раззег аи53! аих аЙашез 4е Магёспаиззбе 
ип шоде де сегЫЙсае еп 1еиг ргезсгуаль се 94а’ айгопь & Гайте. П за{- 
Пга де ше ргеуеплт ди шотепь оп |е рагЫ зега рг1з её т1з & ехёсииоп ропг 
ие ]’а215$е де топ сое. 


Нац. библ., отдел рукописей 
27 ТаШек 1789. 
Е. г. попу. ас4. 2678, 


Петапде а ГНМе! де УШе. 


Те 4151сё де 5% Фозерь \1еп б’&те шзилиф раг 1е 913и7её де 9%, 
Гатаге её раг 1а с1атеот раббцае дие 1ез оцумегз де Мопипамхе де 
Багт!6гез зе герапдепь агтёз дапз ]а р!ате 4е $51. Оетз, демчизать 1ез 
Ъ\е4з её тепасапф 4е зе ромег апх р!аз ртап@з ехсёз. Те 9131с\ а газ- 
зет 16 {01(е$ зез [огсез; Ш а зо Пейё Пез Фзите а у0151т3, П а детап96 9е 
рагдез-{гапсо13ез её Чез 30133ез. Ма! Ц зоШсИе епсоге 4ез зесойгз зат&ощб 
еп Сауз[еге. Ге 4151 Зоцтев за роз1Ыоп аи Се МШ. еп ГНбе|-4е- 
УШе её 1е заррИе 9’епуоуег ргоптриетель 4ез Гогсез аахШашез. 


УТ 
Нац. арх. 
У. 10530. 
Седо!е соттепсёе 1е 7 беретьте 1786 её Ише 1е 7 Зеретьте 1790. 
Пи 22 Ось. 1789. 


Еп 1а сВатьте де МпутасИоп стнотеЦе раб аае ам ось еек Це Раг!з. 


Ме! Адгеп авб 4е уп2ё сшдие апз её депуе, апсеп з01Ча&, па! 
4е Раг!з её рарпе дешег, О-е гие 4ез }аг@1пз, деПепбеиг её ассизё, а331346 
и М. Ашюше Магсе] 4е Вгисе, Ргоситеиг аи СКа{е[ её, зоп сопзейЙ, пот 

о се. 

А 416 дт’Й вп’а фата] ехсИё Ф’етеле дапз 1е Гапфоите 5-5 Ащоше её 

1е ро. 5% Магсези, ди’ езь уга? дп’ а сг!6 де зе тепаге & 1а роме 4е 1а 
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ВазыИе ропг ауог 1е рат раз Пгетеги, п’а рот геса @’ог@ге ропг сеМа 
детатгсре, у а 646 ехсИё раг ип поттбё Р1егте Вопгом!етоп, ди 11а а те- 
13 ипе саме ди’Й п’а раз ше, пе засНапё раз Цге, д’ 6юй рг!з 4е чат, 
пе зауой се чи’ Гезой, п’а ]фатла!з ехсиё де цитоКе, п] геса @’агоет% 
рочтг се!а, дач’ а ппе [юз ехсИё 1ез ВаБИап{з 4и ГаиБойте $—е Атоше 
де зе гелаге аих рог{ез 4е 1а В-Пе та!3 запз таиуа!з деззет. А ЧИ ез 
уга! ипе {013 до’Й ГаПой, аПег аих НПез 4е |а у1зИаНоп, зопрсоппай да’ 
у ауой 4е ГазИз. Езё шпосепь ди стопе 4’етешще её де зе ол. 

Сопеиз10пз би ргоситешг Ча Во!. М-тв. ВоисНег 9’Аго!з Варроцеаг 
{ау раг }асетепё ргёуо{а] еф еп дегтег Веззогь 4е 1е ЧесТатег сопуатси 
Фауст [е }ошг ФЫег сБегсЬ6 & ехсИег ипе зед1оп еп стат дапз 1ез гиез 
Чо’Й ГаПой дие |е ГаихЬоиго 5%. Апмоте её 1ез оцутегз 4е 1а ВазИИе зе 
гбип!3зеп` аи ГаихБочге 5%. Матсе| роиг аЦег дапз 1ез сопуеп 118199а0% 
а се! еГеф ип Ней де гепде2-уоцз дапз ип сафаге! гие 5%. Рац! её доппвап* 
а Ите ипе саге ромапё туНаНоп 4е 1адМе гбип1оп её Фауст раг 1ез 
ргороз её сг1з зе Шеих са!юшп!ё 1ез ВаБИапёз дез зиздИез {аихроигоз 
91’! зиррозой сара ез Че зе рогег А зез тацуа1з 4еззешз; роиг гёрага- 
Иоп-реп4и, 200 Н. Фатепде ес. (3). 

Пите дае 1е потиё Рлегге Воитраирпоп 41 зега т0914и6 зега рг!з ац 
согрз её зоп ргосёз ГаЙ, её раг{аЙ зшуапе [а гомеит 4ез огдоппацсез. Га 
сетеп пиоргитё а, руЪ 6 её аН1с6 ес. (Следуют подписи). Агтё6 
раг }ибетепь ргбубёа| еф аи дегшег геззог4 & Гау!з и гаррё. 


УП 


Письмо министра двора (копия) 
Нац. арх. 
О! 500. 19, 449. 


М. 1е С4е 4е Сегтопё Топпегте ргёз14епь 4е Газзет ёе МаНопае 


Рго]её 4е Чемите 
]1ез Вг!ап@3з 
УегзаШез 23 аойё 1789. 


Мопз1еог ]е ргбздевь, 


Та! гесиз ауес 1а 1ейте дие уоцз та’ауез {ай ГВоппеиг де ш’бомте 1е 
то]е® да! апгай раги побгИег аМепоп её доп ГРоБ]еф зегай 4е га 
а тапди Ив дапз Па сарйа]е еп ргосагап& Чи \тауаЙ а 1юиз 1ез репз ди 
еп шапацев ас\леЦешерь её еп 1епг доппапь ип за]айте сопуепаЬ!е; ]е 
соттию ие зиг |е сЪатр се Мётойе & Мопзеиг 1е шате 4е Рагз еп 

]е рЁапь 4е Гехапипег её 4е зе сопсемег ауес по] роит зоп ехёсиНоп, 
$1 Чеп пе з’у оррозе. 

]е зи!з ауес гезресё М. 1е Ргёзепь. 

Усе (подписи нет). 
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УП 


Нац. библ., отдел рукописей 
Г. г. попу. аса. № 307—3048. 


Р]апз её ргоровопз 4е М. Вои4ш еп [{аусиг 4ез рапугев. 


На полях: 1отздио [е сошИб зега Гогтб П зега потилё зиг 1е сватр 
ире соти!3$1юп ройг ехаштег 1е р!ап Пиегсззатё де М. Вопаш. ИП 1! 
зега Чоппб соппа!ззапсе ди ргезепё аггё6 еп ]е рёапё 4е тени" уазач’а 
се шотепф [ез аптез гепзеепетепт$ ди’ роиггай 1точуег зиг 1е шёте 
0Ъ]е6. Аи сошИв е 11 Осюрте 1789. 


Сестре 4Ер:{тоу, РгбУЧен&. 
Се 9 Осюрге 1789. 


Мезз1ептв, 


Те гертейе Ыеп дис Рогге 4а 1очг геб]атб раг чие]чаез шешгез Че. 
РаззетЬ]6е пе ш’ай раз регтз 4е [эате Мег 16 46уе|оррешепте 4е пез 
ецх рго]е{з еп Гауеиг 403 рачугез 4е 1а сарИае.— Ле соттепсега! 
ап)опга’Ни! ппе сагае 4е 24 Веигез; ]е рагИга! шаг! оп тегсгед! ргоеНао 
ап р!аз (ага, роиг ип уоуасе 4е раз 4е 15 ]0отз; её 41с1 А топ 4ерать }е 
зега! Готсё де доппег 100% шоп 4етрз а Ъеаисомр 4е соитзез ев д’аЙайгез. 
Серепдапь ]е сто!$ шез беих рго]ефёз (тёз Ъопз, п915репзаЪ]ез шётез; саг 
попз успопз 9’ те сопуашеиз дие се п’езё ри; т аиес 4ез сапоп$, 
атес ипе ватг4е потбтеизе дие Гоп реё сощетт [е реифе тапдиат 4е 
5и6515апсез; се зега сп алитге срозе репдапь РМует. 

Те п’а1 етцетдиа Тате апсдве оБ1есЯоп сотите топ ртенмег рго}еб её }е 
©го18 еп еЁ[её ду’ п’еп езф раз зизсериЫе. П пе з’ая раз 4е а. а! 3 
@тоцег зещетепЕ |ез репз г1спез & зе сВагоег 4е |а поиттКиге её епге- 
Чери ип рацуге репдапё 31х 1101$. Те зи! Ысп регзиа46, Мезчейтз, аа’ 
у Чапз 1а сарЦа]е Беаисоир раз 4е сИоуепз 4апз РорШепсе дие 4апз 
Рп91селсе; аштешепь 1ез ргешегз п’апго!еп раз ип тошепё А регаге 

опг зе запуег. Её |огзфае шо! (401 пе тгбапЦ раз Беайсопр раз 4е 
8600 1. де геуепи ауес та расе её топ райгипоше, её Чи! а! ипе етше 
е{ деих епЁапз), {е ше сПагое ехс]аз1уетепе де ]1а поигеИоге её 4е Гегите- 
Чеп ди ргепиег рапуге Ча! зе Гега епгесз&тег аи 91341 ]е пе уо!$ раз 
Чие 1е пошЬге 4ез рачцугез ру155е Гешромег зиг сей 4ез рагасаПетз 
ори]епз? РгорогНоп сагабе, ]1а расе Уеп@бте зеи]е ропггой поигыг её 
епгеепиг 101$ 1ез рамугез Фип 4188166. 

Те уочз эмррИе 4опе, Мезчеитз Че уошот ЫМеп, @апз ]е сотр 
це уоиз 4еуех гепдте & ГаззетЪ\6е Че тез демх рго}еёз тязжег зат 
ассераНоп ба ртеш!ег 991 реш, зиг 1е сМашр, {але @15рагойте 
]а тепд1сиб, её бет ап реар!е фо за]е6 ее её шёше 1006 ртееже 
Фе табеотцеметевь зе! тшоуеп @’аззитег Гех\ейсе 4ез гоВез репдам 
сер Шуе. 

Уоиз уоуег, Мезз!егз, фае раг се ргелег рго]е\ П п’у аитой аиеипе 
эп хаНоп, ацсипе са15зе, аисип тшашееие Че дещегз, се 40! Мегоц 
{016 ргеехе 4е Чейапсе её 4е зоирсопз, Че ргб@ПесНоп — спаме рацуге 
зегой зигуе 16 — аззигб Че за зирз1в{апсе, (| гергепдгой сопгазе; саг 10г5- 
Чие ]е у013 1013 ]ез сарцаЦзез зе доппепф (ап 4е топуешепе роиг аиетеп- 
(ег ег Гогбапе, Й ш’езё пароззе 4е сготе чие 43 ада’ап шаШепгеих 
е5ё Рогз 4’патибнаде ропг за поитгИиге её зоп епгейеп, 1! рег@ 101% аиз$1- 
106 [е сои да 1тауаП. Се гергосВе п’а 66 ппаз1ш6 дие раг сеих Чи! сВег- 
сВепь Чез рг@ежез роиг зе 91зрелзег 4е Ёате Гаитобпе. 

Папз ]е Гаироиги 5%. Атюше, дапз 1е {аироиге 5% Матсеам, @та--оп 
реиё &те,— И п’у айга раз азз3е2; Че сепз г1свез роцг поитги 1ез ш@вепз. 
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1е пе ]е сго1з раз, паз Чцап@ }е ше 1тотрегойз, се пе зетой, (оп]оитз раз 
ипе га1зоп роаг Чае @апз 4015 1ез 91313 4е Раз оп пу ешр]оу& 
’арот@ ]е ргепйег тоуеп чае ]е ргорозе. 

$1 сошге топ аЦете се шоуеп @ай шза ат а10тз оп ропгга 
аззегт апх Вигеаих еф аих аМеНетз де сВагИб солихе |езаие]5 оп п’а раз 
огт6 попр!аз аисопе оБ4есИоп зетеизе. 

Оп 1013 а раг!6 ез тезигез 4е ’Ное]-4е-УПе. ЕЪ, Мезз1ептз$! дфт’еп 
ропуопз поиз аМепаге еп Ёауепг 4ез рапутез, А ргёзеп ди’ а 6ро136 1013 
зез Топ@з, ру!зфае роце а1ез 1е5 рошапсетз @’ип эпатр!е рубь @е 300 тШе 
Пугез, П езё оБЦеб @4’ауойт гесопгз А [а (т15е геззомтсе 4’апе зоизст оп? 
Сгоуе?-та01, таез сйетз сопсИоуеп$, сеих фи: пе речуспё раз поиз 4оппег 
Чи раш рог 4е Гагрепь, пе зегоп® }ата!$ еп 66а 4’еп доппег ропг ел 
А 1юиз 1ез рапугез де ]а сар нае. Оп попз а 9 а1и3$1 Чи’оп айорвапь 1ез 
Вигеаих Че спагИб, И ГаПой тедфейег Че пойте зеш {01$ ]ез рапугез 4ез 
ргоутсез. 51 са роиуой з’ехеслцег, П пе поиз гезфего\ раз Реапсоир 
Чт 12епз саг спасип зай дае 1е раз стал пошбге 4ез Бариатиз Зе 
Раг!$ п’у 0пё раз рыз па!завсе,— та, Меззчетгз, }е сго!5 аи’ип зешЪ- 
]аЫе 91асе апфие] }’ауо1з @’аБот4 репзё зегоф пиртайсае её Чапестеих 
апз а {еттет{аЙоп асдмеПе—П зетой тёте шИатат А ГРепт6е де РЫхег. 
де ше ПаМе 4е сопвойте ап351 Меп ди’ап аште, 1ез теззоитсез дие 1]ез 
сатрайпез рейуепь оНгг аах тет, ша! 1е потеть 4е 1ез у горопз- 
зет п’с56 раз епсоге агг1\ё, атз! адае уойз рогтеЕ уомз сп сопуатсте 
раг а [есботе ае пабщолте с1-]о10ё зат |ез ЧеззесВетет$ её 108 де 
сцетеп(5. 

Ол роротае тешфге а уо]а роз Гате омел@ге а155! адие 1е$ 
рацугсз Ча Веггу зе попгт1ззо1етё её з’еп\геюло!е1 ауес ртездае пел. 
П! ш’а рага дие ГаззетЬ!6е ше 915репзо1 де гбропдге а сейе оБ]есйопз. 
Ма1$ диап сПе зегой №опд6бе, Й п’еп зегой раз шошз уга!г аче почз 
зотште$ (оиюитгз 4апз Риш 1зрепза е песеззё 4е поигытг её Фегтеетшт 
\1ез погез Че тахиёго А 1ез ргезегуег де Гпотте ехиешИв* Це почз 
атгасБег Че Тогсе се дл’ п’апгоепь ра омептг 4е поме Матапиб, 
Че поте ртепмег пиетё тёше сейй 4е по!’е ежептсе. Ептсоге ип 
тов зиг 1ез рацугез аи Ветгу — Пу еп а Ъеаисопр её ]а ртоушсе п’е$ 
раз тсЪе, се Чи] рейф теаБИхг 1а ргоротйоп епте ецх с ссих 4е Па 
сарца[е. 

ЕпЙл Та! а0551 ещепди ип Копогае тзешЪге ргорозег си? га адте- 
{ап 1ез Вигеайх Че сфагИё, оп зирргНиа а 1а да@е ез ош изатез 4ез 
Гааутез её апёгез еаЪззетепиз де со вепте, аЙйп Че {051 иг далз ]а 
са!153е ди 01551 — ]е эз Шер ди шёше а\18; её а! сга Чае 1а сВозе 
агг!Усто а1181, рагсефи’1| езё сопуепа Ме 9’арреЙег 1е5 сигбз аах Вигеацх 
ср апх аМеегз чае {е ргорозе 9’&аЪИг. 

ТоцЬ Но! епсоге ипе оБесНоп — с'езё сеПе 4а’оп а Игёе 4ез гздчев 
ое попз ауопз соигиа раг ]ез аМеПегз Че свагИё де Гапселле адпитизта- 
цоп. ОН, еп @е раз ута1, сез аМеЦегз вет мёз шиоез, 16$ Чап- 
ветеих. Ма!з |ез ригоаих её 1ез аЦеНегз рагНе!з аие ]е ргорозе Фу зазИ- 
(мег п’у 00% паШе геззет апсе, пи| гаррогё еф раг сопзбаиеп сеце 
оБзесйоп 1отЪе ФеПе тёте. 

А [’6ваг@ дез зетези”\отз Чи! уопё 1тауетзег |а сарИа]е её Ча! ропг- 
го1спё те 101663 4с Фу атт@юг, ]е пе сго!$ раз дис 1ейг загуеШапсе до1уе 
отитег датз а сотроз!Иоп 4ез Вигезих её 4ез аМеЦегз 4е сВахИб. С’ез 
а ип дез ое ачоп Чой аБапдоппег аи сотИб 4е РоНсе 4о ГНбе1-де- 
УШе, оп рр ап сот 6 шаге. 

ТеЦез 500%, Мезземтгз, 1е5 гёПех!опз дие {фе уомз заррЦе @’оррозег 
аих оЪ3есНопз Чи! и’опё 646 фаЙез. де по хоз 9155 ега: раз фае рай 


* Сначала было написано: песе5$ё; это слово зачеркнуто и над пим 
написано: ехтешив. 
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1а ргёвотриоп 4е стойте диае тез деих. рго}еёз зопф {тёз зацИа!тез её зе13 
сарар!е5 4е ртеуетт 1ез таШепгз, 401% поиз зоттез тепасёз. Ма1з $1 Газ- 
зет!6е еп бе аштетепь, е!е п’а раз ип тошепё & рег@ге роиг схбешег 
1е рго]её ди’еЙе адор{ега, Гу зоизст!з 4’ауарсе. Саг 31 фе Мепз А тез 146ез, 
фе Непз епсоге дауащасе а топ ехёелсе её & сеЙе 4е ша {ешше, 4е шез 
епёЁапз её де шез сопсЦоуепз. 

Те виз ауос гезрес®, Меззченгв, 

Уоме шёз БитЫе её (тёз еБ61ззап& зегуЦеиг 

Воц@ 11. 
Вое Ваззе ди Ветратё, 


Х 


Нац. библ., отдел рукописей 
Е. 1. пому. аса. 3244 (ЕЁ. 164). 


А@геззе аи соттап@ап+ 2ёпбга] раг ]ез оцуегз 4е ]а ВазИЦе, ди 
241 Ось. 1789. 


Моп сёпбга1, 


Гез опутетв 4е 1а ВазЫЦе, юцуоитз етргеззёз А гатепег 1е са]те 
4зпз |ез шотепз де (тои Це, ’апди в дапз |еитз {гауаих & {а дезигасНой 
ди Со1оззе Гогт!Чае 4е сеЦе ощегеззе, з’аррегсигеп дие дез 2епз та! 
пиеоНопо6з роиг зи5сИег ипе шзиггесИоп, агге&ёгеп& ппе уоЦите сБагаве 
де р!доез, у питепь |е {еп её зе ргерагёгетф & 4е р!из стапа 464%, |отздме 
п00$ ассоигитез её гетей {Атез ашапе ди’ и еп поёге роиуто: & арра1зег 
1ез амеих. Еф ГеЛегуезсепсе 911 5'0\ тапИез\ деушь саШле, поиз 
пой5 геЙгатез сБасип, её поиз сопИпиатез роз {гауалх. 

Те] ез& Гехрозё змеёге её НаШе 4е поме сопдаЦе её се\е 9опё помз 
зоттез }а!оих 4е сопзегуег, зат се поцз У0из ргопз де поиз сготе, Ауес 
Пе р!аз ргоюп@ гезресё 

Моп вбпёга! 

Уоз тёз ВишЫез её 1гё$ оЪ6155апё$ зегуЦеиге 
М№отз дез опуйегз дерий6з ройг зе ргезецег спег М. Га{ауейе. 


Сиегага 41 Тоцгапоеаи 
Газегге Па! х 

Тоизза1щ ё Г] обек 

Р1егге Воип!в 
СНет; | её е 

ВозЕВ1еп 41 Саш еац 


За подписями черта, а под ней слова: 
Сор!е 4е ]а ]ейге де Гаауеие. 


Хх 
Нац. библ., отдел рукописей 
Мзз. попу. ас4. Ё. 3244 ({. 165). 


Отаге Че М-г ТаШег 4е ЗауачИ, сопзеШег афт-г 4е 1а Мишо1ра 6 4е 
Раз А Гепигертепесг 4е 1а автоНИоп 4е ]а ВазиЦе. 


Те рые аатепи М-г РаЙоу сошше 1а уШе зе \гопуе зитсватабве раг 

: г . ; : Е 
дез дерепзез }очграНёгез, 4’отдоппег ипе зирргеззюп Фопугегз, па1з дае 
сейе зиргезз1юп пе {тарре раз зат |ез Вотлиез сВагёз Фазе попаЬгеизе 
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Гат е, ди! пбгИепе 4045 ббаг@ её дие 1а ргёЁ&тепсе етеиге & сеих аш 
оп( 4ез 4гойз раг 1епгз апстеппе!8 дапз сейе детоПов, }е ш’еп гаррогме 
А уоше 26е её а ]а зигуеШапсе де М-гз ]ез шерецечгв. 
А Рапз се 25 ОцоБте 1789. 
5 1стё Та] ]1ет де Затан ] %, 
Сопз-ег Адшиизацеотг 4е ]а 
Миошера1и6 Че Раг1в. 


Хх! 
Нац. арх. 


р. ТУ. 49. Пачка 1425 (6упег & Шеф 1790) 


Сверху пометка: 
«с0т65 де соозНи оп её ппроз1Иопт ]е 13 Г!еут.» 


13 Ебут. 1790. 
Гез оцущетз да РачхБопте 5 Ащоше & ГАззет М6е МаНопа|е. 


Мезз1еиг$! 


№ 1$ зоштез {тапса1$! поте ПЪегёё езё Гоепуте Бопогае 4е усе 
засеззе. Уо{ге шаКегар!е с1у1зте поиз шзрга [е поШе её регзбубгапе соц- 
гаре Чи! аззоге поёге сопаие: попз за\аопз дапз сейме априз{е аззет6е 
1ез райтоез вбпбгеих фи поиз опь ЁаЙ деуеш 4ез роттез, её Чи оп 
арр!аи91 ауес аПезгеззе ]огзЧие помз ауопз Ът136 поз {егз. Ауапё 400% поиз 
тепоиуеНопз ]е зегтепь ипапипе 4е ууге её тоимтг ропг ]а 101, поз {тёгез 
её |а Бег. Уоцз ауе?, Меззетг$! ргос!атё 1ез Ёгапса1з ропг ип репре 
4’а1713 её Де Ё6гез; сейе азе ргофатайоп поз Нирозе ]е деуот @4е 
уоиз аззитег чае де почуе!ез ргецуез де пойге уа]еиг её де поте Гогсе 
%003 зегопь 1юц]опгз Фоппёез ауес ип егартеззететь р}шз У! е пиеах 
ешепди ди’еп 1789. Моиз дес!агопз ди’ауапи де .ратуетиг уазди’А уощз 16$ 
еппет!з апгоп 98 зоцугг ип раззаре & ауегз поз соеигз. ОФи’Из зе рег- 
зчадепе Ыеп лле 1ез {тапса!3 зопё ПЬгез, да’ оп Фогтё 1а поЫе её у1юоц- 
геизе гезоа оп 4е пе раз соззег 4е |’@те; ратгседае поиз зауопз$ ди’ипе 
папой дш рег за ИБетё пе [а гесоирте }атай;. М№ов {тёгез 4ез дераце- 
теп(з $’ассогдеп & репзег соште поиз; 3 3004 поз Муаих 4е хе е\ де 
рамлойзте; 3 з’ип1тооё & поз еНотёз оп ро 1$ попз регтеИтовь даю 
1е5 пбигез апх |епгз. 

М№ из уепопз @брозег дапз 1е зет @е поз аири$ез  тергбзетатз 
Гехргеззоп Фип уси да! а ГоеЙ 4е 1а пабе йой рагойге зппр!е ашао% 
ае 1341 её ца! бо ассмей!Ц, Гегой буапошт Па ргёзеапсе дез а1т6з зит 
1ез саеё; с’ез-А-Фте дез Гогёипеёз зиг сеих да! пе [е 500% раз. [лев атеёз — 
се 8016 |ез сНоуепз асй]з; 1ез саде!з п’опё дие 1е те 4е сйоуепз Ёап- 
са13; её Й поиз зетЫе ди’ап 9гой 4’атеззе дети сей 4е Гбра\Ш6, 4е 1а 
ПЬегё шёте. 

Гош 4е попз фоще у01016 раг@саНёте! поиз ехргниопз$ роге 4дез!х, 
401 пои зоабайопз ГассотрИззетель роитуа ди’ п’аИеёте еп пеп 1е 
сойгз еь |ез ргадегцез сот па!з0пз 4е ]а у010146 рёлбёгае. Гош де поцз 
1006 езрти Че азот её Ч’/оиёгёе руб! 81 уоще забеззе фаре & ргороз де 
{ауогзег пойге деталде поиз аигойз еи |е БопЗеиг 4е пе раз поиз &те 
потрёз. 91: [е сотитате агт!уе, {е2151агз! поге 24е шуюаЫе п’еп зега 

це раз асР её раз сту1аое; уоп$ пойз уетгег 401]ойтз уУ0з раз 26165 
И М оцз пе зотшез раз сЦоуеп$ ас{з, рагседие поиз пе рауопз 
раз ипе пароз!5оп теме. Серевдап Гасиуй6 с ачае, пе |е 4155101005 
раз & поз тееигз аз езф А поз уепх 1е раз Беай те ди! ри!ззе Вопо- 
тег де Бопз {Тапса!3: аБ! 31 пойз рои\Уопз ГоМегг, Га вепсе ]аБопецзе 
зощ!ег{е аи зет Фипе ргоЪИ6 збуёге аппоЪИгой поз атез Иёгез её па1уе$ 
90: пе соппо!35е16 п! 1ез Безошз 4е а&а!, п! 1ез уоПирибз, п1 1ез сотгар- 
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Цопз 4е Та г/спеззе. Т.ез тогиг8 у раепогоете шИпйиеп(. Оцапа 1ез Вот- 
тез оп 1а сопзфевсе 4е се ди’Из уа!еп её ипе 130 езИше д’еях-мёте, 
]^ зрнёге 4е 1ептз РасиНбз пиеЦесшеПез 5'асотапа!; Пз зелёеп еп! 
цпе сегаше тауез!е Чоп Из доуеп& зощешмтг ГиаИчептсе; ип парбиетах 
113 псб 1ез Ч6тобе ац р!6ве 121$ сошапцег, дез зоиШатез тога!ез: 73 
тесо!уепе [е зепитепе 96Нсаф 4е {а ридеиг; её 18, ой 1е реифе аппе а те- 
сопройте Гетурите её 1е сагасёёте 4е 1а уетИл, сотатепсе 1е гёрпе дез 
тоеиг®. 

Па1опет, Меззеитз! сопз:4бгег дае ]а рамуге{б ез 1е Ибаа 4е 1а тпт1]- 
Це, её сеПе-с1 сотрозе 1ез аеих-Могз 4е ]1а роршШаНоп Ёгапсо!зе. 91 1е 
руепцег Метз ез6 Чле!Чаез спозе ой реф 1е деуег г еф дис 1ез дешх алитез 
пе 301еп6 геп, Гип ]00{ де юиз 1ез МепЁаИз, тзегбз дапз у0з попу ез 
|с1х, (81413 це 1ез деах ацгез еп ёгетепф разз 5 ап 15зетф дапз 1а пи]- 
16 }а раз абзое. 

С’езё |е согпигаце 4е 1а 1сВеззе ауес 1а рааугеб ди сопз ие Рони 
де Голе & Г6оат@ де Галите. $1 регзоппе п’@ай рапуге, регзоппе пе зегой 
т!:сВе. ОцеПе аИегепсе у а--Ц 4опе егте се! чиг а 4е [а Гогбиле, её сеци 
ЧЁ 0’оп а раз, ГРотте Ёотылаб, Гайотб 4е 1015173, асВЫе 4е Чао? заИз- 
Гайге 5е5 20445, 365 сарг1сез, 5ез Безот$ зирегЁ аз. Ге рапуте да’ рауе, 
56 аоппе {а реше 4е Ци уепдге еф 9’ехесиег со 91 рай А зез {ап{а15105. 
Г’ап зап (а]еп, его Ыеп & раштаге, $ 1а Гогапе ПИ тапапой, Гаште 
Ча! бргоцуе рем Че Безо1тз зсай чиеае!0]5 (гопуег ]е БорВеаг аусс 1е 
за!ате де зоп шаизе. Тоиз 1ез деих з0п% 463 }отуле$; сё 13 дапз ]а Ъа- 
[глсе 4е 1а усл, ГаЯ1ете реше зовуень Регпрог(ег зиг 1е геНе; П пе Пи 
п.апдиега дие 4е тзыасйоп; та1з ди’оп е]6уе зоп Аше Й еп апга Ыет0ь 
асаи1з. Оп’оп зе гареПе дае ргезаае {юиз [ез Вохлтаез 4е сёт4е оп 6 рацу- 
тез. 

Соттепё зегоц-Й 4опс роззИЛе 4е поиз ассотдег Расиуй6 с аце? 
№18 Гогтопз ]е усеи 1е раз ипаплпе еп Гауепг Фипе ппроз1оп сарца!е 
сие Роп ропгта регсеуо!? зиг сПасип 4е попз, сотте [а {аШе регзоппеПе, 
баБНе зиг 1ез слЫуаецтз поп ргорг!атез; П зегой Хасе 4е Гадте дез 
геепиез зит |е рих ае поз }оптпбез её де ]е (31с) уестзег, епзаИю, ап Бои де 
сРадие Чот2аше её де сВадие 013 еше |ез татз 9’ап сИоусп ас да! ей 
сотруегой, А ]а са15зе ди 913и1с%. Се аче Гоп Ёегой рочг попз, ропггой &те 
1115 ей ргайфае рочг {05 [ез ац(гез опумегз Че Рат1з: её се {1 зегой роз- 
$Ш]е дапз 1ез шихз 4е 1а сарЦа!е роатгой, Гехге дапз 103 ]ез дера[ететва. 
Га диапсе 4е пое пирозоп зегутой А сВасап 4с поцз до @те роиг 
ауот ппе са{е 4е сйоуеп ас 1. Се зегой, 1& 1е сотр!ётепё 4е ГЕха6 }га- 
{егпеЦе. Запз ди! поте ех1$епсе гареЦе соПе дез Пофез. Дез Поез дапз 
Таседетопе! [13 рег@тел её дезпопотёгеть сейе НЬте её тшадезлетзе В6- 
риЪИдое. М№оаз детапдопз, $1 се]а пе пи16 раз А Па сфозе рабНаие диа’оп 
Раззе д1зрагойге 2з4и’ап пош Ё64715зат6 Ч9ез парозИоп$ шотесез. Оце 
сраЧие 4&е рауе Чеих 5013 раг ]0г; спасите д’еПе’ асди! Мега а1огз раг 
01013 3, её ромг Рапоёе 36 1. Пуа 25 шИПопз де Ргапса1з, ус апгей Чопе 
цпе тесеМе аппие!]е её 10121е де 900 шИЦопз; та! зиррозопз Чи’ип Мегз 
ссваре а Гирбь П уопз тезега 101]00г$ се дие уоцз Чбыге?, Мезыечгв — 
1е ргодай пеё ае 600 шИНопз. Оце] сйоуеп пе доппега раз деих $013 раг 
саг, роцг за|атег а Гогсе песеззоте дд! з’арЦаче & 1а Гой 

Тез ппрбз ш@теез 00ф без 1псопуее1{з тешагаиаез; Из аттепё, 
4апз цпе шбте рае 4ез Еёгез сощхе 4ез [гбгез; Из ргодичеть [ез пабтез 
3е6пез запр]ап4ез цие 1е {апайзте раги! поз ауейх; 1ез ипз усшет спйгет- 
Чге |ез 104х Изса|ез её 1ез алйгез героцззепё 1ез у1о]а(еитз, 1ез эгтез д ]а 
тат. Етите РаМафае её }а тез$апсе заПатепе без Башез пор!асаез, 
зих охфетИёз 4сз уШез ой дез дераетегиз, 1А ой деуго уеШег 1а зеп- 
ЧтеНе дс 1а ПЪегб, зошз Гедуде 4е |а Сосатде её @а Рабтойзте, оп пе 
гепсотиге чие дез еппеп?8 её дез регбитрацеигз. р 

$1 1е Что её {а ИБег6 зопё фо, ромг де се {0 зо бааетен® рат- 
1506 Й попз зешЫе ада’ {аи апошаег, ашапф д’ езё роз е, 1е потаЪте 
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дез орргеззеит$ зоп4оуёз айп Ф&хе шошз а! 1063 раг 1ез р!айиез, ]ез 
п1]136тез её ]ез |агшез сз оррг1илбз. 

Опе {ахе регзоппе!е пе дезпопоте ретзоппе; ап соп!та?ге сБасап 4еуга 
1а зирромег ауес р|а1з1; свадие сИоуеп уегга се да’ 40 сё се аа’ 
Чоппе & |а рай“е; | еп зигуеШега Гетрюб И ш@юацега 13 аБиз: её ауес 
16 {етрз, Рог 4ез зирз1Чез пУга раз зе регдте дапз |е5 сапащх шир 6з 
Чите И5са16 азбаееизе, П у а ипе сераше Гас ИИб, ип сецаш агё а 4е- 
р!оуег Фап$ |е тофе 4е регсерНоп. Гоп рей 401 ауес |ез епсопгаретенв 
регзиазИз ди Рай\ойзте её 4е ГЕдай6. Опе ппрозИоп ип1ае её регзоп- 
пе]е! Топз |ез сНоуепз з’етпргеззегоет& @’у Ёайте Воппеиг еп Ъеп1ззап® ]е 
заде Чосгеё ди! Гаигай, баЪНе. 

№1$ ауорз ехргииё ИБтетепй пойте усе, поз 1а135$01$ ауес сопНапее 
& уоте обще 4е га1зой её 4е Геций6 1е вот зропапб 4е ГаспейИг оп 4’еп 
тойуег |е дапоег, её соште уоз 101х $01% ройг поиз 1ез отасез 4е [а 53- 
зеззе шёше, оц уотз ассер{егс7 поге до|бапсе сотте ип ргтере див, 
свег & Рибтёь раЪ Мс, оп помз зегопз сопуа!теи$ дие $1 с’о56 ипе еттейх 
1}е раб1оызше — зеш почз Раига [а соттехе де Боппе №01, её даапа уоз 
Топ ёге$ её усбте лазИсе поз Гаитоль шие, 96забиз6$ раг уои$, поте 
гебопт а а убг!6 уоцз оппега, апбиез [тёгез! 4е поцуеаох Чдгоцз & поте 
уе её аНесшеизе тесоппа]ззапсе. 

З1ютв. 

(26 подписей). 


Зез з1па{игез аргоцуб раг 1013 |ез оцумегз Ча {Ъ. 5% Амоше. 
ХИ 


Нац, арх. 


р. ТУ. 51, рёсе № 20. 
№ 1488. Ушеь её О-те. Го]. 18. Раг!з, № 14. 


Рироп% де Метомгз а ’Поппеиг Фепуоуег се мётоте & Меззеигз да 
СошИ6 де Сопзи Нот. П стой 1а рейНоп \тёз Шеп Гюпаёе. П а разелгз 
015 646 6 тот еп ргоутсе 4е зсёпез у10]етиез еште 1ез сотрабпопз те- 
п110151егз 4и деуот её сеих 4’апе ацте согротаНоп 901% П а оцЪё 1е пот. 
31 татз 1790. 


Мопзепг, 


Те5 сотрайпопз 4е 1ющез 1ез рго{ез31013, атёз её шбМотз, {ап рог ейх 
фе 1сптз сатага@ез 4ез Ргоутсез, опё ГПоппепг 4е уоцз ехрозег, дие 4е- 
рш!з тёз 1опешрз ца сефат потЬте ’епы”еих, её серепдап& 1а стапде 
пипогиё, пластоегег( 4е Гогтег мпе езрёсе 4е согрохамоп А ПациеЙе Йа 
дсппегепи 1е пот да деуой; 4ез я1етаих 4е$ п0{$ Чи! пе 501% соппиз дие 
4е сешх Чоу 301% 16$, Чез пошз $1ррозёз зопё 1ез т91сез апхфие!з Из 
зе гесоппа133е1 дапз {01$ ез 1етрз её Фапз 1ю4ез 103 уШез аи Воуаише; 
зез сотразпопз ди 4суош зе зопф аспагиёз а ретзбещег сеих 4ез ацйтез 
сотраяпопз аи! ге/изер( 4е Гайте согрз ауес епх, Из роиззел& шёше |ептз 
уехаНопз дапз сег1атез уШез ]азач’аи рошё 4е Гогсег сеих ст а сопзепег 
ипе себаше зоште 4`агвепь аусс рготеззе 4’епЁгег дапз ]еиг 5061616, зап 
700! Из 1сз етпресНепь де 1тауаШег. Сеце у1о!епсе а оссаз1опиб & аегеп- 
5 броаиез |с5 зсеппез (316) |ез раз зап 1ап(ез. Гез гощез шёште пе 50104 
раз гезресёвез раг сез регитайеигз @и героз риЪНс, её зопуевь И атМуе 
ие |ез сотрапопз и! ле $00 раз @и Чеуот, удавеапь 4’апе уШе а 
‘аиге, золё агт64бз раг сез Чеги{егз, 401 опё 501 а аПег А ]еиг гелсолте; 
56 3’И$ пе гбропаепё раз аих эрпаих 4и1 ]е0тз 507% [215 Из зо сопди 8 
Зе а шете Че сейх да дехог. ТА Й$ зопё 100168 её 96рояШ6з 4е ]еиг 
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агсепф её дез еГе{з д’П$ опё дапз |сиг зас её топуо16$, [а таотпаге гёз15ап- 
се за НИ рой &Ше аззотиаб Че сопрз. 

Тез схрозапз усИтез 4е сс Буеапдаее апцие! ИП Тепг е$ё Нарозз Ые 
Че зе зопутайе, рагсе фае 1е р!аз зоиуеп® П3 $016 запз 96Напсе её дие 
]ет$ спеп1!3 ай соптате $01 юи1оуг$ аИгопрёз, $е з0п& ромгуиз А аШе- 
гоп(ез бродисз еп ]азИсе рог 1е Гаше соззег; р!азеитз агтё4$ де ЧИ 6тепз 
ра етет$ оп 1706 дез решез аих соираез Це сез Чбзотдгез, та!з п’оп& 
ри 41ззоийте сеМе согрогайоп; 1ез соирас$ опё 1оп]юигз гоцуб ]е шоепв 
Че зе шейте А сопуегь дез роитязшИез А ]а Гауеиг @е 1епгз потз $ирроз6з 
её дез зесопгз 4а’з зе рг&епь пмииеПетепу. 

Тата! Гапира ие а! а теспб 4е 101$ 4етрз сиёге сез деих с!аз505 
@`оцуттогз, п’а 616 рогбе а ип 31 Баиё десгб дл’аиоитанти; |а Гегтегбай оп, 
с86 (©Пе дие р1из 4е Вац сепё сотраспоп$ спареШегз Гай еибз 4ез уеха- 
Нойз о1еизе5 чае сеах ди деуо1г ехегсопё соп’еих, опё сез$6 1ощ{е езрёсе 
с тауа ; её Ц езё А сташ@ге дие сеих 4ез айтез рго!е3$101$ поп тотз 
регз6с 68 цие сепх-с1 п’ей Газзепё алфап; се Чи! реб ауойг 103 зи Цез |ез 
рназ [илезез, сеМе ГегтепаИоп ех15%е @апз 1ез а 6тетиез уШез ае рго- 
усе сотте А Ра, 10$ сотрабпопз 4е ссИо сарцаПе \еппепЕ @’еп гесе- 
уот 4с$ поиуее$ (из аПагтап(ез её 15 $01% рг16з де зоШсеиег аиртёз де 
Газзет бе паНоваНе ип 4есгеё 41 еп апеап$5ап сое ргё(епдие согро- 
топ, шейга Пт а (00$ ссз 96зог4тез$ её буцега 1ез р!из бгапдз таТеигз: 
|< 05е0пё озрегег, Мопыеит, фае уочз уопагея Ъ1еп арршег 1еог ренйоп 
апргёз дез ап ез гергёзелаптз 4е {а паМол; {101ез согротаНоп8$ опё 66 
апбап@ез раг |епт$ Чесгез тёте сеПез ащот!з6ез раг а 101 5008 Гапоеп 
тсоппе, а раз [ое га!зоп з’етргеззегойф 13 Че 41зз0а4те сеПеср фа! а 
попрогв 616 ИНсНе её {об]отз де Непдас, ип пошфхге ргоб1юеих Фопугегз 
1ез зиррИепф Фотбоппег фие срйааие сотраепой зста {епа Че ромег оп 
пот 4е Г[аюШе, чае сеих ди с1-9суапё Чеуо!? гетитегоп“ дапз а с!аз$е 4ез 
аигез, роиг 4езотта1$ (гауаШег сё \уге опзет е ауес {тапдай 6, её @’еп 
то1п@ге аах тапюра 6 4е уеШег а Гехбсайоп 4е се абсгеь ег гесоп- 
па!3запсе зога бегпеПе. : 


хшШ 


Архив библиотеки города Парийха. 
ВЫ. де 1а УШе де Раз. 


Мс. № 10441. 19 АугИ 4790. 
Мип!е1 ра 4е Раг!з. 
Рерамщешепе 4ез 1тауаих риЪЦсз. 


Еп уе 4и ]асетеое @с Тгфипа] 4е росе её 4е ]а ‘тесоттапдаНор 
ратИспНёге де М. 1с Пещепапе 9е Мате аи дерайететь 4е |а росе раг 
[е59де1$ | ез сопз и чае {е поттб Со536, (аШент @е р!егге, ощрюуб зах 
\таузих @с ]а детоЦИоп 4е ]а ВазИПе а 6 шуазетепь тепуоуё де сей 
ацоНег раг сз сотииз 441 п’аус!епв раз ]е агой, 4е [е Гаге, зап$ еп ахот 
геси Готаге 9с$ адатиита{еигв сПаге6$ зрбс1а]етеп& Чез (гауаих 4е ]а Ваз- 
ИПе. №и$ шап4опз$ аи $-г Тише] де гомецте |е п-6 Соззе дапз 5ез ГопеЫ0п$ 


сер де ромег зез |оитпбез Черш$ 1е }оиг 4е зор тепуоу, лаза’А се }опг Фи 
зог |ез [епШез де сейе зетате. 


Кай аи ера ются сс 19 аугЦ 1790. 
Се! | егтег. 


Это - подлинник; есть там же и копия, где приписано: 


]е десате А Мопзеиг Те! её аштез дие 1е 5-г Соз5е, зега рауб аих 
На!з ас ссах Ч! Ропё етрбсЬб де гетугег А оп тауаЙ сошГоттабтене д 
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Гогате дез Нешщепатз дс Мате 4ез (тауаих раБИсз её 4е 1а роНсо, её дае 
1а зотте огдоппёе аи Мап4аь де М-г СеЦоттог м 1 Ма: 1790 зега ргееубе 
заг [65 аррой(етет{з 4е М. Тиё, $1 с’езё ПЫ ды зу её оррозб. Кай ай 
дераметшепь дез доташз се 3 Ма! 1790. 

(Руфга). 


ХУ 
Нац. арх. 
Рух. 51, № 1488 теле 
23 №8 
В. 1е 12 Мау (41790). 
СотИб 4е Сопзницюов. 


№о5зеепеигз 


Гез 46рибз сп ГазветЬ!6е паНЧола[е. 
Моззеетецг$ 


Пер-6 де Рашз, 


Гез сотраепопз сВагрейегз поп Чи деуот, 96915165 з0и$ 1е по 4е Ве- 
пагаз, озепр уеп" зе |еМег аих роаз 4ез зиризез гергбзоп(апз 4е Па па- 
Чоп. Уоз 2]омеих !тауаих, №оззеетейг$, оп аззагб 1а ПЬег(6 а (013 1ез та1- 
У1Ч 1$ аш опё [с БопВейг 4е сотрозег 1а Егапсе, её серспдап {00$ пе $00% 
раз Иргез; 1ез заррНапёз Чи! 014 еп отай@ поте 4ап$ се уа\е Етрие 
01 речь &те |ез зеи]$ и пе 101155е1% раз Че се Иже 31 сТег 5 юиз 1ез 
{'апса!з. [2$ сотрабропз сВагрепЦегз ци! зе 41зе06 ди деуой ехогсепь 4ез 
Ьчеар@асез аИгосс$ соп(те 1е5 зиррНапз, ЧаЁ пе речуепё {гаудШег {ап а 
Раг1з, (ие апз зез спу!голз, тёте дапз |ез отапдез уШез да Воузите; Ц 
пе реиуеп шёте Гайте ег 10аг @с Гтапсе, 13 $014 атгтё 6$ раг 10% раг 1ез 
с0траето10$ 5е 91зап& ди аехо!т, 13 |ез удепь, |ез БаЦель сё еп {еп тёте 
уп отап@ попаЬге зиг ]ез голиез ©ф даиз 1ез УШе$ оц Из $’агг@епь ромг {га- 
уа ег. Сез сошраетопз а Чеуошт з’аусгИззетф 4е уШе еп уШе оц ]ез 
зиррЦапёз 4о!уепё раззег, опё 4ез аЙгоиретепз, её ]е5 аЦеп4епф зиг 1е9 
гоез, |епг ргеппел% ]с10г$ засз, 1ез дёрояШепь @4е 1еагз омЫ13, ]е5 дерозете 
@ап$ ипе апБегое, её Бойуеть сё тапхепё азал’А [а уа]епг дез@Йз засз её 
001$; аргоз сеМе орбгаМоп Из 1ез раМеюб с |ез тепуоуепь её сепх-© 
96рои! 163 Че юиё 5076 05963 Фа ег дапз по 56е1-Гуеи рог зе Ёате рзп- 
зег Че 1еигз Боззигез, её Че тапбег 1епг \е разаи’а се да’Из 1топуем 
(Чис1диез 1015 рат Вагата) 4е Гоиугайе дапз ип УШасе ои Ч4арз ипе Меп 
рейю УШе оц ИП п’у а раз Че сошрагпоп$ ЧИз Ча Чеуот ой ЧеШез. Рез 
зиррИал(з зе тоитеп епсоге }оиглеЦетейь сехроз6$ а сеМе (утапше де 1а 
рать 4ез сотраяпопз 9Из да деуог ой дуШез; дегливтетейь Из Рагепе оБИ- 
265 4е ргепаге тат Гомо роиг аПег 96Ихтег, де |еигз сатагаде; 9бепиз а 
Рапп ройг самзе ди’Из п’6(а!епф раз Чи деуойт, её сеа аггуе 1765 зочуене 
Чапз {013 [е5 епутопз 4е Раз *, 1$ зопЕ ргёз Ч4’еп доплег дез ргеиуез раг 
|ез [обейтз апЪего134ез ом Цз ]обешё. 

Тез сотрайпоп$ Из а деуот оц Че Шез 1004 4ез аИтопретелаз 17013 
1013 Гаппбе Чалз |ез отапдез уШез, се се ди’ арреПепё ег тайше, её 
са зомз ргееже Че \1зЦег рог зато ом $0106 108 сотрабпой$ диа’$ 
арре|ещ Вепагав, её [а Из гепоауеПепф |е зегтеп& 4е стизег ©! ехфегитег 
160$ сеох 9е ]а с]аззе 4ез заррИап(з; её сез абиз 515515(еп6 епсоге па]етгб 


* Те б а\тИ 1790, 1ез сотразпоп$ сватрепМехгз 463165 зопз ]е пот 
де Вепаг4з опё & етЪаисЬёз Вий, её [е мёше дочтз 10гз да’И$ оп рог 
мауаШег ай ропё ае Па расе 4е Г.ошз ХУ. Тез сотраяпопз 4Из да деуот 
оц тез зе золё ]еИ63 зиг сих, зе зопь 13 Бай зиг мп её [ез оп та[га:- 
463 аа рошё 44’13 00 646 орЦебз Че ргепаге }а Гайе. (Это — подетрочное 
примечание в самой рукописи). 


те 59 


1е5 46сгеёз 4е 'аибизе аззет бе паМопа!е Чи! гепдень 1003 1ез шагая 
ИБгез её ароззепт6 шёте {о(ез |ез аззет!6ез еп рбибга|. 

Лапз 1ез отеоп\апсез Гаспеизсз оц зе топуепь ]ез заррНал{з, Из зар- 
рЦерё [е 56па% апризе, де уошот Ыеп дапз за засеззе гепдге ип 96сгеё ди 
афо|ззе |е рыуИесе арзит@е дае з’атговеп4 1ез сотраспоп$ 4Из Ча деуох 
оп ЧгШез, |еитз [а1защ ЧеГепзе де рз а Гауепи тои ет пЁ аттёют ]ез 
зиррИап(з заг [ю3 тос4ез п & 1егз \таузах шёше |ег {азте в6епзе де 
з’аЙгопрег сВся [ептз шегез 4апз 1е5 ртапдез уШе$, зоз ргеехез 4е У131- 
15; аПЙп ди’И зой, Ште & Гид еб А Гацае 4е хауаШег рагюч оц Из моч- 
уетот4 ае Гоцугасе. 

‚ Без заррНап!$ аЙепдеп сеце стасе дез тез гергёзегцапз 4е ]а па- 
Яоп, её 15 зе зоптейтопв а 104% се дш бтапега Фе ]епт завеззе. 

1е гесоппа!$ дае р!аз1еитз сВагрепИегз Ай гопаг@ золё тез 1осайайте 
фоппезв }сапз оЁ тапдиШе, а Раг1з се 8 ша!з 1790 Баас. 

Те 01531168 сегыЙе, фи’ ез$ агт!уё раз еигз [аз А ша соппа!зап- 
се дапз |ез (гауаих рог |е зегу!се дез Мепиаз р!а13тз ди Воу, 1апф А раг!з, 
аа’а [опатпеЫюсап её пофатштепв а уегзаШез |огз 4е Па сопзбтасиоп Ое ]1а 
баПе пайоле оп р]азетгз 4е тез опутегз опё 66 В]еззё, её дче ]ез Ма]1- 
{815а115 опь 6[6 (тадий еп рёвоп. Рай А Раг!$ |е 41 Ма! 1790. 

Егапсазфе ] 


теру 


де зег И до Ше зегеф [0тё }а5е 4е деблите. Га Биф (316) де сотраяпо- 
паре 9 да 9стот сат Ц Гааф стоше ауес }15И33е фае сезё р1а50$ ап Вт] 
вапдасе ча’ипе сВоззе ВайПе ау 66 етот дапз топ сНапыбе 4е Вал- 
соир Це Ваше \{та1з де пбсВапзее а 1адцеПе ву п115 ог4ге шез }е дезте- 
тай, дис 1оп, Гафо]35е 4етрз ропг 1а \тапда 6 дез тайтез фие 4ез опу- 


гтегз. 
Ва] ецегуе 


Таргоцуе 1. ргезерф шешоге ЗегИЙе раг шез соп#тете. 
Ви Пов 
Тарртопуе 1е ргезеп тетое уегНаЫе а раг!з се 11 Мау 1790. 
Магитю. 
ТГартоцуе Её сегыйе |е ргезеп& метое 16 уегИаШе. Еф сез таШеч- 
геизе аззет её зопё Гареме дез опупегз Её оп стала 1074 ай тайге 101% 
оссирбе раг |ез сабаЙе Ехсеззуе дие сеа оссазоппе а раг1з се 11 Мау 
1790. 
Егапсо15. 
Тартомуе чае |е ргезет. 


Метоте Еф аз Её де {а06 диЙ у апга да Оеуот дапз Ге сотрарпо- 
паре 4ез сНагрепег 15 пе зегопё ]ата!з Ча сотз а раз |е 11 Мах 1790. 


Г. Есопе, 


№ 1$ апоеп з1361е сотрёаЫе де ]а соттипал6 Чез сфагрерЫегз 4е 
сейе уШе артёз ауот уей агтуёе дапз @егел(з 1тауаих де }’ау Рай рш- 
епт суепетеп! 4’апвегеих Чапз 1ез ДНегет{з сотраяпопз ВопдтШе е 
Вепаг@ а сацзе 4е ]епг ргеелда тооШе (совершенно неразборчиво нани- 
санное и потому непонятное слово), се диу езф 6$ дапаегеих ропг |е зет- 
усе да Меп раЪИаие лойз ел Варагвалё а 1а завеззе 4е алоэ аззет- 
ее паНопаЦе её аргёз 1еиг Чесгеё а зе з0]е{. А раг/з се 11 Мау 1790. 
РР пзахёв. 

Галдту р!ебпапё 

В:2011еаа репа 

Тоцев Шеспапь 

ВоЪ1по р[еспапё 
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ХУ 


Нац. арх. 
О. ХХХ 56. 


Еха\ 4ез гер1этез дез ЧеНЪегаНопз де Газзет бе обпёга!е ди 9151 
де 8-е Магоцетие. Зале 4ез агтё 6$ рг1$ |е 4 Лима 1790. 


Геди фоог дапз а шёше звапсе зат [а ЧеропаНоп ГаЦе раг ип шештВ- 
ге, ип агЫс]е 1пзегб 4апз |е М 129-4е ГОрзегуаенг 4е Гипргипеге де 
СаШаите Тап1от, сошше тсо!рапё ят16уетепь ца ргехе НВаБИиб де е 
МагриегИе 4ч аихроиге 5% Ащоте, позтё Зенаме|, М. 1е Ргтезепф а 
Четап46 а гертбземайоп 44. №, Еф 9’аргез ]а |есбате аи. агнае, 

Г’Аззот бе р6лётбе а’Воггемг её 4’1и41епаНол 4ез ргоро$ а$$Е 1146- 
сепз чае 4ер!ас65 её тсеп@1а тез, ргёз раг 1е гёдасеиг а4. 3. ЗсПВа]те], 
‘опеНёе 4’ип аи\е с66 Ча сопсоиг$ де стсопз{авсез дапз |ечае] сер ссги 
а 616 Таосё дапз 1е раЪБЦс, {е 1оаг 9’ипе 14 9ез р1аз зо]еппеЦез ди! тбипй 
нпе (пап 6 ргод}21еизе де сПоуепз, фопг ой ]е 4. 5. ЗсВа]яе], еп за диа06 
4е Реёге аЙетал@, опуге ргосеззюп Фи 5 басгетеюь а 1а 1е Фип 
потЬтге {тёз сот ЧбгаМе Фоцунегв. 

О’аргез сез сопз1бгайотз сё сез тойЁз, Фаза раз ро15запз дае ]а 
детеззе аЙтечзе Чи] зе Тай зепМг дапз |е ТапхБойгя зетЪ!е беует по 
арраё де раз роиг 1а зедиеНоп, стрюуёе 501$ шШе Ююгтез АН тегцез раг 
1е5 сппеш!5 4а Мел риЪ Пе ГаззетЬ6е сотиепае раг ]е гезрес\й еф ]а зопит13- 


{захроито ауес Фанат раз це а5Исе ди’ип 1т6$ сгал@ пошЬхе Ф’опуметз 
Че |а МапиГастге 4ез 21асез е\ де све? М. НеуеШоп а тепди ]е ето отаве 
16 раз аиепбцие & за рговИё, а зоп рамюИзте её й за МепГа1запсе. 

3-0 Её цие Па ртбзепце ЧеТегаНоп зегой Чезы! йе ромёе айх Чех 
аобтез 0157113, тргилёе её а Пей бе дапз юм 1е ГТаохропга дапз ГЕзрасе 
де Ут-цпате Пептез; $1ет6 Пе]а1$Ше, ргёз19епь Пе-Еаих, у1се-ргбз1деп 
эё ГарЪё Пеадеуб2е, зесгефайте. 

РеПут6 её соПаИоппб раг поцз, Зесгебате 30и3510т6, Ге Зеше лип 
зереепь Чиапиеущ2ь Шх. 

Г.. Ое|адеуерде, 


ХУ! 
Нац. арх. 
О. ХХХ Ь 6, со 394. 


Р15Иеё дез ЕпГапёз 1томубз, Ехбай Фа терате 4ез а6ИЪегайопз. 
Аззет! бе гёпёга]е до уепйгед1 4 фиш 1790. 


Рез 96ри1ёз ди Г1$0Че1 де $. Матгоцег Ме з00% уеппз, аппопсег дие 
оп усепой де 96бпопсег & ГАззет бе обпбга!е де 1епг 91541 ипе {ее 
ру ие минибе ГОБзегомеиг п” 129., дап$ мдчеЦе оп ргеземон, 1е зг, 
аБЪё бсва}е] ргёте Наби де Па раго1ззе де 5-е МагямегИе соттше со\- 

а Ме Фауот раг 9ез ргороз тееп@атез сВегсь6 & епрасег |ез Майгез 
Бет! {ез 4и Таппоцге а сеззег Че доппег 4е Госеирайоп а |евигз оцугегв, 
д’ауо!: 1асЪб де апипиег Чапз ГезргИ, ди репр!е 1е гезресь да а ГаззетЬ! бе 
пацопа]е её за сопЙапсе еп зез орбгаМопз. Оме 1е Оузме 4е 85-е Магече- 
те ауой сти 4еуот 8’оссирег 4е Гехашеп 4ез {айз фи! ауо!етй ри доппег 
Пей А @ез 1пслИрайоп$ аиз51 отауез сопёге ип Есс!6 аз ие ез тб 4апз [а 
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раго!35е; да’еп сопзбфаепсе П ауой поштаб дазаге сотта15затез роит Ёа1те 
1е5 шогтайопз песеззагез её ди’еп аМепдапь ]е 5. аБЪб Зспа|ие! зегой 
0113 300$ 1а ргоесНоп 4и 01501618; Па 616 еп оите атгёб дие 1е$ 0151$ 
Чез ЕпЁапз (топуйз её Че Рортсоптё зего!еп туУйёз А адйбтег А сейме 4611- 
Бегацоп. Г’аззетЪ6е сот! 6тапь сом ей ГоБ]ек 9спопсё раг 1ез Пера 
де 5-е Магачене реш пиесгеззег Гогаге раЪИс а агг@б де М. Уайт, Ба- 
г19ап, Саи иоп её Росйеф Н]$ зе тбиштоейь аах соти155атез 4ез деих 
ащитез 01311645 да Гапроиго $. Ажото, а ГеНеф де ргеп@ге ]ез иогта- 
{018 песеззатез роиг уег/Пег 51 1е 5. АБЬб беНа!е|! ауой доппб Печ оц 
пол аах шераНопз 1лзегбез далз 1е п” 129 де ГОрзегуаейт рочт, заг |е 
гаррогё {216 раг 4. Соттт1зз тез, @те зфаиб. 

Г’Аззет бе сопз!АбгапЕ сп оц! те дие 1ез ЬтиИз$ тёроп@пз сотиге 1е 
5. АБЬё Эспа!яе|] ройггоепе Гехрозег, & десагб ди деуоц @&хте гохагаб 
сотие 6{ап раг за даа1б ФЪошше её де сиоуеп, 5оиз {а запуесагае 4е ]а 
1.01, © бтеп ошге И зегой 15 зопз ]а ргоесйоп Зрёса!е да 0151. 
ПеПугё ропг сорёв софогте & Гомешта] раг поиз Сте ег Зестеате Зиар- 
рбапё, 


Печать. 
Вере! 


ХУИ 
Нац. арх. 


0' 1183, —352. 
Сагыётез 4е Рат1з, Пес]агайопз. 
Чо 18 дип 1790. 


На полях: №. В. Оте сейе р1ёсе ауапф 646 ртодайе раг М. СлиПат- 
010$ & Гех-тате 4е Раг1з, ]е "Шипа! де роНсе а гепац 1е 22 Луш 1790 ипе 
ргобатааНоп ЧдезИтбе А сопепш 1$ опушегз дапз 1е деуог. Пу еп а 
охетр. партипб аих Цаз$е$ Че сагг!@тез. 


М№из, Отес{еиг сё Отдопла{еит Сбпбга| дез Вайтеп{з ди Во!, потиё 
раг аггёр Чи сопзе ди 4 АугИ 1777 роцг сопсойг ауес Гапсеп Мас18га$ 
Че Ройсе де 1а уШе де Рамз аа ртепиег ехегслсе 4е а сотото15 оп @аЪЦе 
ропг ]ез сагыёгез 300$ Раг!з 06 р!атез ад]асепез, сопсомтз фие поз ауоп$ 
ехегсб азЧа’аи шотепё ой 1а Чеагайоп Ча Во! ди 101$ 4е 7-Бге 1778, 
гео13 тб аа Раг!етепе а шиодац ип поиуе| огге зиг 1а тайёге. 

биг се 11 пошз а 616 ехрозб раг М. СаШаатоё агс|Иеске Чи Вов 
Сотиго!еиг её пзресмеиг обпёта| Ч4ез 4тауаих 46с$ сагиёгез з01$ Рат!$ её 
р!ашез а]асепюз, Чае Чдеру!з даче №ютз чп рошрге сопз@96гае 
Фопугегз 1е$ илз ас{аеЦелепь еп асйУуНб Чапз [ез3 сагтогез, 1е5 аштез 
гоИгбз уоюптетепте ом гепуоубс Че сез аМеПегз, аГесбепф Фауст её 4е 
зешог Гори!оп ие епт рауетепь ой бтапег Фтесдететь да Во 
© де |’адти1згаНоп А 4ез рых Чи’ зиррозепь Нхёз © шаередаз 
4е Гепёгергепетг. 

О0и’15 ассизепф сеё егитергепеиг 4е з’арргорег А Шепг демииепи 1ез 
зоттез да’ тесой еп 105 т6@зать А Чез за]тез тэ ап13. 

Оце 4е сез ргороз Чапбегеих еб зб 1ецх езё пбе ипе шзиттес Нор 
Чи 36356 гбсоттепь тап Нез бе апртёз де 1а Маше её ае М-гз ]ез Цеще- 
папз ди Маше раг 1е5 газзетещеп!5 Ф’епу!той 400 Ботштиез 4016 1а 
гвип!оп а сб]а 4е зтеиНег фи’еп се тотепё |е$ саги ёгез п’етр|оуети 
(ле 163 оцугогз оп 35 аа раз оп рагИс1рб & 1а детатсйе 1а(е ааргё5 
4е 1а МаП1е; еп зоме дие Роп пе рей зе тёизег & [196е 4е сара[ез 
юпап& & тоцЫег Готаге раБЦе да’ езё 31 еззепые! де танцепиг. 

ес1агопз аце чиап@ |а сошиа!30п Че5 саги!гев а сПагоб 1е 5. Са|- 
1201010% де 1а Чшесйоп, сопёго!е её шзресНоп сбибга]е Цез 1гауаих а [айе 
Дапз 1ез4. СагЕ@гез, 1] п’а }ата13 646 апезыоп де Гайше рауег ]ез опугегз 
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411 у 5018 стр1оуёз, ап сотрёе ап Пой, п! 4е 1ечг Нхег ип рёх аЪзоа 
© дс1егтт6 А га1зоп де ]с0г$ диа]68 гезресйуез, та!з до’ а 618 агтё6 
Чие сез \гауаих зе {его]еп аи сотре Фипй еп!тгергепеиг ди! зе! еп 
гбропагой еф зегой рауё 4’аргёз 1е Воетепе диё еп зегой [а аи сопхз 
Фи (етз зиг Па ргодасйой Че зез шбло1гев, а1131 да’ ез Ф’азаяе 1ап% 
Чапз [е$ Вайтейз 4и Но! дие дапз (10из [ез аи!гез {гауаих 4е Раг!з, зай! 
раг се! еп'тергепеиг А зе ргосатег |ез очумегз еп ЧиапИ{63 её даа 63 
посеззашез, 1е!з ди’И$ зегоеп& геци!$ раг 1е4. $. Сиаитоь её се & {1 
рых дие м етхгергепеиг, еп фтаЙегоЦ, ауес сез оцумегз ИБтетептё её 4е 
т6 & тб, ауес |а [асы 6 Че гтепуоуег сеих ди’И пе уасегой, раз & ргороз 
с сопзегуег. 

№оиз зауопз фае сейме {отте Ф’адпитаИоп сопзегуёе раг Гапс1ей 
Маз151та6 де Ройсе а 616 тепдие рибПаие раг 1а уоуе ае Гпоргеззой 
её 4е Ра{НсВе, дапз [ез аМеЦегз её дапз ‘юуё Раг!з еп 1784, её П поцз ез& 
Ла5ИН6 раг ап р!асаг@ рчБИаиетете пиргииё сё а сб, дие се ргосбав 
Ч'‘адтнизиаНоп а 616 тепопуе]6 © сопИтт6 раг огдоппапсе де 12 Мип!- 
сора ё де Раг1з. Лерахетель де ]а РоЙсе, эшуарь пе огдоппаиее ди 
24 Магз Чегииег. 

Еп ютоюпасс де 410! сё ромг зесопдсг ататё ди’ е5 еп поз ]а 
запеззе 4е уцез дие ГАдпи1таНоп Мипюс!рае аррИалега аих р]ани(ез 
Чи: {Е оп 616 её роитгопё епсоге Пи @те 9616т6ез, помз ауопз сга деуог 
ехрёбег [а ргезеше 96с|агаЙоп. 

А УегзаШез 18 Лит 1790. 


(5116) Бала! у! | ет. 


ХУ 


Нац. библ., отдел рукописей 
М5. 2666, Зесмоп ВиИе 4ез МоиЙлпз, 10]. 110 (попу. аса. 1т.). 


Раг1з, 20 Зерё. 1790, № 20. 


Уоиз с0ппа13807, Меззеитз, 1ез зесоптв дие 1а МепЁа1запсе ди Во 
устзе Чери! |1опо{етз зат ]е$ раиугез де 1а сарцае. Оп дез тоуепз ди1 
опь рати ргоргез А гоп@ге сез зесоитв аШез а Гшдази1е а 68 Фоссярег 
]ез оцумегз еп 015 её еп ефецете да {ааЪобто 5%. Амоше, 41 шап- 
до!ел\ Ф’оицутасе. 

Рагии сецх 9и’П$ опё {а {з Пу а ите диап 4е сТатез де раШе, 4е 
{аТез, её ЦПЬ Че зацо]е её 4е соиеВецез фи! роигтоепе & ге зих арргосвез 
4е РЫ!уег 4’ипе геззоигсе ргебеизе роиг |е5 рапугез. За та]ез16 'юпсрёе 
де семе солз1@бгамор её 1юч]оагз 91зрозбе & Чоппег А 3е3 51]е15 94е$ 
тшагиез @е Ъ0п4б, п’а ап(от1з6 5 Таще ипе тбрагиИНоп отамИе © возе 
де сез тез ез етиге 1ез 48 зесИоп$ 4е ]а сарцае. 1е ше Га! пи р|айз1т, 
Мопз1еиг, де усцз сп и{огшег. М. Сег4гек соттап@ат+ де БафаШоп 4е а 
6 а1у1310п, делецгап\ гие ди Воагдопиег, езё сВагоб 4е уоиз Га1те ЧеЦугег 
сепё Ут2 сша спашез де рае, ушей 17013 (аез, утеь Ви Шз ае 
заиз!е (31е) её теме соиспейез еп Ъо15 4е @1егещез 1агреитз. 

}е пе ри!з ие ит’епв гарогег & уоиз, Мезёемтз, рошг ]а заве @15и71- 
раноп де сез зесоитв. 

Га ГВоппемг 4’&те ачес ип зпсете эаМасветет, Мезмечтз, уоме 
\гёз ЗашЫе её (тё$ орё15запф зегуйемг. 


Ри Ргезпе 
Риесеит &6п6га! Чи Тгбзот-риЪ Ис. 
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хх 
Нац. арх. 
О. 12, № 123. 
Письмо Неккера к Уегшег. 
А Раг1з |е 24 ТаШеб 1790. 


Та детап@е, Мопуеит, де Тоть 1е$ обуметгз зориеитв ае ГеосНзе 
5-е Сепеубуе {’ипе зотште 4е 14,400 1. ромт 1е$ (таузих ди’ оп Гай, 
гораг4е М. |1 Отесеог обпёга| дез раИйтег(з диаг а1$Шие сошше И 1е 
]ыве сопуепа Ме 1ез {0193 дие ]е Пи Га!$ Гоитгйг еп таззе. де пе рогго1$ 
Тайге раусг эбратешепь ГоБ}ек аицие] уошз ргепе? лиг, залз @стапоет 
Рог4ге Че зез 41$роз0п3; серепдайр Мопзеиг, {е уа1$ сйегсВег |ез 
шоуепз$ де сопсШег сеф огаге аусс |е 96зт дие ’а1 4е уоцз оБИвег. 

Та ГЪорппоиг Фёше аусс ип (6$ рашай аИаспеше, Мопзетг, 
усге цёз Ваше еф 4тёз оЪб1ззаю\ зегуЦетг. 


МесКег. 


За подписыо следует приписка, сделанная рукой Неккера: 3е 1Аспега? 
Че шаге оп Фащте де уег!` ап зесоигз Че сез та\Шемтеих опупеге. 


хх 


Нац. арх. 
Е-15 3592. 


Особая папка: надпись «СатючеНез герг!зез рог шсопдаце оп уоь 
на оборотной стороне этих билетиков. Образец: 


Мишера её 4е Раг1з АЦЧеПегз де Ёафате 
Га поттбе Усюте Биргб 
аАвбё Че 36 апз, фаШе ае 5 р. сЪеусих Ъ0п4д$, уеих Ыеих, пез 2тоз, 
БопсНе тоусппе, доме бе Рис 4е 1а УШе, абиызе & ГайеЦег 4е 
ЕИаиге 9е ВесоЦеё 911156 раг-Сосриеф. 


А Раз се Гааду 23 Аочцзв 1790 


№ 324 


На обороте: гепуоуб ройг ауо1т{епи Че {тез тамуа1$ ргоро$ 
спуегз 1е5 таЦгез$ез де заПе её ауо сВетс6 а зошеуег 1е3 
ап(тез 41за1& Чие $1 оп еаЦ Чоцхе сошше еЦе оп се Гегой 
раусг а 15 в. раг ]оиг ри! аче 1ез Ботшлае$ [е зо001 & 20 4и 

ерё. 


Хх 


Нац. арх. | 
А. Е. 1-48 (Е. 315). 
Письмо ВаШу к 4е Га}атфу. 
Раг!з 1е 5 лЛи|еь 1790 (пометка: ехесииб 1е 8). 


Те ВабаШюоп 9ез РеШз АчризНпз, Мопзеиг, 4ш фе ргорозе Я’аПег се 
зот ам СБашр 9е Магз мепр а Гшуоиь де ше ргеуеви ие |ез опугегз 
Чи! У $00 етр]0убз з’6щепё рог{6з се шаИи & 9ез шепасез солёте ]|ез 
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сЦоуепз Чи! зе ргорозо1епф де гергепаге 1е5 \тауаах 8 1а с1обате де ГамеНег. 
Сотште р[азейтз Баба оп$ опё 1е рго]её 4е з’у теп@ге се зо запз агтез 
её Чи’ зстой 1'ёз [ГасНенх фие ]еог 2@е ]ез ехрозар & апе4ае дапеег 
]е уоиз ршега!, Мопзеитг 4е уошош Ыеп боппег 4ез огагез рог ди’ зе 
топуе аи спатшр 4е Магз @с 1а сауаете еп пошбте эазапё розг 
у таниепи 1е Боп огаге. 
Та! Гроппеиг 4’@ те зуес ип тёз чтсёге абаспететь Мопзеиг, уо{ге: 
{тёз рипЫе © игёз оБШвеапь зегуЙеиг. 
Ва! Ту. 


ХхХИ 
Нац. арх. 


№ а. Р* 1037. 
1 января 1791 г. 


ЕхйтаИ, дц Везате Ч4ез агьёб$ её асо\БегаНопз Че ]а сотт15810п 
@аЪНе еп 1780 роит РадтимтайЙоп 4$ сагг1@гез з0и5 Раг!$ её рапс: 
ад]асеп(ез Збапсе ди 40 аойь 1780. 


Па 618 Гай 1есиге 4е АИГ бгогя р|асеёз адгеззбз & М. 1е Пешепат 
&биёга! ае Ройсе раг 4ез очумег$ езгор!6$ еп {тауаШапь аих саг ®гез, 
её гепди раг М. СиЛаитой дае рзепг$ д’етйге епх $071 Вогз 9’е126 де 
{‘ауаШег 1 де рабпег ег \1е её чу’ Ни рагойгой зе @’ассогдег & сеих 
Чиа! 5011 дапз се саз дие!ез зесоитз рот 1ез а1ег А зиря! ег. Па 616 аг- 
тё6 ие М. Т.е Сотито[ечг абибга! 4ез Йпапсез зегой заррИ6 4е дезИпег ипе 
зотте Ихе раг ап зиг |е$ Гоп@з дез сатт!6гез роиг @ ге 4151тТибе еп реп- 
301$ & дез оцугегз, езгорбз дапз сез (гауаих ©ё диЕ зо (тоцуегоете Богз 
Ча де гавпег [ег м1 еГаих успуез 4е сепх 1! аиго!ет |е таФейг Фу 
рбётт, & га1зоп Че дате Цугез раг п1013 роиг сВасии. 


Мф. 


СеЦе ргороз оп а 66 арргопубе раг 1е пит1зте её п1зе А ехбсаНоп, 
её еопбие аих шоешеиг$ её сотит!5, оп раз еотг$ еапь п10г4$ раг зо Це 
де сс$ ауаих, |епгз уецуез оп орепи, зауот сеНе д’ип 9ез шрешеигз 
360 1., сее 4е Гаише 400 ]. её сеЙе дез соттз 240 |. раг ап. 


Далее: ГАаё Чез опутег ез(гор!6$ ой деуепиз шИгтез аих (тауаих. 
Чез Сагмётез зоиз Раз её р1ашез ад}асеп!ез, её сз успуез де сеоу д 
оп 616 163 аа: дие Че се!ез дез тоешеигз её сотлт!$ 901 00 1015 
ез зиЦез де та|а910$ сопитас\без Фапз сез \гауаах, аихане сз Па 616 
ассог@6 ип зесоиг$ аппие! рочг [е3 а! ег & забег; 1е916 6126 це ди’И. 
5е |тоцуе аи 1-ег Дфап\ег 1791. 


(Указаны те эке размеры пенсий, что решено было давать еще 
в 1780 г., когда жизнь была дешевле, а покупательная сила денег больше, . 
вдовам инженеров — 360, вдовам соши!$ — по 240, рабочим и их вдо- 
вам — 180 ливров.) | 


хх 


Нац. арх. 


О. ХМ Ь 16. 
Раг1з 1е 2 Тапуег 1791. 


Мезз1етгз 


Га: ГВопоеиг 4е уоцз епуоуег 4ецх 1еИтез шсеп@1атез а@геззбез @е 
Топ]002е & ип рагысаНег Ча {аиБоите 5\.-Ашоше рог Гепзаяег а ехсЦет 
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Тез опумегз. Уоцз ]асетс»х Меззуеитз Чапз уобте забеззе диеИе рей &те 
]Лепг ппрогйапсе, е* 1ез ртбсапиоп Чу’еПез репуепь ех1ост. 
То 113 ауес гезресь Мезз!епгз 
Уоге {гбз ВитЫе её 4т6з оЪб1ззапё зогуИечт 
Ва! 1у. 
М. М. аа сотИ6 дез гесфетсЪез 4е ГАз$. Маф. 


ХхжУ 
Нац. арх. 


1х. 54, р1бсе № 9. 
№ 1488, Ме В-ее 
4 {6унег 
№ 8. 
Сот 6 де СовзИ оп 
ге лз 


Меззетгз. Раг!$ 


Уосиз п0из а\у!е2 4опиб 1е десгеф Ча 23 дехетЬте лом ау!опз гергз 
105 (таузих, её поз соит$ 6(е06 рез 4е гесоппо!5запсе раг ип элите 
Честе, ди дит2е дфапуУег уоиз$ поиз Пе теИгет, её Пе гепуоуе? А @х Вой 
то!3; @х Вой. то!з зопё р]из Чие з1запз ропг рёгт 4е Гат. 

Гез тапиГасиичегв @’ипе тапо7асште оц Й п’у а рошЕ 4’оцутет$ 08 
опф {"отрёз, сё 1е та!еиг еп ез1 геотЪб заг пои$; поиз ау опз дапз поз 
паз ]е Десгеь Ча уп 1г013 4ехетЪге поиз ау!опз герг!з пойте асмуи6, 
её поиз убиз реп133101$; Чиап@ ипе 01$ оп а Чоппё 1а \е П ш’ез раз 
регто1з де Гойег ршзаце дез гес1атайопз саср6з её р!епез де тепзопоез, 
серепдапь опь {гопуб ассёз Че уоиз: поиз гес]атоп$ аиз3!, та! & 96сои- 
уеть поиз ае!опз 1ез сИпацаШег ап2]а!1з татсНап@ де Бои!'ютз Ф’ипИогте 
Че ргоцуег се 9’П$ опф ауапсб, пойз гес1атопз поз дстап@опз А ‘та- 
уаШег уоЙа се ди! помз аррагИет, с’езё а 1юще поте Тотите дие пой 
тесошта4оп3$ аи3$1 & уойте едиЦе гепдея помз |а Гогсе её Пе запй дие поиз 
ауопз убиб ай шашИепь 4е |а сопз(аоп её аи за 4е ]а ПЪег(6в. 

Тез зирНалё5 апх потЬгез ди 6000 опуегз 4е Рагмз зирНе доп 
Раззет бе пайопаПе, Ч’отдопп6е дие 1е рЪошюп попуеНететё тапаЁас- 
тег, дапз$ Г6епдие да Воуапте 501% & Па 16аепёе, 4е 1а пайоп ]а 101, её 1е 
Воу, ‚„топ(б 5иг 03, её зиг Ь01$, саге @е согде а Воуаи, {е! ду’ Ви 
66стезб 1е 23 Х-№те, се да! доллега вдопс Це & сез опумегз Че Ра, а 
дае сейх ди! 01% дапз Гб епда Ча Воуаите, А гергепате |ептз асиуй6 
Дапз [ез (тауаих. 


СРачтоп% Егетоп% Оезёгбез, Уетгдепаь Апсагт@, 
Пироз, СашЬ:!т ТпретЬь Уа!4:6, Мам Апфо1те, Рага@!$, 
Рабаиге | ] е. 


ХХУ 
Архив префектуры полиции. 
ЗесНоп ВаИе дез МояИпз, 11 Геугег 1791. 


Пёраг(етейф без {тауаих раЪЦез. Мис рае де Рагз. 
Рат!з |е 11 Ёеумег 1791. 


Мопзетг, 


Та! ГАоппезх 4е уошз тепуоуег с1-]01, Мопфемт, [е3 Чеах {еиШез 
„9’епгер1{тетепф 4ез очут!егз Че уоще ЗесМоп А адтейте дапз ]ез аЦе- 
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Цегз Че зесоигз, аМепди дие сез ГопШез пс з01& раз гетр Из соштае Иез 
‘Чогуеть Рёше, с’ез-А-@те 1ез зюпа!ещтел$ пе 501% раз гетшрИез, её 1ез 
Четецгез 3014 еп рагНе ша! ш@:дбез. ' 

Уоиз зеп(ся, Мопзеиг, Чие сез Готта463 30104 еззепЧеПез ройт ргб- 
уешт |е$ ариз и роитгто еле зе еИззет 1отз де Гепгер1гетепь Чез оцуегз 
‚ ЧаЕ л’&апЕ раз доп 1163 Чоппеп+ 4е Гаиз5ез Чстеигоз. Уоиз уоч@тст еп 
агтбег е!' з1епег Гиро 4е сез {еаШез це уоцз ауе2 затотейе очЪ бе. 

Та: ГАоппеиг те Шеп зпасбгетейь усе 1тбз Баш Мое её 1тез 
0Ъ615зап6 зегуЦеитг 

Мопцаи ап. 
01 11 Госу. 1791. 


(М. Соч!{еаи, зестеватте де 1а зесмоп ди Ра1а!5-Воуа!) 


ХХУ! 
Нац. арх. 


С. 70, — 686. 
Мопзетт 1е реб ет, 


Тю$ оцуг!огз де 1а МопуеПе Есзе 4е $-е Солех0уе опё ГНоппепг 4е 
Ёайте рагса ГаззетЬ!6е ди’Из Гегопё св16Ъгег заеду ргосВат 44 Мау апз 
]а пеЁ 9Еп(тбе ае сеце Ваз!аиае цп зету!се еп тбтоте 4е {си Норогб 
Всацейиу МихаБеаи, поме Фепе |е131а1еит; её дие соп!огтететё А 5оп 
Чесгёр Из опё Та! р1асег дапз 1е Топюй Ртзсгр@оп 96сгейбе раг ЕПо. 
Пз заррНепе [аззетЪ!6 паНопа| 4е 1еиг Гаше ГБопоемг @’азз1{ег а 9х 
Бептез ди шайп. 

13 опё ГВоппеаг 9’&те ауес ип раз ртофопЯ Везрес&. 


Мопзеит 1е Ребе. 


Се 12 Мау 1791. 
Уоте 1:68 Ваше её 4хез оЪ61ззапь зегуИейг 
Си! БегЕ Эсретг, Среуа]1ет сот, 
Пибев соо 713, Ге] о1пдге сот, 
А11и\ аррегеШеэг, 1е Ропее сотт15. 


ХХУП 


Нац. библ. 


Мз$. [тапс. поцу. ас. № 28. 
(Апрель, 1791 г.) 


Впедение к отчету РаПоу — муниципальным властям. 
015соигз ргейипате (РаПоу). 


Уоиз 4тоцуегея, Меззеит$, Чапз 1е соитз ди шбтойе дае фе зомтае{$ а 
хоте убгИсаНов, её А сеПе 4е 1а паМоп епИёге, ип ва [14 по 65% 
$шсёте еп тесоЙо её Ч4брелзе 4е Гешр!о 4ез {оз Че$Ип6з {276 А а 
Вазы Ше дие дапз 1$ а4еЦегз рагИсаЦетз, 4’аргёз 1ез огагез дор опё 646 
4оппбз 400 1ез сор1е$ $016 ]01\ез. 

Аргёз |а рт1зе 4е 1а ВазИПе, И Тоё @аЪЁ чп отаге ди а &е 
моопгеизететь оЪзегуб, 1ез оцумегз (а! оп 66 етроубз & 1а абтоНИоп 
де сеНс {ощетеззе, Гагслё р|асбз раг с1аззе @’еШег$ еп пошЬте 6еа] 
9’Ноттез 800$ Г изресйоп 4е 1сагз$ зоп5-све{$, 1е54ае]$ ас!Шесз боли 
пзрес4ёз раг 4ез се! ди! ауое06 иле себаште 4аап 6 4е зомз-сВеЁ. 
Зопз 1епг$ загуеШапсез |ез гбез зе {а1501е11 зисетепта её юиз 1е$ }00т$ 
Гарре! попита! 6®й, Гай раг топ сошимз фи уетйюй 1ез {еШез 4е 
сВадие аюШег её сотшаю 0 ]а {ее #6ибга]!е аах шзресбеитз 
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ооштпёз раг ез атсрИес4ез, ди1 сегиНоеть раг дез поцуеаих арре!$ сез 
[оаШез ас Вез чи! епзиЦе С(отепь гошзез за Вигеаи 4е |а ВазиЦе юц5 
]е3 зогз, ©ез шётез ГеиШез & еп \156ез раг 1ез шзредеигв её Че а 
рог6ёе аи ригеай дп сотИё регтапепё дез @есёситз 4ери!з ]е 16 ЛиПе 
1789 уазциа’ам *... Епзаце аа Бигеаа Чез зи6$15апсез с {а ргепието 
сошшипе @ери!$ 10... ]азаи’аи... аргёз аи Битеза 4е 1а \Шо 4е 1а. 
соштипе рго\м1зоше дершз 1е... уавди’аи... епт, аи Батоан Цез 1тауаах 
рирНс$ Че |1а МипераШ 4ери!з |е 1-ег №хуетЪте 1790 дазач‘аи 21 Мау 
1794, {оцг ацие| {е 4оппна! ша Чепизой Чдейахе. 

Уи! [а татсВе ЦиГа 66 оЪзегубе роиг 1ез рауетеп{$ ди? опё 68 
Гай. Свадие бе ас зетате бюй дот а пп Ве обпбга| де рауе 1016. 
дез агсйИесйез Фаргёз 1е сегИЙсаь дез 1пзрес'еитз. Сез {еаШез 4е Не 
болепф епгер1зИбез Чапз 1ез Битезих су-е5зиз попбз её раг ипе 
огдоппаюсе 41 г’с101 гепшл1зе, ’у аррозо!з Гасдай еб та эюпайше. Моп 
соши1$ зе ргёзешщой а Па са133е роиг еп тесеуот 12 толп Га ае- 
Пугапее 93 Чеп!от$ 5’еп е3% Таце раг топзеат 9е УШелецуе, ‘тезотет 
Че 1а уШе. Зоиуепе М. Рига @есеиг 4е 1789, тете ди дераметепе 4е 
]а сотриаЪИИеё да доташе даГ а 616 4е Раатиияхгацоп ртоузоже её 
аейшиуе ]азди’а 1а Пп 4е 1791 сзф зоцуепь тез! 1ез затез фазерга 
штац роиг чепег |е3 отфоппапсез рауетелз 4ез оцучег$ де моп з{еПег 
раг {а стацие ди’ауой ]е райлагере Че ]а ВбуоИоп; Чие тзез опугюгз пе 
зе рогбиззеть |е 1спдешаш А 4е ехсёз Ф’шзифогатайоп аи ш’аигоете 
Гай рег@ге |а уе. 

Га рауе дез оцумегз с’езё ГаЦе 101$ 1ез диизисВез сп ргбзепсе 40% 
атеЬИес10$ © швребеигз, раг |сит$ боиз-свеЁз диап И п’у ауой раз де 
геага А бргоцусг. П сз агуб р!из1сигз [1013 дие дапз 40$ тотепз 4е 
оц! ез чие {а ВбуошИол зазеЦой Пу а\чой мп гео: дапз 1е$ рауетецз 
Гаие Че пе роиуотг оМепт 1е$ огдоплапсез аз! (ие 1ез зепа(игез ой 
раг 4ез сопезщИотз Чш з’6!еусет аи’ Гао, @6Ъзиге её тшоЦо!епё сез. 
орегайоп$ песез$Иеизез еп шз$апсе се ди ш’а 1$ д’опе 101$ Тогсб 4е 
{те 1е8 аудпеез 4е пез ргоргез {0198 раз чае 4е (ате ава 1е5 
оцуг!егз аргёз {еитз 4$. 

Меззеигз БеуШепенуе 1тбзомег 4е 1а УШе, Тгадоп ада енг 
её НипойиИ Ьгауе е мсве сцоуси 4е сейе сарцае тш’оп разепгз 1013 
ауапсб 4ез рауез епИёгез Чапз дез тотеп$ Че ст!зез сацзбез раг 4ез 
опугегз @(тапеетз роиг соттеИте ипе мзогтесыоп. Регзоппе п’а 646 р!из 
Чие тоу схрозб дапз се тотепз де тои оз, её запз 903 Воттез 4е 
сопНапсе ’аота? регды а уе шеласбе Че 1ю{ез рат!з. Зе руз амезег 
дие реамсойир 4е зсв|ега!$ зе вопр шиодиИз дапз 1е8 а{еПегз зоиз |е ие 
Чоцуг!огз, дче 4ез рагИсаНегз соппиз Ч п’ауо1ле рошё Безош у $01 
уепиз {тауаШег. 

1е п’а! 616 гетБотзе дгаи Бопё де %х то13 4ез аузлсез её рауез де 
рРауо1$ Гай аих оцуг!ег$ роиг а ргеп!6ге дихате дог а зий\е 1а рг1зе. 
Роиг ГииеШвепсе де топ сошрие её роиг дие {а пабоп епНёге п’\ютоте 
раз чае Пе а 6\ё шоп орбгаНоп }е ’а! Тай птргипег аЙо фие 1юи$ сИоуелз 
Чи! сотрозепь сеё струе ши 00% @4ез Чгойз де зауот её 4е зш- 
У тите————** соттеп оп а адт!т1з м6 Гагоспь 4а’1$ 00 4олп6 }шае 
|е3 сотраез зиг [еигз адти!таИопв. 

Уоиз итопуеге? дапз [а шаззе 4е се тбшойе 1е$ 1Игез 41 п’опи. 
ап(ог1зё А р1асег, 05 оцумегз вп 105 епуоуаоё дапз ЧН гепз айеТг$ 
роиг сеё обе Гау раг цп 1аеац с]азз6 1ез гезиНайз 4е (ютез 1ез орега- 
@опз 907% ’а1 616 сБагоб дапз 1е соигз 4е Чеих апибез епИёгез, уоиз 
\точуеге2? 2133] |е5 ам гез поМез 4е дерепзез Ч пе 300% раз 4е пой 
теззог, ап Чи тот$ се ди! пе ш’а раз 616 сопйе еп аЕЁ ргз цо 64а 1е 
р/л$ ехасф, ]е Чезше цие |ез еп'ертёпеигз зо1епё аш засёгез дие тоу, 8$ 


* Пустое место в рукописи. 
** В тексте черта. 
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Га? ‘этау1 ]епт$ 1тауаох, рг15$ соппойззапсе 4е ]епгз асфи!зИолз сбюй 
роиг 4оппег ипе 146е Чез 9брепзез иитепзез, дие песеззИо1еть 1ез 
стсопзапсо$ © ропг [айте зауот ац рае се да’а ри соМег ГаМадие де 
Ча ВазИИе, рг1зе детооп, стай Яса@опз$, гесотрепзез её апгез ое 
апа]осиез & [а деГапое ВазИПе. Гу а! ап$$1 Дот фютие а сотгезропдапсе 
<рое сез Итауаих п’опь Рай ауот аусс 1а Машера! $, 1ез етитауез дие 
ау еззпуё, 1ез ерофиаез песеззайтез & 1а Вёуо! ор, 1е 100% раг отаге де 
“'Чайе, 1е53 етапаез, 1е3 зоШсИаНопз, 1ез ПиеггарИоп$, 1ез р160ез, фи 
ят’опь 646 ‘епдиз спЙл 100% зе {И езё усло разди’а моу, сё Чоп Га} её 
4ето! рердапф 1е соигз де сейе дбто!4оп, еп чп 10% Рау рг!з ауес |е 
раз ргап@ зо? |ез поМез Чи! репует ип 1090г &те 4’апе сталде чаЦ46. 

Те пе стозз оБИе6 4е гепаге ип сотр 4еа6 4е (ощез ]ез орбга- 
4101$ 40} 00% 616 ТаНез рог 1а абто!Нол 4е ]а ВазиПе. 1е дезге еп 
теНайф та сопдие А @бсопуеть зай{ате 1а ]19е сотюзИё @е тез 
сопсНоует$ Чи! уеггопё та ЁтапсЬ1зе © 15 стсопзапсез еп татаибез 
та Тег 601епё шсоппиез Газаи’а1юге. 

Й езф рор @’орзегуег фигаргёз ]а рг1зе ае ]1а ВазыПе, 1а детоЙйов де 
сеНе Гог(егеззе Пц, отдоплёбе раг 1е Реире ди! ш’еп сопЙа ГехбсаНоп ди] 
те 1114 сопИттабе раг 1ез @есфелгз. 

Аргёз [а гетаце 4е М-гз 1е$ РМесюигв ГаззотЬ!6е 4ез гергёзетиапя 
4е 1а соттиове огдолпа ]е уеп{е 9ез }013, Гегз, Иез, аг@013е$ её о6пб- 
та\етеп\ (юз ]ез та4бтаих ргоуепап($ де сейе дб6тоНиопт. П а поте 
Чез соттт7зсатез ди! ргосе@бгеть & семе успю. 

П №6 ргороз6 аи поз Че зеретфге де тейте сейс дето оп раг 
ептертзе. Еп солзёдоеисе П Ли рг!з Гагбб с!-аргез. 

1. Опе ]а ето оп её ]ез епи1засез 4с ]а ВазИПе зе Геготет& @оте- 
пауапв раг ептермзе сошогтетеп& аих 4е\!з @гезз6з раг 1ез атей1- 
{ес4ез сфагрбз Че сеЦе абтоНИоп её сопГогтетеп апх с1ап3ез её сопб!- 
Нол$ рог16з раг 105 са етз @ез сЪагаез. 

2. Опе Гада саНоп де сейме еп\герт1зе зегта Га\ ап гаЪа13. 

3. Ош’И зега поттё 4ез сопзт1$за1гез рг!з Чапз Газзет Мёе дат зегопи 
сратебз 4е [айте ргоседег & сейе а4]о91саНоп с еп оше 4е {таЦез фа 
ауес ]ез Ратез 54е Магое ди’ауес 1е ]1осафыте оссшралё ]а тша!з0р 91 
аррагИепё & |а УШе роиг Гоцуегиге 4ез раззасез пбсеззатез & Гехр!оЙа- 
Цол Че таплёге с’ей з’осспрап$ де 11146гёк ру с — сеах рагИсаИотз пе 
Газзетё рот\ф 16768. Сейме атг@б тепфа ауес завеззе, 91646 раг ГезргИи 
’бсопопие оссазюппа пп тбсомещететь еёпёга] фо? зе тап Ме${а дапз 
РазеПег. Се {26 ауес Ъеацсопр 4е ретез дие {фе рагушз & гаррёег ]ез 
опуттегз А Рогаге. 

Рец 4е {етз аргёз Гол 116 дез еНог{з ропг еззауег де тейге Гесопошие 
А ]а расе ди газрШазе фи {а1з0й @4ез ргодтёз гар14ез та]етё 1юще }а 
зитуеШапсе роз5 Не, серепдапё {е гбаз$15 А татепег |е сабие 41 пе #26 
раз ]юпв. 

Ге рых 4ез фоптибез де 1тетце 9х 500$ ПЦ гедий А \тегие 3015$ а саизе 
4е$ }ойгз соит(з. Сене @ттаНоп Г сапзе д’ип {топе ди! апта дие]диез 
100г$. Ма! сотте 1е5 опуйегз Че Вайтетиз у $016 ассощилт68 аппт- 
оПетепф 11$ епсасётет1 1е3 а\тез & ]а ра!х сё (тауаШ тета. 

Г’агтё6 ргз раг Раззет бе 4ез гергёзотат{5 4е 1а соттипе {епдаше 
а шейге 1а детоНЫол раг ептерт!зе оссаботпа ипе титеиг $1 моеще 
Чиае дез |еИгез апопНиез Гагепф абтеззбез де {ош ез 1е3 айеПетз солите ]ез 
адт7}1115та4еат$ Ч епт Йгеп6 ргеп@дте 1е рагМ Ф’ассериет Па 30911158101 
фие ]е 1еаг ауой ргбзел4б. Ме соппа!5зап6 а!оё 9’ипе оталде рагие 4е 
тез опугетз заспап дие сеНе зопт1з5юп @10И роит 10$ пибгёз 4е Ла 
типе! раб }е 1епг еп Й% ратё еп 1еат детотитапё дае 1ез Ъопз 5]её3 пе 
рочуо{ет Чще сарпег А сеМе Попп&е ргорозИ оп. Ма!з сотте 1е Га] 915 
су-4е5$13, Чез Ботптлез раубёз раг ]е рагИ сотётахе ие }’а1 соппи тор 
{ага деюцгпо!епь сез Ъгахез репз 4е Та ргороз оп дие фе Теит #215015. Те 
пе риз “еп оМотт. 
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П Га! ргорозб ЬМехг еп ма Глауечг семе 5010155101; ша! Рада са-. 
боп риаБИаие раги а 1а шаше!раН 6 4ез тоуеп$ ргоргез А батапыг 
Ради тайот сз зомрсопз$ ди’еПе ртезитой роцуот з’6]6уег согиге ее 
её соЦе абазюпт Г адоре, се оф! оссазюппа рагит {е5 очутегз ип 
зошеуетепф 41 зе ргорайеа ауес ипе 1еПе м1епсе дие |е 415471е% де 
Зап: Т,0и15-|а-Си иже Раф оБН6 Ф&те пцеглбаемт. Р/азеитз тетшЪгез 
зе ргбзешегепь аих шиМиз её ейгепф 1ощез |ез решез плата ез А [ез 
арра!зег. Га сот4е В дизадгар[6е. Де Нз 4е шоп сб юц5 шез еМотз её 
а Рогсе Ф’аголилеп!з 4е расИсамоп, |е сарае зисседа А Гогазе. Тоцз сез 
46а з 01зепх Итепф га!епиг Гоцугаее, ер темоеп сез 1тауаих 4апз 
ГпасиуЦб репдапё ип 109 (етз. 

Те @брайетер дез ‘таудих риЪс$ геп@ опе ог@оппаосе рог 
атт@ег 15 зошеуешетф 51 ша! р16$ 400 р/азеитз сВе{5 оп шапдаб: 
Феше 1ез усИшез. ЕПе а ргодай, чие]ди’е Ме. 

Ге 41х-зерь абсетЬте ааа самой 4е 1а ЧоешоИоп 4е 1а ВазИЦе Ви. 
ас бе её ссЦе дей уе №6 Пхбе ап 22 диди с’ез-А-Фте ип 01015 аргёз. 
та $011115$101. 

Га ртепиёге епснёге Гиё роге А 30000 1., ее 1ошфа 4е 50 1. А 50 1. 
1а344’а 28.000 епушоп, та!з зиаг ипе ргороз\оп 96$ 9ёра6з сз опумегв. 
4е {а ВазиЦе ди! зе ргёзепёгепь сошиле гергбзеиаиь |ейтз сатага@сз зе. 
тепгеп аби са(атез роиг 28.600 епушоп; |ез ашгез епсВег155еиг$ зе. 
тейтгегоп& её {е ирипа1 шоп ра| а9а0еа6 & сез оцутег$ 30$ [е пош 4е: 
Возлег 1а абто|Цоп 4е 1а Вазы|е. 

Сез ад саа1тез п’ауапё раз епг$ 115$1013 ]еса|ез репзбгеп рауег- 
Че ]еигз \1ез {а Паг@!еззе 4е 1егз аётагсйез её Гигепф сВазз6з де ГайеШег. 

И аигой РаШи етрюусг Чоще ]1а {0тсе ропг аззитег аих аб] 1са{атез, 
сез Чгойз. Ге Витеаи де уШе зе у согиташё еп уегш 4е Горроз ов 
ГогтеНе 4е 1а раз стап@е рагЦе 4ез очушегз еф роиг теаЪИг Гогаге- 
Чарапдоппег 1ои{е езрёсе Ч’ай а Ч1сайоп. 

| 6 допе атгею [е 9 фапу1ег 1790 дие Гада 1саИоп зегай гёз16е, её. 
Че ]а сопипицаНоп де ]а ЧетоНИоп зе {его сотте раг Пе разз6 се ЧаЁ 
ешштепа [е сате репдапё дие]дие$ ]о1т$. 

А семе ёроциае с ше ртбземе а 1а 13 де шез опугегз ассотараетб: 
4е М-гз Гаро15ё её МопИ2оп 4еуать Раззетёе дез гбргезстиатиз 4е 1а 
сошиипе ропг 1еаг Гате рт&ег 1е зегиепе с1\1дие. Гез дче!з спсойгас6в. 
раг [а гбсериоп Нафеизе дез шетЬгез зоШсИбтепё ипе аисшещанов 4е: 
рауе аш ]еиг Га ассог@6е. Ге ]епдешаи |е рих Гав Ихб & 36 в. аа ПШеи де 
30 $. Те 4ез!то!з, паа13 ]е пе роиуо!з |е тергёзецег А ГАззет ве ]1соп- 
уешепе Ч’ипе апотег(аНоп 4е рауе заойь дапз ип 1етз сопге Ризаве- 
Чез ститергепелтз. Сейме реше ГТауепг апгой ра ргостег Гех1%еисе & 
300 рёгез Че ГатШе. Геп рг1з рагы Че стог рагу |ез опутег$ де [а 
ВазИЦе 1ез Боттез ]ез раз иеШеепёз дае Гоп а оссарб & 1а ВазиШе. 
40$ согрз 4е сагае, & [а ЧабтоНиоп 9ез апбагз 4е 1а НаПе & 1а ЗаПпе её 
а Рапыеппе НаИе аа Шей, аах Баг!6гез сё А Таитез а1еШегз, оц Ш сиг 
а Ц ппе аиршешаиоп 4е дизге зоиз раг фоит (карандашом припи- 
сано}: тесиз де 1юиз 1ез амеЙегв. 

3е ругбзепАа1 чп рго}её 4е сопзхасйоп Фан 60006 сомуег6 Фапз 1ез. 
[0536$ 4е Гагзепа|. Сер опугасе Фипе ртапде ие рабИаие еф рез 
91зреп@еих, еп га!зоп 4ез р!еггез её шацемаих сопуспа]ез Чи? 601е0е 
зиг расе, аигой, ргосагё & 1а УШе ипе 1тёз отап@е бсопоп!е, паз 1е. 
уа34е р10]её 4и сапа! Воуа! ромт 1едие] 1е 5-г Вги!6 зо]НсЦой муетепё а 
сеце бродие ип @6сгеф ди’ а оМепи дершз Ёё тедейег шоп р ап рагее 
Ча’И оссирой 1а р|асе ой деуой раззег се сапа] 4и1 деуой {огтехг Ватте а 
себ спагой. П а ТаПи допе гепопсег А топ рго}её 9’асдиедис. 1сё И е5% Боп. 
Че эшуге |а ргостезз1оп дез Ц6!ез 4е рауе ша]стё |ез ргбсааНоп$ рг1зез. 
4е гепуоуег |ез оцушегз поп ЧолисШ6з её 4е р!асег аапз 1ез аеШетз 4е: 
зесоитз [е5 опуметв Чи? веть А \10% 504$ раг фоиг. Г’аеШег 4е а 
ВазИПе чи! 4еуой пайиеПешеп айюшиег 5’ассги (516) де ргёз 4ч доиЫе:. 
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раг 1ез 1еИтез де тесоттиепдайол Чи! уепо!еть 4е 10щез рагёз, ргис1- 
ра1етепё 4ез теотЪгез де ГАззетЬ6е сопзирлатие. Гез стсопчапее$ 
{асрецзез Чи {ета$ [отсеойепф а тесеуош сез Боппёез сПоуепз, рёгез де 
{атШе, тедаИз & 1а раз аЙгеизе шюепсе, ауапф регда & ]а ВбуошНоп 
]ецгз 6121$. Тошез се5 соозЧегаЦойлз шегЦоеть еп Года[еепсе & Герага. 
Че поз [т6гез ди! @оеть 103 устье де поте Бег. П пе рочуой раз 
3’орбгег де Шеп 45’ пе 21 до та! С’с5 се ие Ъеаисопр 9’1091719 0$ опЕ 
бргоцуб её бргопуепь епсоге. П {0 4опе, 9415-е дие сеф абеШег гесйь 
Фапз з0п зап се Нопп@ез ТатШез рог 1еиг ртоситог 1]ез аЙтеп(з 
песозза!тез. 

Уоиз уеггег? дапз ]е соигз 4е се шбтшоше ]е сВарите 4е 1а абрепзе 4е 
]а ВазыЦе дери1з за смзе }изчи’аи @бсгер 4е ГАззеш|16е Мацопе ди 
а4]аве д 1а УЩе 1е тетЪопгзетепв 4е ]а дбрепзе. Еродае & 1ачче!е ]е ше 
$$ геНгё; ауапё 646 расё раг 1а пайоп, }е Газ теб роаг оЪбг аи 4есгей 
4е ш’ехсге 4е сейе егитерг1зе. М№еапио103 ]е ©3581 100$ тез еди!раяе$ 
еь 15015113; аргёз 1е Чесге\ }е пе Газ дие Геггергепове Вопогате дизаи’аи 
21 Мау 1791 аиапе] ]е сезза! 4’арозег топ асфи!6 зиг |ез огдоппапсоз де 
рауе Ф’аргёз |е уза Че М. 1е Маше. 

Ге тбсф дие ]е #213 за Репр!е боиуегаш еБ & уойз, Мезчеигв, раг 
Гехрозб 4е шоп сотрёе п’езё чае рог зайз[ате [а пайоп её ше {еНсиет 
шоу-тёше зит та сопдаНе {тапсБе её юсайе. Её ропт.ргомуег дие г1еп пе 
ше {ога сБапаег 4е {асоп 4е репзег се дие та р!аште {гасе, топ соеит ]е 
4110; ]е 18 ицасе дае Гоп п’ассизе, ]е горопата1. де гейуо1з 1е ]ес4лемг 
& та сотгезрои4апсе обобга]е ди! рагойта аи5$0% дч’еПе зега сотр!еЦе. 
ЕПе ©36 [е зе {гой 4е шез (тауаих. Уоцз у уосггех ]е гаррогь ехасе её 
Па&е дче ’аг ец Чаяз 1е$ @6рагютаел3, 413168 се. ашз чае 9апз 105 
сойгз С1тапабгез, [ез ел\тейелз ауес ]ез рам101е$ апз1з 4е }а сопзаЙоп 
её еп 26бпбга] 1а побе 1тёз ЧеаШбе 4е юцз 1ез ргосёз уетБайх Ча? т’опё 
616 аагезз65. Ушуце 10 Ботиае сп р|асе сВагоб де ]а рагИе адтиизта- 
Цуе 4е михге шоп сехешре еп теп@а0$ зе$ сотр риб|Чацетене. 

де по п’аИасрега! раз & Чоппег иле @сзстриоп абаШбе зиаг а 
Ваз Ше уопз еп ауе2 ]ез р!апз, ша! }е ш’аррИдиега! зешелель А гепдхе 
1е5 0оБ]е!з |ез раз гетагоиа Без сотте 1е р!ап 4е семе Гометеззе диае 
сопелой Чсих Чег$ Фагрепь 4е зарег_ае, |е3 1юит5 ауо!етф 96 р!ефз 
’е!еуаНол — дери1$ Па зомсВе азду’аи зошюеь [Гера!5зеиг Че топгз 
еотеп6 4е ях р!е4з её дет!. Оче Роп уасе 4е 1а таззе епогте 4е се 
с01055е, сез деих Иег$ Ф’агрепЕ п’6иепЕ оссиорбз дие раг а опепеиг © 
1агоейт 4ез сомтз де Гицемеит да ют аа Вайтете 4е Га -талог её дез 
Ба +0103, шо гезегуапф дапз пп оцугаес Чие де шейта! тсеззатеп ач 
3лоиг, ’оптега! Фапз пп раз апаре деа/ {ап Ча ВазНоп дис Чез 103865 
4и |1оветепё ви сочуегпелг де РаШеше её ас Гагзепа|. Те 1о1л$ зеетен 
роцг ГицеШвепее с 12 соппо15запсе 4е се сВецеаи Гот ]0$ р]апз, сопрез, 
рго{11з, ееуаЦоп$, [е5 зсиреагез аЦасЬ6ез & се шопашепе сошште ’Вот1орбе, 
|е5 сша залез аа Ч4езбиз 4е {а роге, |ез ЧШегеп$ уетгоах, 1ез рог{ез 4е 
{ег попитбез рошез Ча 1гезог фи! вегушгепь з0и$ [е тёспе 9’Непгу 1У а 
тепегтег зоп агоепё. Га! {ай Гасфи\ оп — б’ипе; еИе рёхе 700 Путсз, 
еПе зегуо 10огз 4е ]а рг1зе & 1а 1юитеНе ди! соттап14ой Чапз ]ез #05565, 
1ез рог(ез 4е рг!зопз де М. |е Саг@та! 4е Возап её де шадате 4е Т.этоЦе, 
[ез пзиитеп1з 4е заррИсе еп {ег $01 еп та роззезз1юп. №е$ гетагцис$ 
ие а! Рай дез репдаЦ[$, 4с$ рагМез де зс!рёигез со 4иез её диап 16 
Чазегрыоп зиаг фощ{е$ 1е5 р!еггез, {апё дапз ГРиибмеиг 4ез сасРойз дие 
сз рг150п$ соитз её дерепдапссз, е$$115, устзШсаНопз, де фа ргозе, дез 
геНесйопз 4ез топгаиз, Чез уегзейз Че раНепз, сз р]апцез 4ез \уап$ 
Чапз ющо$ [0$ |апеез, 4е Фуетз рар!етз 1томуб$ дапз [е фот 4ез ртеггез, 
се чи! ргоихе Па песеззНб Ф’ауот апеапи ссйе шЕстлае ре!зоп. П е5% аопе 
81331 песеззате Фауст ]а Чезст1рИоп 4е 1а ВазИШе роиг регрешмег 1е 
зоиуепй’ 4е ГНоггеиг дя’изртой оп ех!5юпсе 0$ Па ]01е ишуетзеНе ади’а 
оссазюппбе за дезниеноп. Н ех10Й апззЕ Ч9ез Тоез доч6е$ еп {ег 
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фаИа ди! теегто!еп% гбеетепте ]е 1т6зог, соепапё 45 сагюпз апз 
1езд0е!8 6101еп& \ез рар1етз за1515 зат 1ез ри1зопеге, 94а раоепз зат | 
ромуегпетепь её ]ез сор1ез 4ез 1еИгез Че сасВеё; Гу 21 оиуб ипе ]ейте 
Пиегеззате Чие ]е сопзегуе та!з адие де риЪПега1 А а заЦе @4е тез 
опугаес5. 

С оцугасе {Ёа{ ауей зо зета 1е ргеш1ег уолте адие фе те Газ 
ое 4е Чедег зах Еесмемтз 4е 1789 еп тепбапь шоп сошре & Па 
шилра166 4е Раг1$, }е 1е Дерозега1 аих агсШуез де Газзет16е пайопае 
её сое а1сешу аи Во! 4ез 1тапса!з, & |а 3061646-тёге 4ез ат!з @4е 1а 
соп$И и Ноп 4е Раг1з еь аих 83 Чераметепз аНп Чдае ша гед ол 4е 
сотрёе 50 уце её схаттбе 4е \още ]а паНоп епИете. ГаНепаз 4'еПе 1е 
заЙтазе дае }’а1 Пец Ф’езрегет. 

Ле ше зи1з сги оБНаё 4е уешх ]азЧи’А сеё агисе ропг @оппег пп 
За ди соштепселаепь 4е 1а гбуо]аНоп её дез орбгаНопз д’еПе а ех!56. 
Те пе роиуо!з Ёайте аштетеп роцг доппег аи ]есйеиг ап тотаз [46е ди 
сотре дие }е гепдз. П зега раг се тоуеп аи Гай дез шоЧепз, 4ез дереп- 
зе5 Ч у 500% 9&аШбез. 3е ше ЪБотпе допс ртезелиетепь & Тате пп 
ох{тай 4ез сКБарИтез еф 4ез патгаНопз {тор 1оприез де аНЁегетиз {аИз 
апа1опиез & 1а гбуоиНоп. Ге риЪНс пе роптга ше зсауойг тапуа!з отб 4е 
сеИе аБЪте\1аНоп ди! 1е гарромега раз рготриетепё ап Тай 40$ стсоп- 
34 апсез. Ле тер@з соре ехасе 4е се тбтопе & [’АззетЬ6е Майопае 
<отте ртелегз тергезет4етиз де репр!е ауес ГехрИсайоп дез р!апевез, 
Че огауигез дие Гоп (топуега с1-аргёз; {е п’а! Мей Чпптиё зиг се диаг а 
гаррогё А 1а сотреа ИИ, сотите 6апё 1а Базе де се тётоге [ез {еиез 
Че рауе у $016 дапз пои 1еигз спИегз её (тёз с1тсопзапс168; а$1 дие дез 
ЯШегеге$ р16сез диЁ п’оп6 риа зоаН иг 919тасИопз, сопыте {огтап® согрз 
ауес сейме тёше Ъа2е. 


ХХУПТ 
Нац. арх. (Июнь 1794 г.). 


О. ТУ. 54, рёсе № 17. 1488. Гух зерё. 
А@геззе 
А Мопзетг 1е ргёз1Чеп. 


Рагз 
Чи Вогеаи ди сотшиё де Соли байоп 
де Т’аззет М 6е МаНопаТе. 


Гез сптергопеитз 4е сЪагреме 4е 1а уШе 4е Рат1з, 300% уепиз 
Черозег дапз |е зеш @е Газзет6е панопае 1ез зо слез аче Гпзог- 
тес{оп её ]ез уехаНопз Че ]епг$ оцушетгз |епгз оссазопелф её Из аЦеп- 
Чел де уоте лазИсе ип тешеде аа та! 900% ]1е рис её еих зопё песез- 
зайтетепй 1ез у1сИтаез. 

[25 татбеваих 4е Раг!5 \еппопё 6оа|емепё апоитаЪ от тебатет 
Гехеси{оп Че уоз 4есге\з её детап4еть А &хе зопзта а Гезресе 4е 
футаше аае ]ептз оцуг!егз ехегсепф аизз1 сопуте епх. й 

Теигз вте{з 301% ]ез тётез, Из пе уом$ ехрозегопф раз де попуеамч 1с1, 
Йз зе сотиеп{етопе 4е уопз гарреЦег ипе убтИё дие уоцз ауе? запз доше 
46]А 5815: М. М. её аме РехрёМепсе пе азИНМе дце (тор; с’ез |а соа! оп 
абпёта!е 4е 80 шШе опутетз Чапз 1а сарЦа|е; с’ез6 1а гбишоп @’ипе 
таззе питепзе 4'Ъоттез ди) сгоепф дехошз @те 911363 4’ииегейз © ае 
резс1рез ауес ]е тезце де ]еигз сопсИоуспв. е5 зеггагегз, 1е5 согдоптуегз, 
|ез тспи11егз соштепсепь 96] а зйуте |ез \гасез дез сВагрепЦегз, дез 
шпагесваих, |ез элитез п’аМепдею аще 1а гемззЦе 4ез ргепиетз роаг зиуте 
1ез шёшез еггетепз. . 
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$1 уойз сгоуе? дие сеМе соаНоп п’а 1еп Че дапдетеих 5093 у0з уецх 
М. М. её ди’еПе пе р\155е стАтайпег де зиЦез ГасВейзез дапз \а сарцае: 
Й рец еп тезиЦег пп ацхе теопуешепь раз & сгашдге запз 90416; ипе 
Гом]е бе сез очугств елта1т6$ раг ГезргИ, Чтзатгесйой зе терап9еив 
дарз ]ез а!{6геп{$ дерайететз а’ои Йз 5006 з0гИз её Из у терап4епь ]ез 
рите1рез @0пё 13 зопё репе\гёз, рете!рез сара ез Ч’оссаз1оппег 1ез раз 
зтапаз Чезогагез рагиЁ сейе аще ротМоп де сИоуепз дие Гешеуетень 
ргосват Чез гесо{ез газзет Ме еп отап@ пошЪтге дапз 1е$ сатрабпез. 

П езё запз от(е ГасБеих М. М. Фауош & зе р!а1а@ге де сецх сие Та 
сопПапсе де ]епгз {тегез а р|!асб д ]епг 1 роиг Гайте ехбелег у0$ Чесге{з, 
та!з поиз пе ропуопз у0из 9153 тает еф уоцз пе уоиз {е 4135 ттегея раз 
еп еЙеё дме Г’/епогалсе 4е сез деуотз оп рим 1а юПеззе 4е ]а тип1- 
с1ра!6 де Раг!$ езё 1а саазе де 100$ сез 4&8зотагез, е!е а рго{я6, сПе а 
4016гё [е$ газет етепз Ч’оиушетз, её 1отзаи’боатбе раг [е сг! &бпёга] 
еЦе а зепИ зе5 {0гз, П 0 Шор 1214 ропг у тешейег, её П п’еп сз 4е 
1а рагё дез оцугсгв аме 1е шёрг!з 1е раз ргофоп ромг 1ез а\13 Чае {а 
тив !с!ра11 46 ауоц [аН а епег её ди? опре Ыеп\юф 91зраги. 

Се п’ез6 ро!пё роит ейх зе11$ дие ]ез татесваих \еппепь апопта Ва 
аих гергезеп{апз 4е 1а паМоп —1а ПБеге 4опь Из ]013501еп Чери! 91 
рец Де 1етз её да’оп зе ВА 4е Пепг атгасВег, с’езф еп зе теип1ззап аих 
сЪагрепИегз, с’езф аи пошз Че 1юи$ |е$ агёз сё шеНегз ди! уопё аут |ез 
тётез гёс1атайопз а Тате да’Из 1е детардере еф ди’Из орф 9той 4е 
Резретег. 

Рапраз - Вой! |еу|епе. 
Апг1поп. 
Тауепе | - Аррег%. 


ххх 


Нац. библ. 


Мзз. 11697. 
(Соиу1юп) 15 Мат 1791. 


Письмо Бальи к Гувиону. 


Те мепз д’есмте А М. Беаеп гоа]ог 4е 5 П!у1310п 4е зе 1тапзрошег & 
{а тапиасиге дез 21асез её 4е з’у сопсегег ауес {е Чщецщеие зиг [ез 
Готсез 9006 Й сгой ауош Безот ропот тейге сейе та!зоп & Раф де юще 
шзаЦе. 4е репзе ац’ипе сагде пибмеиге с$6 се ди’ у а 9е пмеих ройг 
ргоесег с Шсасетепь ип 6(аЪНззетепь аи$5: ргесеих. 

О’аргез ]ез моНоиз тёз апйпбез ЧиЁ оп 66 ГаМез ашоат@’Ни! ай 
Ра|а1з-Ноуа| сопге 1ез уеп4еитз Фагвепё 4е пе репзе раз 4и’1!5 озепф зе 
ртбзегиег деташт аих сопутопз да Ра|з15-Воуа|, серепдаё аЁ ест! А М. 
ЭШу, соштап@апе 1а 6-те 9гузюп раг пцегиа ап ие поиз поцз соп- 
сегиопз зит 1ез шезигез & рхепате еп саз ди’ з’еп ргозешаё дие]ачез- 
015. 


ххх 


Нац. библ. 


[. |. 11697. 
(ВаШу.) 18 Маг 1791. 


Письмо мэра Бальи к генерал-майору национальной гвардии Гувиону. 


Тезрёхге, Мопзеиг, Чие уойз ауёз 4опиё 4ез ‚огагез рот }а шапм- 
‘асише Чез 21асез, }е уоцз рые 4е 1ез тёйбгег, саг И п’е5ё епсоге рагуепа 


46 Е. в. Тарле, т. 1 705 


дез а\1з3 ой Роп ше 9 адт’еЦе езё тепасёе раг 1ез оцумегв т6Ёогтабз 9с3 
эаНеПог5. 

70 уоцз ре зесопдетепф 4е тапдег аи соштаптдат ди БафаШоп 1е 
р!аз у01з11 Че 1а зесйов де ГНбе-ае-УШе 4 зееобге ауес {е сот 
зайге де ройсе Че сейе зесНоп роиг уеШег & Па 50гё\б ди чеиг ретопиет 
е+ Фи зт Зо[у, епа!етепь тепасёз раг сез опумегз её де роигуот & а 
{тараи! 6 4е 1а гие де 1а Моме ее ой сез оцугегв тбРогтёз зе гопуеть, 
41оп, аи поте Де 250: её \то1310тетегё 4’огдоппет ап соттапдапе да 
Баша Шоп 5% Ап@гб Чез агз 4е р1асег ипе зепипеПе & 1а роме 4е Та 
та!з0л Чез согдеЦегз, роиг еп саз де гбапоп, зе сопсешег ауес ]а сотра- 
сте да сете да БааШоп Че ГоЪзегуапсе роиг рго(6сег 1003 ]ез зсе6$ 
0: 00% 616 аррозёз её аззатег |]а шгаофи Ыб Чез тбЦо1еих уазда’А ег 
тетаце. 


ХХХ! 


Архив префектуры полиции. 
Зесйоп Виме дез МочПпз. 


Реражетере де росе. Мише ра 6 4е Ратз. 
Но де ]а Майе се 27 Ма! 1791. 


№оиз зоттез ргеуспиз, Мопзчеиг, дае 1ез опут!ет$ дез аИеПегз 4е 
сВагИб опё Рай, 1е рго]е де зе газзет Мег деташт её 4е зе роег дапз 
}а ша!зоп 4е М. Моча Итопа ег, зИабе раззасе 4ез Веац]0]{а18 503 а 
{еггаззе де 1а Ма!з0оп 4е М. Падойф ргё 1е Ра!а15-Воуа! дапз РицепИоп 
4е 1а рег зоцз ргёех{е ал’еПе зегё 4е тгеётайе аих тагсВап4з 9’агоет% 
её чи’еШе ТасИЦе епт соттегсе. №03 уойз рголз 4е уеШег & а зйгеёё 
Че соИе та!з0п её доппег 40$ от@гез ропг де ]ез райтопШез зотеп а1зЦт}- 
Биёез репдапф р!аз1ейгз ]оигз, де тап!6ге а 9151рег 101% ]ез аИгопретер 
Чи! роиггаеоф з`у Гогшаег. №13 всп уопз & М. М. ди 9брацетепа Чез {та- 
уацх раБНез ройт |ез ртеуегт 4е се рго]еф её ]ез рег Фешр!оуег 1юиз 
1еит роиуо! рог ]е Тайте бсвоцег. 


Гез ада тайеитз да Черайетене де |а роПсе. 


М. 1е Сотта155ате де Росе 
е а бесмор ди Ра!а1$-Воуа!). 


ХХХИ. 
Архив префектуры полиции, 
№ 237, Зесиоп ди Воше. 


Г’ап шЙ зерё сепё диаге ут опге 1е ши4: 1х ]аш чих фепгез аи 
зо, езф сотраги раг 4еуапё поиз, Сотти!ззате Че роПсе 4е ]а зесНоп 
4и Вощше, 1е 5% 1езв Варне аидоп М-е СВагрепИег гие ао |’Агсаде. 

Гецае} пойз 9& Ча’ мепе зе р!аш@ге А поиз де Гехепсе 4’ипе 
а ипе)* П|6бра!е АззешЬ!бе Че сотразпопз сВатрепИотгз (епие тие 

е ]а З!хегапдеме (Зесмоп Чи рей) Аззет бе аеМепаце раг ]е Согрз 
дез Кергбзетапз де 1а Майоп раг зоп @6сгеф ди! дееп@ 103 аззетЫ вез 
раг сотрогаМоп 4е тбНетз ом ргоезз1оп, де се ие семе аззет \ёе ех1се 
9сз СвВагрепИетз етитергбпеигз фа’Й аШе зютег заг по гео1эте 1епа & 
сеф ее раг еПе 1еиг 5оити!з$юп 4е рауег {а |опгобе сшфаалие 8013 |ез 
шошагез Чапз 1’е16 её диагапие ста 3013 4апз 1ыуег, 4е се аче 1огзаи’ип 


* Что напечатано в скобках, то в подлиннике зачеркнуто. 
706 


штате }а1оих 4е гешрИтг зез епоасетеп!$ д’омугайс, с$ё !0гс6, ромг ауот 
Чапз зоп аИеНег ]ез оцумегз ]омтпаПег$ лесб5заез, Че зоизсыте сена 
обра оп 3: ргбра@еаШМе & Гиибтеь раБПе, ризау’оПе пбсеззЦега 
Рапотег(аН ой сз оцугавез 4е СВагрепе, се тайге а Чоппб сошме 
сопташё сеЦе зопаме, 1а ЧИе аззет бе согиташь ]е3 атигез опунегз 
Ча шеше аЙеПет, чи? пе зе зога?епь рзз спеоге геп@из тенге 4е {а 
Це аззетЬ16е 4е $у фошаге, 4е рагыс!рег а $е$ аббгаНоп$ её агё6б5, 
Багсе!е её роптзи раг тепасоз (сеих 9) 1ез теГизапз еф тгеште аих 
таНтез апдие!$ Ц а 6 епуоуб артёз 1спг зпабиге сез штётез оцугете 
$1 103 риспиегз Чи! зопф 169018 Че з'а@ота@ге а 1а@Це аззет бе пе зу 
а9}01спепё. М№из 916 }е@ чет Оодоп Ча’ПЙ ргобе${е сопёте 1а эшпае 
раг 1 аррозёе зиг ]е геслэте Чез Из сотравпопз сеВагрепЧетз 1е ог 
ФЪуег, сомте а |: зигрг!зе раг {а пбееззИб шас тбе с сопдайе аЙп 
раг ИИ аррозбе зиг 1е гес1эге 4ез Из сотраспопз сНагрепИегз 1е дот 
соптатез ай Шеп раЪПШе её (гёз сопраез, роиг адтоГгИ поиз а тез Че 
г6Ч ег ]е ргёзепё @итае] ]есбиге ауапё 616 ГаЦе сиб И $6иг Оодоп И а 
оегь Че Пе з1юпег, пои$ аетапдал асе Че за абпопеаНоп еф ргс\озйа- 
Чоп се дце поиз [1 ассогдопз. 


$1х то{5 гаубз пшз. Ехрб@16 зиг ипе {[е0Ше 4е 5 8. её абНугбе ав Эт, 
Пацбоп 1с 7 ди 1791. 


ххх! 


Нац. арх. 
$. 3707. 24 лиш 1794. 


На полях: а сопзегуег Чапз 1ез ргосёз-уетЬамх Чез зесЧопз. ЗесНов 
де Зайие Сепех!6уе. | 


Ргосёз уегБа] дай сопзфае Гел!суетсяь де аНегегцез аттез 
9апз 1а та!50п 4ез Сагтез. 


Г’ап шН зерё сеть даа йе \15 опле 1е шага! узо иллете дог де 
лап, оп2е Вепгс$ её депие да ап, поиз сот 35а Тез ген! аи поме 
ых у сотрг1з толчепг ]е ргё5Чет аргёз ауот поште ш. СрагЬоппе} 
ромг гетпр|!асег тп. 1е зестйате Сте!ег аЪзепь м. Тгопе помз ауаЙ ЗИ 
Ч’ипе сгапае рагЫе да реире дае Гоп а гесопии роиг 4е$ опуйегв 4ез 
айеНегя реБИсз её ди Вайтеть 4е 98-е Сепемёус, 5`с36 гопдие ити 
фисизстаеп& 4апз ]а та1зоп 4е5 Сазтез ропт етромег, 4ез$ агтез е 
р1ачез да’еПе у стоуай 96розбез; дие Леди, чейг Тгопе зе оцуаль зе} 
п’а раз сга Чеуошт з’оррозег & [ептз еГотёз её 10$ а 121336 срВегсНег 1е3 
аттез 9и’]$ уоц]а!е0% ауой; дие доу’ № 491зрозё А 1епг оцугг 
у оп(айетепе {ез рогез Че ЧИЁ!егетцев спашЪгев а домой А сё да 
сошЦб 900% Й ауаЦ 1ез с]оЁз, Рипрайепсе а рогё 1е реире А еповсот 
сеЦез Чопь |ез <1615 пе 1 ауа!епф раз 646 соп без. 

Роиг соозбайег 1а уегИб 4ез {аз поцз пойз зоттез гапзрот6 от 
1ез Цоцх её попз у ауопз тесоппа Чиае Чапз |е сотгФог сопфизавь а 
Гаросатете 1а роме питегойёе 4еих — а 646 рагсШешепь епГопсбе, 

Оузегуе 1е@ 1, зеиг 'Тгопе ие 4аоз 1е Пеи ой 6\ае0ф дерозвез 1ез 
агтез, Пу ауаЙ епу!гоп 11015 & диа(ге сепз ртиез, фа! опф 646 отрогез, 
Че зойхаще А аиаме ушяё Га5Из 1апё шоп Чае поп шоп{ё8 Чеих 
сага пез тогпбез еп смуте, д6с]аге еп оцые 1е 9 зеаг Тгопе дие 
Фапз за сВашЬте оп № а рЁз чп р19юеё ци: ЦИ аррамелай её ав ГазП 
441 1 ауаИ 646 сопИб раг 1е раёаШоп 4е $—е Сепемёуе, ша1з чае |е 
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репр!е п’а етрогё еп аиие сБозе Чие се ди? сз шепНопоб6 су-4ез- 
51$ © 3’е56 рог А аисипе аште ч1о]епсе, е а |1е4й зеиг Тгоре 
51216 а\уез помз |е ргезепё ргосёз-уетЬа!, ]есте а Ци ГаЦйе 4е се 
21131 5116: Тгопе, ВаШп ргбёз@епь Уо!, Вмага, Мепу, СегатЪоит@ её 
СвагЬоппе! {а1залф 1ез ГопсМопз 4е зестеате. Рог ехбша\ сошотше & 
1а шаше се 21 Ла 1791. 


Печать: зесНоп 4е Зайце Сепем16уе. 
СВагьопие!, зестебате раг ииегии. 


ххх 


Нац. библ., отдел рукописей 
Мзз. 2666 (24 Тиш 1791) р. 322. 


Из протокола заседания секции Ра|а13-Воуа1. 


Оп шетЬге а ргорозё дие 1ез опумегз аих4ие!з оп апгаМ 9156 
Чез агтез еф ди’оп аигай шсогрогё апз 1ез сотразт1ез @4е ]а сагде 
райопа[е, 1а153аззс0& |еигз агшез еп зе теЙгап аи согрз 4е саг4е ди 
Ра|а1з-Воуа] ой Из |ез гетоцуегоюь 1ющюз ез [013 Чи’ вегопф ауегИз 
де зе газзет ег рат 1а р6пбга!е. СеМе ргорозШоп а 66 адоре. П а 
646 96196 Чершз да’ зегой деНугё ип № А стасип оцумег, ой зога 
115СгИ 50п пот, её дие 1е шёте № зега т! зит Рагте ди № зегой 
Юигше ропг да’ ршззе 1а гесоппойге ам Безо. 


*ХХХУ 
Нац. библ., отдел рукописей 
М5з. попу. аса. {г. 2666, Ёю]. 339. 


Обращететь 403 {тауаих риБИсз. МишераШб 4е Рагз се 5 ЗаШеё 1794 
(адресовано секции да Ра[а!5-Воуа!). 


Ап штошепь Мезз!елтз, ой 1а зарргезз10п 4ез аМеПегз Че зесотгз 
огдоппбе раг 1е Чесгеь да 11 9а то1з Чегтйег ]а155е 41а фш@юелз 
Чапз |е Безот, уойз арргепдгет, запз Чоще, аусс пбгёь Чие |е согрз 
шип! ра! а110т136 раг 1е Фтесоте да абрамететь а агтё 6 дие Та 
зоште 4е 96,000 1. зегой 915и\Ра6 Чапз 13 ачагапе №ш зесНопз, 
еп ргорогИоп Чи потЬге 9’очугегз дие сВасапе ФеПез роитто ауо 
дапз 1ез аЦеПегз, ]е3 са|си]з в(аЪИз зиг сейе доппёе опё рог\б 1а раш 
Ч] гемйевь & уо\ге зесИоп А а зопипе де Бай сеп\ диагапе зерё Нугез. 

№и$ ауопз ГВопоеиг 4е уоц$ ш@щиег, Мезуеитв, |е5 соп@ 101$ 
Ч’аргёз ]ез даеПез ]е согрз Мипс!ра| а аггё дие }а фт ийов 4е 
сейе зоттае зегоц ГаЦе. 

41. Томз 1ез ш@г@0$ 41 Чеугоп® ратИс!рег а се зесочгз зегопф @й 
пошЪте де сеих ди! \тауаШо топ Чапз 1ез аМеПегз аи тотепф @е 1а 
зирргезз!0п ©& Чие раг 1е тесепзетаель дие уомз ауех {фай Меззеитз, 
У0и3 а\1е2 106 деуот &те сопзегубз. 

2. Ге зесоиг$ п’с5ф дезИпб Ч’а сецх Ча! бюепё дот ПИ бз а Рамз 
ап(6гепгетепе аи 14 ТаШей 1789; 1а га1зоп Фе паште|етеюё дез 
ёваг4з ромг сеах, фиг п’6@апё рошё 9оп!е65 Чери! семе бродие 
аиго!еп® пбаптошз ай еп [ег пот регзопие! ]е зегусе 4е 1а саг4е 
паНопа[е. 

3. Те$ рёгез 4е 1а гфатШе шёгНепф {ющие ргёЁбгепсе; 1ез шЁгтез © 
]ез уеШат@з У 00% 6ва|етепь 4ез 9гойз; та!$ сеих Чи, ]еипез, п’ауаш 
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роп& 4е {атШе, тапацегоеть 4’оссарайопз раг [еитз аще, пе реиуелй 
ртеепдге чи’аА ип 1:65 ое зесоигв. м 

4. Га соп@оп ехргоззе е\ |а ршз еззепйеПе е5ё да’ пе $0 Рац 
де 413 ЪиНоп ди’а сеих ди] ауап\ 1ез даа 3 су 9е3зи$ п’апгоеп ри 
зе ргосигег, се {тауаЙ се ди’ зега песеззате ае сопзимег ащапь дие 
[то зе роигга. Ошсопдие атой А Гёродие 4е 1а зирргеззюп ой рец 
еп се тотепь Тате изаве 4’ тоуеп де забег диочие дИНейе- 
шепь пе реш меп реёеп@ге А ип зесоптз ип1чиетаепь дезЫпб & сепх ди 
$01% абзо]итерфь запз гезоигсе. 

ТеЙез зопь Меззеиг$, 1е5 сопдопз Пирозбез ропг 1е согрз таш. 
стра], еф роиг ГехесиНоп ЧезамеПез ПИ з’еп гарроме А уоше ргадепсе 
П сотрие зиг уойе 2е А Гате фомтпег се зесоите ап ргоЙь Чез 361$ 
убгИаетеп мЧеплз @0пё 1е3 Безотз у00з зегопф Бет сопзба(б$ © 
П уоцз рме 4е епт пп 626 ехась дез потз, детечго$ её рго{е5$1013 
4е сеих дае уойз аигег а4т!5 аи рамаре да зесойгз ©ё 4с 1а зоште 
Чае уойз [еиг ацгез ассог@6е; [едае|] 6426 уойз уоц4гех ШМеп почз 
аЧгеззег, |отздае у0з !0оп4з зегопё ёру!з65 аЙп Чае поиз риззюрз |е 
ромег дапз ]е сотре пе поцз аптопз А гспдте аи дшесюе. 

Уоицз {гопуегег с1 Дот Мезфеиг, ипе огдоппапсе 4е 1а зотше 4е 
(пустое место) рауае раг |е езомег 4е 1а Мира! 6 е уо%9з 
уоц4ге? Бел оЪзегуег дие раг за Гогше, ]е геса дие уоиз еп 4оппеге2 
Чоуга &те теу@а Че деих эпайигез. 


Тез адтуата{егз ез 1тауаих раЪПез 
Спам ру оп. 
Мовфаи ал. 


Р5. М№ из ауопз ГПоппепг 4е уоиз ртеуегт, Меззеитз, дие М. 1е 
Мате 5’е5ё сВагаб 4’спбарег М. М. 1ез адтиияха(еиг$ Че а са!35е 
райтойчие А уоиз ргосигег 4ез ГасИ6$ роаг Ресвапое 4ез пёзхпая; 
еп {а!зап аМепЫоп серепдапь фце ]а са!5зе оБ|рёе & ип зегуусе раБИс 
её п’ауапё ди’ип пошЪге дейегииё 4е рез аз5епайз, пе роатга Гобтит 
{0 & 1а [013 сеих дие сПафие зесИоп ропгга детапбег, Чие раг сопзб- 
цеп& Й зега сопуепа Ме Че рамарег а зотте @а6зтбе еп разеитз 
етап4ез сопзесиИуез, поиз ауопз ГПоппеиг 4е уошз уртеуетг ап381 
Чче репдапь Чае |а са15зе заИзГега А сез Чстапдез Чи тшошепь еПе пе 
рочтга {оигг аах бсБапоез ди’еЦе ауо6 ассийли6 4е {аще ацх зесИопз. 


ХХХУ! 
Е. УГ. № 1140 — Опзаюгиете. 
АтсЫуез Р-ез. 


р. УТ. 41, р1есе № 17. 

Мётоте 
Раг!3 

Тез теп!тез сопсегпапё ]ез 1тауаих 4ез саг 8гез гейтёз 4ез Ви. 
тбаих Че |а роЙсе Черозёз ай сотИё 4е ПалаНоп её ап сошИб дез 
Етапсез, сопа(епь чае |е 5. СееЙег еп а Ппрозё аи вочуегпетепь реп- 
дапё раз 1е 9доц2е апз, заг [ез рых да’ а рауё аих очугегз ешр]оуб5 
дапз [ез сагг!егез; её да’ еп а Порозб Че шёте А сез ТоотпаНегз. 

Ги 016, И роме еп сотре аи гопустпетепе 1ез )оитпбез 4ез 
опунег$ зиг |е р1ей 4е Ч4еих Иогез аштде $015 ропт [е$ сагетз, теще 
$ $045 роиг 1ез Птоизтз её (теще 4еих 5015 роиг 1е$; Чегтазяетз; сез 
рех №: оп 646 аШоиё$; её Па 6\6 рауб зиг се Цаих сошше 4ерепсез 
еГесИуез, еф шёте соташе ауапсез, еп зиз дез диеЦез оп пы ассогдой 
10 р. % роиг зоп ВепвеПсе. 

О’ип ашге с646, Па Ц аих оцуйетз: Те пе гебсо]з ие {тете $015 
роит 1е; сагтегз, т8Ё диайте 505 роит 1ез Штоизтз ер отЕТ $015 роиг 
1е; 1еттазегз. 
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А сеи6 додЫе ипрозбаге, П ел а 10116 ипе 4то1ете: П а ргбеодй 
её ргб\еп@ епсоге ат’ езф сопуепй 4е рт6-& отб ауес |е5 омумегз 4е |ез 
рауег А се 4егиег фах; её ди’ у опф сопзербу, ри134и’Из оп тесшеиг 
рауешспй зиг се аегшег рых. 

Га ргопЁ ге ппрозбате ди 5. Со!Нег пе регтеф раз Файтейте 1ез 
деих аштез. Оле [015 сопуаепсй Че шепзопае зиаг аа [аИ, И пе 90 раз 
те стй зиг 1е5 аш тез у геда М; её с’езь ]а абс]агамоп 40$ очугет$ ди 
Чо ё\те бсощее. 

Ог ]ата!з 1ез омумег$ п’опё Га Фащуе сопуепИоп Чиае сеЙе 4е 
бсетот 1е рых рауё рат 1е гочуегтеп(: её $’Из опё гесй ]е рауешепё ай 
цеги!ег {аих, с’езё раг се дие * |е чеиг Сое(Йег |еаг а \ю\]оигз аззагб 
её тёте Га зегтепь ди’ пе гесеуой дче |е рих аи’И [епг рауой. 

Р1аз1епгз оцуг!огз, аи! опё уоч|й @с1атстг 1е Гай, опё 616 гепуоубз 
Зез \тауаих; дие!цез-ипз шёше оп 61 рип 9уапь [а У емеиг 908 
ЧетатеВез$ Чи’ опь [аЦез роиг @6сопунт |а убгИв. Еп\ге азгез чп Э-т 
Вотуеге а 616 {5 еп р!1$00, ой Ц езё гезёб6 ай зесгеф её ай сасВо, репдап 
1'018 то! **. 

С’езё ат31 Чоп 1сз шИпидой, еф дие 1е5 аппбез зе $016 есои]6ез, 
запз 9и’]3 ауепб 036 Гате ипе гбоатаНоп в6пёга!е. Опе!чез-ипз 00% 
[огтё сез Четаю@9с$ рагИисаЦёгез; еь 10$ длабетепз Ииегуепиз *** олЁ 
соп5а16 дие 1е 5. Со Пег пе рауо\ раз 1е рых ди’ тесеуой Чи Сопуег- 
пошепе ша И 60й ска а|!огз заг 305$ [аи55ез аззегИопз, рагсе ди’ов 
пе рооуой ргомуег зоп шИавив, {ауог156е раг 1е Резрой$тае дез айпз- 
015(тайецгз 9076 163 тапоепугез &ю1епё а|отз ппрепён'аез. 

Маз апоота’Во? адае сез тл13гез Фи инб оп 96у0П6з, чае 
Рипрозфите пе гоиуе раз 4е ргыесеиг$ её Чие 1ез Вс913тез 50п& 4ёро- 
365 ап сошИб де Маи!Чаноп е аа сотИб6 4е Ешалсез; соните сез 
гор15\гез сопИеппепь [а ргеоуе де зоп шНаае; её да’ е56 еззепие] 
роиг |е5 очугтегз де зе гепаге розеззеигз 4е сеМе ргецуе, её раз еззепие] 
велсоге дие п! сеЙе реепуе, п! 1а Гофапе да $. Са!Нег пе ег 6сваре, 
30% еп 46’а!запё зез гер1згез, сотте П 9 атош тай зез апсепз, 
301% оп абпафигат зез ЫМепз соште Беапсопр Ч’6пегапз её еп з’еуадап% 
сотше ММ. |е М№г её ВапеуИШетз ад! таеитз 4е3 сагг!6гез, а1181 
че ренуепе ]1е {эге 1ез 1015 шзремеигз 4е сез (тауаах, 513 $004 аи331 
сомраез. 

А Сез Саизез 1ез омуметв заррНепь Меззеитз 4е ГаззетЪ6е М№- 
Иопа|е ек рагбсиПёгететь Меззеиз ди СошИё 9е Мащмдайоп её ди 
сот 6 Чез Р/тапсс$. 

1°. Ре ргепдге |ез паезотез песёззайтез ропг дае Пе $. Со(Шет, оп да 
шопз за Томипе пе з0& зопехгаце & 1а тои от до’ 9016 азх 
опуг!егз 4е$ сагыёгев. 

2°. П’астбег еиг арроз оп, А се дие {пе рагь 1ез Веб1&тез пе 
зо1епё гетш!з, запз еп ауог 40оппё сомшигсаНоп её 4ез ехшаз; © 
Фаише рагь а се цие 1е шиызие п’огдопие |е рауешепь 408 зотлез 
Чи! роигонё &те @йез ап 5. СоеНег, 81 се п’езь аргёз |е рауешепь @ез 
опунег$, 


* [а ртепуе аце |е з1еит Со ег етой 1ечг рауег 
20 13 18 16° еь 18.128, 


с’езё Ча’ а рог4ё сез аНЁ6гепз рёх зиг зез гео15тез сотте 1ез епт ауак 
раубз: её диз |1 опб 646 аШа6з, ш@брепаатепь да 10° Че зез 4ёрепсез 
роиг зоп БбпбНсе. 
** Ргос6з-УегЬа] де СШеё сомиизате аи СНАе{ 4е$ 2 её 4 зойв 1784. 
*** бошенее 46$ совзи]з Чи 22 8-рте 1790. 
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3°. Отвоппе Ча’ауар дае ]езс. Вер13те$ * $01е0 теш1з аа 5. Со Чек 
си а ЮЩ аие П еп зега доппб соттаатлсаНоп её Чез ехгаЙз ащепИ- 
Чоез аих Гопд6ёз де рочуотг дез оцумогв. 

С’езё |е зси! тоуеп 4е !еиг сопзегуег ]а ртецуе ди! епт е5% асизе; 
запз сеа, оп 1а {егой, @1зрагойте ауес сез Ве! тез. 

42. Отд4оппет, цие 1ез зоттез дит ремуеве @хе Чйе5 аи 5. Сое ет 
роаг 1ез оцугасез Ц(ез сагг1@гез пе И зегопф гет15сз ди’а 1а Ч6асйоп 
Че се ди! темепь аих опумегв ди’И п’а раз сепИёгетей6 рауб её чие 
1е тиизие сВагрб Че Гате се рауешете пе В6Нугога зол огдоппапсе 
(га сеше соо оп; ргбсаиМой зап 1аачеЙе 1е Миызие пе стошой 
рецё ё&хе, раз Чеуойг ассеаИИг Горроз оп дез оцуттег$. 


Тоиг Весолпо]ззапсе Ерайега |еиг ргофопЯ Везресё её 1епг ргофопде 
50111153100, 


Раг!$ 12 ди]еь 1791. 


РесоитгсВайь {00496 4е ртосагайоп раззб беуапё поте 
Си]1 де бас 4е а Согдег1!е, %13-а-\1з 1а гие де 1а Зомгдте. 
Та: |{еитг, Роп@ё 4е ргосигабой разз6 4е узпь побаше ВиеЙе дез 
Саристз ЁаиБоцге 5-6 Тасдиз аи 96рбё Чез р!апз 4ез саге! @гез. 


ХХХУП 


Архив префектуры полиции. 
(Ртосё$ уетраих Фез сошли ззатез), ЗесИов ВаЦе 4ез МочИлз. 
На полях: № 821. Варотё Том. 


Т’ап т зерё сейф фазе у оп2е 1е зе!7е лИШер опте Бепгез 
Чи зо!г с’ез6 ргбзеп!6 раг деуапф пойз сотил1ззате де |а зосиоп @п 
Ра]а1з-Воуа| 3045816 1е 5-г ]еап юз Маа[0ззе, Сарога|! @е ]а 
сотравще дез Степа ет фа В-оп 4е 8-6 ВосЬ {ефие] поп$ а Чес]атё дие 
р1аз1еигз рагИсиПега, ауап етцепди ршзеит$ ргороз раз тсепатез 
1ез ипз дие 1ез ацгез @пиз раг ип рагИсиНст & по сгопре {6$ сопз14е- 
раБ!е Фопугетз ци! 6атеп( газзет 168 ап Ра!а!з-Воуа| зе зопё адгез$68 А 
пле рагошШе Чи} з’е10% рогёб аа Ра!а15-Воуа! рочг тает  Гогаге 
© Гопё теди!$ @’аггеег |е$ рагИсиПегз, се адио! аузп оШетрётбв ее 
а атепё 14. расисиПег ац согрз 4е вагде Ф’ои Ц а 616 атепб аи соти6 
ассотраеоб Че {юз ]е$ рагИсиПегз 41 опё епцепди |ез ргороз ройг &ге 
збащиб а Ч! И аррагМеп@га её а з1л6 ауес поцз: 
Ма! аТоззе. 
Сом м 13. Гопеспвам рз. 


Еф 4е з1Ме езё сотрага ип 46034. раг_саНетгз апдие|! ауопз детап96 
5е8 потз, зигпотз, бетенге её 4иа1146, попз а гброп@л аи’ зе потише 
Теап ТБотаз ЕИзаВе В сВег де Земяу, сЦоуеп 4е Рагз у Четепгаов 
гие Чез Рей Апсиз из п° 18, да’@апь 4е зе ргошепех ап Ра|а1з-Воуа] 
$’езё арргосй6 4`ип сгопрре ой И теспай Резисоцр 9е тлитеиг раг !ез 
тоНопз шсепё!а тез дие [15а ип рагысиЙег ]ецие! Чай епёге ацитез 
сВозез дие 1е Оесгеё де ГАззетЬ бе МаНопа!е диЁ аес!агай цие !е Воу 
пе роиуай &те пз оп саизе ба! апеегеих, дие Ёо01$ Зете &лпё ип 
пиресШе ой ип зс616гаё И Га!аф 1е аезИшег ой у ЁаТе зоп ргосёз © 
пс рошё аПег сопиге Пе “ви ди реаре её аи? 1е гёеНаН да ШМтопе, ди’И 
а а)оиЁ6 дие 1ез верё сот 65 гбип!3 вел уеп@из & п0$ еппет13 её аих 


* ПОез гез154тез {епапз а ипе адтиизтайоп ‚раб ате, аррагИеппеп+ 
ащап$ аих оцуегз аи’аи 5. Сай ег; е раг сопзёаиепль рецуейф ]еиг &те 
сошшил1 6$. 
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ри!ззапсез стапаётез её Ч’Пз 4езтга1епф ]а сиегте с‹уЙе ропг попз 
Пугег етите |ептз шалтз; дие 1е дерозать 1191506 Че сез ргороз её а{тез 
Ча: аб ]А зешмевь 1е поле 4апз 1е4. Стоирре 3’ез% {ой А (01$ аштез 
регзоппез роиг [е {ате аггеег, есшиге ГТаЦе де |а дос]агаНоп су-4ез8и8 
[е 5-г ВеБег 4е Зегму у а рег$1316 еф еп а зощепи 1а уегИ6 еб а 116 
ауес поз. 
В1сВег 4е Зет! > у. 
Сон: ш13. Бопрерам р. 


Еф 4е зе зопё сотраги 1ез4. 1т013 ратисаИегз, Гип @ездие]$ поиз 
а 916 зарреег Роз СВагез Сатеу-Масфоага Вотиае де 1еИтсз Четемгале 
тие 4е ВисвеНей у13-а-%1з Пе раззаве аи саН6 @е Гоу, Гаиие №Меоаз- 
Тозерь Вагоп, 4огеиг, детеигап диау 4е$ Огтез № 59 с% |е ито з16те 
Тозерь МепиеЦе, ёрусег, р!асе Маирегё ргёз 1е согрз-4е хагд4е из 
]е54ие!$ 17013 оп? соПесИуететь дебаге да’ауат® ешепди 1а ]есфиге де 
а дс@атайоп ТаИе раг М. ВсВег де Зегмлу Из а сопИгтей еп ‘0% 50п 
соп(епи ауапё ел(епди Шеп 913Ипсештеп( 1ез ргороз 1епиз раг 1е рагИ- 
сиНег 4’ 5 опё ай атгейег раг ипе райговШе ер опф 31916. 


Масчоага Ватгоп. Мепвие!. 
Сом п1 {1 $. Гопосвашр. 


Ев 4е за ще ауопз Рай сотратойте раг Чеуап поз сотти1ззате 
5034. её зоизеите ]е рагИсиЙсг атгейб аицдие| ауопз детап@е зез потз, 
зигпошз, дешеите, аре, Чиа е рауз Че па!3запсе, помз а горолав 
Ч1’Й з’аррейе Руегте ТоиНл; тайте дез Мат\етайдиез, ди’ езё пайЁ 
де СВа{саигомх дер. 9’Тпдге,— дететайе ре\\-Не| де Гохетфомтя амх 
СРатрз Е$6е$ сВе?г 1е 5-г. Саа\егац соттиа!з 4е |а зесМоп Ч4ез Спатуз 
Е|з6ез. А п! детат@6 3’ а дие!4иез бсоПегз аихдие!з И епзесве 
асшеПетепь 1ез Мафетайдиез, а геропди а’ п’еп ауаЙ апсип, а № 
детап@6 дие!е$ зопё 1ез теззойгсе$ диЁ 1е Гопь у!уге, а гбропаи аа’й 
а Чие!фиез рагсп4з а Ра11$ сПез 1е341е]$ И УИ, а ЦИ дешап96 ромгЧаоу 
И $3 региуз Че 1епт аи Ра|а{5-Воуа| 4ез ргороз ргоргез а шейге 1а 
91зсоге рагш? ]ез сИоуспз, попз а геропди да’ ауаЙ зоп оримор © 
Ча’ бай розз Ще ау” Шу Га есВарё 4ез схргеззопз Ватаг6ез; а му 
Фетапдё А дчсНе ИцепНоп П рогогай 1е рис, поз а теропда ати 
п’ауаЙ рошф ФоепИоп |есботе {аЙе 4е$ имеггораютез сё теропзез су- 
Чеззиз [е 5-г ТоиНа а Дес]агб ди’ сопйеппепе уегиё аи’Й у регу 
ера $1216 9 пиегреЦев. 

Р1егтге Тои 111. 
Сом ш{! 3. ГопоесбБамщр. 


№ 0$ сотптиззате 35 Ч\ её 501351216 уй |ез Чес]атайопз её пиегго- 
вайцоте еф геропзез су-4еззиз, ауопз аггёб чае ]е зиз@ 5-г ТоаНиа зега 
терё раг Чеуапё 1е иЬипа[ 4е росе зсау. а 1а Майе рошг @те раг 
Мезз. 1е5 Адшиизтаеигз 46 се аи’Из ау1зегопёь фоп те; {ай аи 
сошИб А Рагз 1ез4Из ]ошг еб ап чае 4еззиз а шшай шо по дах. 
оц! 3 Гоносвам р. 
‚ Уи Те ргосбз-уе’Ба| су-Чеззи5, её 4е Гаше рагё 1е Рераметепе 4е 
роНее ог4оппе дие 1е4 Топ! т зега зиг 1е спашр сопдий & ГНЫе! де 
1а Гогсе ромг у бе деепа зчи’А се ди’ еп ай 6 аищешеюе отдоп- 
пб. Рац & ГНЫ&е| 4е 1а Маше се @х зерё ТаЩеё шП зерф сепё дчае 
1126 опре. 

Реггоп, абт-г. 

К этому листу приклеена бумага: 
Ге @1х-зерф ]аШеё 1791 а 616 ателб 65$ ргзопз 4е ГН&е| 4е 1а 
Еогсе раг 1е 5-г Оопсеу Сарога! 4е ]а саге 4е Раг!з (слова Че Раз 


712 


зачеркнуты — Е. Т.) пайопа!е Че Па зосмоп Ча Ра1а1з-Воуа| 1е потё: 
Рлегге Тои!ат 4е Гог4аоппапсе 4е М. 1е Сотиз1;зте Ре }а 9Ие Зесйоп: 


роцг {а 4е ройЙсе. Гат атас! и. 


ХХХУ 


Архив префектуры полиции. 
№ 846, ЗесНоп ВаМе дез МомНаз, 149 аПеф 1774. 


Т’ап шЙ зерё сет адлайте ут оп7е 1е @1х-пеоЁ до Шеф &х Пемгез её 
спе де геаеубе $'е3% ргбзет@ 4еуапё поз соши155аше 4е ]а зес Чоп 
Ча Ра|а15 Воуа|, УШе 4е Раг!з, Че зогуюе ам сошИе ромг Габзепсе её 
1691Ите етресНешеп& ди сошиззаше 4е РоНсе геепи спе; |! рошг 
саизе 4е ша!ае, 1е зеаг СИБет МагИп бегоепв Уоотбате @е {|а 
{т0131сте сотразше п ВабаШоп 4е 8-6 ВосВ !едие| поп а 9 аш’ а 
64 атепё, ап розе ди Ра|а13-Воуа! ой И с 4е Зеогусе вп дат 
ргеуепи д’ауст 1епа 4апз 1е ]фэгаш Ча Ра]а1з-Воуа! 496$ ргороз 1151]- 
(ап($ сотиге ]а саге паЙопа!е; роигаао! 1 чепаг Маги а 616 сПагоб 
а 1а 160 Фор деаспешепь де сопдише 1е4 и ча1Чат рахг @еуао поз. 
Гесбиге {аЦе апай зеиг Маги Че за аес]агаМоп П а’ зп ауес поиз. 


Магф10 Не|1епг. 


Еф 4е зе с5$ сошраги раг Чеуапф 109$ соти!ззате заза её 
509551616 зчеиг 1[.015-]езерВ Езсоигейе, в014а6 уо]отёате 4е ]а зесоп@е- 
сошрасше 4а ВабаШоп 4е 1а Тгти6 1едие! почз а ЧИ её Ч4есагё 
Ча’еапф заг 1е5 сша Бептез её депие епушоп Че гееуёе Че се ]оиг 
Чапз ]е }фагОш а Ра|а1з-Воуа], П $’е$ арргосвб де дие]д0е$ етопрез ой 
Роп Та1заЙ дез тоНопз фае дап$ ип епте ацгез И а тетагдаб пп ашат 
491 ЦЫ а ротЕб |а рагое заг опе тофмоп аззет зепзбе еп |! @15апё: Та 
затае памопае 31 ее пе зе сошроге раз а\итетепь поиз зоттез 1х 
шШе опунегз. поз пойз {обгпегоп$ 4и ©0646 4ез аг1з1юсгайез её а|огз 15 
ВаБиз$ Рей ачгопь Бези ]еи, Ч4а’а9$8106 1 зеиг Езсоигее еп Вары 
ропгеео!5 а р[1$ се Ча!Чаш ай сое её а ГаЧе ди зеог Сао зоп 
сашагаде её 4е р!азеитз сЦоуепз птИбз 4’епцеп@аге се ди!Чат 1ешг ип 
4е] ргороз, Гоп сопаий ам розе аи Ра]а!з-Воуа! её Ропь шёте заиуё 
Це |а Гагеог ди репр!е ча! уощай 1е шаИтаНег. Ропгфио! 1е@. епт 
Езсоптее учет поиз ерозсг 4е се Ра 4ес]агайоп фу’ а ше зтсёге: 
её Чи’ а з1е06е ауес поз соти5зате заз9И аргёз ]есфаге а Пи {аЦе. 


Езсопгев ве Не! 1епг.. 


Её ЧозиШе ез6 сотраги раг Чеуап поз, сошто1ззате 034 © 
зоиз1етё 164% чепг Стап@ затпомтб 1едис] помз а ЧИ з’арреПег 
С]аи4е-Теап С1гапд, зо1Чаф сКоусп де 1а зесопде сотравтле Чодй Ваёа!- 
1оп 4е 1а Ттии&, ]1едае! попз а 9И её Дес]ат6 дие дапз ип стопрре се зо 
ай Ра!а1з Воуа| ип Чи19ат & 1! шесотпи НИ а 9 а1191 Ффгаа зе0т 
Езсоигейе зоп аш, дие $1 {а дате паНопа!е пе зе сотромай раз 
зигетет, Пу ауаН 1х шП опумегз Чи! зе 1юптпега1етф 4и рагН 4е5 
аг15{осга1ез её ади’аотз Чез Ваз Бейз уетгга1еп Беаи деи, Чае 103 
сЦоуеп$ опё сг1б аа’ ГаНа\ атгёег се фиат её Чиае |111 Чес]агаое её 
оп сатагаде |’опё 3а131 роиг етресНег Чи’оп пе 1е шаНтанае её Гоп 
сопдаЦ ап розе да Ра|в1$-Воуа1, Фой П а 616 атепё раг Чеха поз 
ой [е816 Чес]агаюб езё успа {ате за ЧебагаНоп ди’ аНпше @те уег- 
фа е ера 116 ауес пойз соштззате 313916 аргёз ]есциге & 11 {аЦе. 


С1апае С1тапа. 
Не! 1еп г. 


7135. 


Еф Чези!е ауопз Га| сотрагайге раг @еуапф поз соттизате 
зизЧИ сё 501531206 1е 9 даЗаш ацаие! поп$ ауоп$ детап@а6 365 потв, 
5игпоп$, аре, рауз Че па!ззапсе, диаНб её дЧетеиге, 1едие| а геропди 
Че зе потишег ТВотав Тапсгб, пай! ФАлсеге, раго1з5е 5. Мацтсе, аб 
Де \гепие 9х апз, фа ецег, 1обеапь гие Оштсаттрох сЛез М. Во ага 
У15-8-у18 ГВо1ю] 4е 1а соигоппе; а Е детап46 $ езЬ таг, а геропди 
ие поп; а и! Четапдё $1 1$ шепЬ!ез де 1а сВатБге ой И соисВе 00 
& гой а М. ВоБШага а героп4и аи’ 5004 & М. ВоБШага; а Ц! детал96 
за ]оцитпеЦетепь де Гопугаре 4е за ргоГеззюй, а героп@4и дас оц а И 
Четапв@аё, роигЧио! ауапё 4е Гопугасе И езф а!}6 аи Ра!а!з-Воуа| — а те- 
ропди Чи’И усплай 4е |а гае ае Вовадл её ди’И езё раззё6 раг 1е Ра]а!$- 
Воуа! роиг аПег Боте ипе БоцеШе 4е у а 1а СоогыИе; а 1 детайд6 
роигацоЕ Па Ч дие 31 [а саге паЧопа!е пе зе сотройай раз аигетевк 
1$ 6а1епё 1х шШе оцугетв 9 зе ‘юигпега1епь ди с66 Чез аг1{осга{оз 
её дие ]ез ЗаЪЦз Ыеив уеггатепь Ъези ]еи, а геропди дие з'И Га Чи ди? 
оп Четапде рагдоп & 1а сагде паЙопа|е, да’ её аи Е де Гауог 
Ч её дие 31 (| ргороз ЦИ ез\ осваррё с’езё Ге[еь ди мт ду’ ауаш Би, 
Ча’! абпе за раме, ез6 [гапса!3 дапз ГАте её ди’ деепдгой |а солз@- 
{поп ап регИ 4е за уе. Гестиге а 11 ТаИе де зез геропзез & поге пиетто- 


даоте 1 а агтб ди’еПез сопМеппепе уегИб её 31006 ауес попз, сота18- 
зате зизд и. у 


ТВошаз Тапацегеу. 
Не 1е9т. 


Мо сот ззате зазв И, её зопз 26, уй 1е тароть Че |а рат4е, 1|ез 
дероз 013 с1-еуапь ГаЦез, епзетие |ез геропзез ди Тапацегеу & поте 
пиеггобаоте, поиз ауопз агтё 8 чи’аЦепаи |е уш 900% за 16 е5ф епсоге 
бсВацИ се её сгабпаоь ди’ пе геюцгие аи сарагеё её епзицо Гате 4ез гло- 
Ноп$, П зега 4еро$6 рог Гогме .4е сотгесНой А |1а заЙе де Ч1зе1рИае да 
роз{е ди Ра!!з-Воуа! изд’ а 91х-Вепгез да зо1г её ди’ зега еозийе гет15 
ей |1Бег46. Её ди сопзететепт ид И, Тапаиегеу Чи! дезте у раззег а пий 


раг есопото]е, пои$ ауопз о {етрегё & зоп деят. Га аа сошИв се 19 ЛиПе 
1791. 


Не] 1еиг. 


ххх 
Нац. арх. 


О. ХХХ-Ь 34, № 152. 


Грязная, синяя бумажка; на одной стороне: 

се рар!ег а 616 гоиуег Рапз 1а вмегИе 4е Па Са1зе Позсотрие, Вие 
Угмепие, раг \та!, Би 17 ай 18 аощЕ 1794 №-6 УУ/та| езф азШег дапз 
{а сошпразте ди севие 9 База Шор дез ИЦев 5-6 ТБотаз. Пу а ем р!п- 


э1сттз рарегз 4е сейме езрёсе герапамз дапз 1а сарцае, И а 66 цоцув 
Дапз 12 соиг дез рей!з-рёгез. 


На другой стороне (другим почерком, совершенно безграмотно): 


Сотпагабе 31 уоцз регз1!е6 раз 1опе4етз а арргииег уоз {гегёз поп 
агтёе у0цз её у0з содсВап(алЕ егех Б1еп(бь газёз фе уоиз га! дие поиз 
зошшез оц погаЪге 4е 50 шШе 4 ауойз гб [а таше 01 де 1а СарЦа1. 
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ХЕ 
Нац. арх. 


В. ХХГХЬ 34, № 353. 


На полях: агтезаНов Де $. де Соцепой А Саеп. 
Раг1з 1е 1 Аойь 1794. (М. М. да сошИб 4ез гескегсвез). 


Мез$1еттв. 


Та! Гропоеиг 4е уоцз Ёате раззег пе ]еМге фие {е тесо] & оз 
её раг 1адиеПе {ез о{Иеетз тишюраах де Саеп, доппепё ау! 4е Гаггез{а- 
Яоп 4и 5. Зап аз Ацриз(е Сопйетои 4эе 5-е Нуро|!е ргеуеви 4’ауот 
{епи ез ргороз ргоргез А зошеуег 1ез омутегз. Га! геропди а сез оЁ!1- 
с1егз типтс!раих Чие }е уозз а@гезз01з Теиг 1еИте её цие фе уобиз рг!оЁз 4е 
уоц[о1г еп 1еиг {ате рагуепг Чгецетепь уоше теропзе. ТаЁ Гай 
уегШег зиг |е5 герлзгез Чи Рерагететь де 1а Ро|Нсе Ч4ери1з 1е 28 дип 
деги!ег, 3’ аа 616 деПугб ип раззерогё роитг се рагеиИег, И п’у а роте 
Че ‘тасез 4\’Й еп а 66 ехреф16 з0и5 165 пошз дие сейе шаше раю 
шадие. 

Те Маше 4е Раг1з 
Ва! Пу 


Хх 
Нац. арх. 


[18 1138, № 6. 


Сор!е де Та 1еЙге бстЦе & М. 4е Сетпоп 1е 7 Аойь 1794 (без подписи). 


Те ргеп@з 1а ПЪемюе 4е гарреег & М. 4е Сегпоп сот еп И е56 огоетф 
Чи’! Газзе зоп гаррогё & ГА. М. зиг Ред ее сопзастб аих агап@з НВотттез 
её Чи’ поиз оБбеппте ил Дестоё 4е 50 ш!е Нуге раг шо!з. №013 зотштае8 
запз ип 30|, 6 Миаие а гов ауес га!<оп 4е поиз Гате 4е понуе Нез 
ауапсез. №0$ ауопз соттепсв иле дишяаше зап8 ауот бе [оз её 81 
сейе зетате з’бсоц0й зап фие пойз ауопз пойе зошште десгеибе, }е пе 
зау соттеп |е Путемоте з’ел Ятегой, Ш у апгой Беаисопр & сташ@ге ди 
вошеуетепь де 500 опугегз. 


ХЕИ 
Архив префектуры полиции. 


ЗесНоп дез Ошт7е-Утя8. С01916 сУЙ её де РоЦсе. 30 Аотф 1791. 


Пес]агаНор сое 1ез 5’г Гейёуге её атихез. 


Тгап МИ зерё Чазе у112% опте 1е Матду, {теп\е ао печ? Вептез ди 
МаНп з0п& сотраги 4еузпф поиз С1аайе Ваге]ету Лг16 сот ззате де 
Росе 4е 1а зесйоп 4ез ашште у1т213 а8е1516 де 5-г ЕБоппе Врпеф зесте- 
{чате оте[Пег де 1а ЧЦе зесЦоп, 5-г Екаисоз Рацтеш очуйег детеигат 
гое 4е Втеюопе Мага! №6, бебазМоп ТоиБёаих, Фешемгапёе гие 4е 
Мопкеи! № 51 её Миеве| Си1оф детемгапе гие 5-6 Ройх, роге 58-6 Вет, 
ша!зоп 4е М. Обзуоште, (тийМег её рошруег, 100$ (го18 опугег$ & Па 
Мапи!(асиге дез С]асез, 1ездие!з поз опр дес]атб аие !а Киа 9сз 
оцунегз 4е [а Мапи!асите 4ез 21асез, ауапё Тогпаб её ебаЪН ипе Бошатп- 
реше зиг ЧИе гие 4е ВеиШу, Из опр тзИ 6 роиг зигуеег сеце 
оррегаНоп ип сВеЁ рёпбга] зомз 1е Ме 9’тзрес4етг, погапаб Те6ге фи 
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а 301$ зез от4гез 9х сошиззайтез роаг Гэ1Чег 4апз 1а4Ио гёоле допз |ез 
101$ 5016 М. М. Решь ]еап, Вепб Рат4ероп@, Содеаа, Рац её Теап 
Р1егте — 1015 &х опумегв 4е |1а аЙе тапшасге. 

Тез Чес|атап($ гобагаюь 1а сопдаЦе де 401$ 1ез затуеШатз дие Гоп 
\1епр 4с поштег сотте птергостае фазда’А се ]ощг пеаптоз а 
{еште да поттё РисеЙе очунёте & 1а шёме Мапшасате детеигаце 
заг дИе гое де Ве у & соб 4е 1а ие БочЦапее ]епг а Чесатё }е дог 
Ч’Ыег пеш! Войгез ди тамо еПе а ум 4е за сго1з6е доппал(е зиг 1а тие 
зогИг 4е |а ЧЦе БочПапоеге ипе уоЦоге зоиз 4еих гоцез, аЦе]6е а 1то13 
спеуаих её срагобе 4е пошЪге @е засз де Гагте её чае ]а Це уоЦиге 
сопди йе раг ви сВатИег А сПе шсоппо 60 ассотрасив де М. ГеЦеёуте 
све? 4е 1а ие роиПапае, хеш 4ес Бгип её рофапф ип геслее $008 50 
газ дие 1а дИе уойиге, зоп сопдисеиг её 1е 5-г ГеПеуге 500% тпоп(6з 
уегз |е Ваш Че а ВЦе гае 4е ВедШу — Убавь 1ез Из десагат4з &хте 
сегаш 4е {а ргоБИё её Иде в ае 1еиг сотшейЙать аи ай @аБ0ззетепте 
4с Бошапрече Четап4е дие 1а Ио Гетте Рисее зо 1епие 4е {ате 
ртелуе Феуапь 1е ое 4е за зит4Ие ЧепопбаНоп епуегз ]е@\ $-г Г.е- 
Пеуте 6% опё з1епё 1ездИз десатапёз ауес поп. 


Гаигап%. Торсаих. 
Зи 06. 
Вепб Тигиё, 


Се ]оптд’Ви1 1теще ип аой шйЙ зерф сепф даафе \у186 оп2е од 
сотрауиз 9суапф по\з, ме 4е ра1х 4е 1а зесМоп Чи чатие-уи19р4з №. 
$. Ашюше А Раг1$ а$3136е Че поз аззеззеиг$ 4е М. Айехапаге Теап, Р1егте 
СШеь Басоцагау, поге атеШЙег, 1ез 5-г Гаигеп ТопБеаих её Сао Ф’чпе 
рагё еп }’ас1е де |а дефагаНой су деззиз. 

Еф 1а4. РасеЙе д’аите рагь депоттб$ диа0 68 её допасШбез еп Гас 
де 1а десагаМоп су 4еззиз. 

Гездие]з з0и$ 1010$ гезегуез 4е гой её гес1ргодае попйз опё гедийз 
Че 1ецг доппег асе 4е |емг сотлратаНой тезресИуе Чие поиз 1епг ауолз 
остоуб роит Тепг зегу её уа]о1г еп Шетз её Цец се дче 4е га1зоп, {ай еп 
]а заПе ди сотИв 4е {а ЗесНоп де Оштге Ушез Пе фошг то! ©ё ап дие 
деззиз её ой поцз 1епопз 105 ап епсез. 


ХИ 
Нац. арх. 


13 1138. : 
Письмо к Ропсе. 


Раг1з ]е 18 зерё. 1794. 


Та! аррг!з, Мопяеиг, ди? }\а54и’А се ]отг оп а рауё аих опунегя ди 
\тауаШеп6 ап Рапбоп 1гапса1з 1ез ]ойгибез 4а’1$ сшр!оуепь & тощег 
|еитз сагдез. Г.Чи4епИоп 4е 1а 101 езф аие 1е зегусе 4е 1а рагде Майопае 
50% птаиЦ: серепдап П сеззего 4е Г&те 81 1ез дешег$ руБИ сз ди 
до1уеп® зегут & ]а сопРесИоп Фал шопитепё раЪШе зе 1тоиуоепе 96- 
(опгибз Че 1ецг оБ]е решера диеие 1очаБ{е её аШе дие 01% семи 
оп ИП езё диезйоп. Ле уоцз сВатре 4опе, Мопэесиг, Че ртгеусий 1ез 
опугетз дие Чогепауапв Гадт1т19таМоп пе Цепдга раз сотрйе 4ез 
]оотпёез етр!оубез ай зегусе 4е 1а сагбе пайопа]е запз серепдапь да” 
ри1з5е @те т!5 апсип офзасе аи раблоНзте @е сеох аихаце!$ 1еитз 
ГасиИёз регшейгопь 4е {Гааге а 1а сБозе риБЦаие 1е заст. се 4е 1ешг ‘етрз. 


Сота 15 1опате ди Путесоте 
роиг Гай таНоп ди Рад боп Ёгапсайз 
Опагещтете Оиц:тсу. 
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ХхыУ 


Нац. арх. 


Бывшая серия Е9 (еп сопгз Че с! аззетев\ь бывш. Е), 
№ 276. 


Соре 4е 1а 3-те р6ИЦоп ргозепбе а 1а Багте де Газзет6е Че 1а 
сопуев оп МаНопае |е 7 осбфюге 1792, ртепиег 4е 1а тероЪЦаае {гапсойзе. 


Тез етигертепеитз теп!1стз Че 1а уШе @4е Раг1з ай пошЪте 4е 
270 аа: опр юиз ЮитШ аах сЛашрз 4е 1а {646гайоп вепегаПе 4ез 
ЁРгапсо!з ]е 14 диШеё 1790 еф поиз п’ауопз раз 6% рауб... поиз поцз 
зоттаез ргезетё А ГаззетЪ бе Гее13!аЦуе ]е 26 Теумег Чегмох рочг 1а 
ре1ег Ч’ог4оп6 поте рауетеп& Гоп п00з а тепуоуё аи сотИб де Паи!а- 
Чопз Чи: помз а РаЦ Гате пп полЪте ргод1е1еох де дотатеВез ша] ез. 

Ге 27 Мау поп по1$ 50тиез епсоте тергезел6 А }а Ъагге. Г’аззет бе 
а огдопиё Чие ]1е гарогё 4е поте реййоп зе Гегой ай раз {ата дапз 1г013 
309гз, поцз ауопз епсоге з0]1сиб 1ез шешфтез ди сотиб 4е Гехгаог1- 
пате дез Нпалсез ой пойз 6Йопз гепуоуб её ‘юц]оигз шбте 4е]а1. 


ХУ 


Нац. арх. 
№ 276. 


Со Е? (5005-5е4е ел сойтз с]аззетепф зесйоп Модегие). 
А Мопчеиг Во]апд шиизте де Гицемеиг де ]1а геруЪаие {гапсо1зе. 


Мопзеиг, 


Гез ептергепеиг$ тепа1$ег$ де а УШе де Раг1з ай потЪъге 4е 270 ди! 
©пф ТоигпЁ апсратрз 4е Магз роаг ]а !едегаМоп чёпбгаЙе дп диа{юотте 
заШек 4790 зе зопёь ргезапё деих 1015 & а Багге де Газзете 161$1а- 
Чуе роиг гес]атег ]еигз рауепаеп(з, еЦе 1$ а гбиуоуе & $65 сотИ6з ой Из 
00% зо ШеЦе 1тёз 1опр\етарз запз замо дг’И ГаПой, чае Тепгз р16сез Гиззег! 
ргёзап(ё ай Черагетеюеь 4е Раз её раг заЦе аи шие де Ри бет. 
А Ла Пт попз зотиаез епсоге гергезеп8 роиг ]а 3-ете 1018 & Па Ъатге 1е 
Ч!тапсВе 7 ди ргезепе Г’аззет ]6е СопуапИопиеЦе а ей 1а Бот 4е поз 
ассче т её 4е десгейег аие ]е гарогё де поге реНиоп |1 зегой Гай 5015 
24 Веигез; пои$ пом$ зоттез етргез$65 де [те ушег поз р!бсез раг |е 96- 
раг(етелф 401 у00$ 12$ а тепуоуб |е 17 ди ргбзапь поиз ауопз рг1з 1а НБог- 
16 ФаПег зоцуепф дапз 1ез Батеаих 4е М-г Свашраспеих дога поз (Иез 
р1есез епёте [ез шатз её ди! попз а Га рготейИге ди’еЦе {его шсезза- 
шаль гепуоуб аи ргбя1 еп 4е 1е сопуер Иов МаНопаПе. Ма! сотше НП хат 
ии еих з’адгеззег а 1а зоигсе а’айх та!ззезмх поиз$ у098 сопиголз @ае 
уощ1о1т еп Чоппег уоз ог4гез ромг Чае пом$ п’6ргои\!0пз$ раз пи р[а$ 
1опо теат@. 51 пойз ауопз тгез\б $1 опр(етрз Фапз |е зПапсе с’езё дие ]а 
райг1 Гауой Безот 4е поз е 1011$, па15 А Гогсе де застИсе пом зотитез 
фоа]етайф ери!56, се 4: поцз$ Готсе та]отё`помз 9’ те ппрогип. 

Гапоа, тепше!ег, тае Ое РагЬге зес № 248, Гап 4ез сотпиззатез, 
пошиё раг зез соп/тёгез, се 24 осбюфге 1792, р-ге 4е 1а тгбрабИдие #{тал- 
са1зе. Га! [поппейг 4е }о1пдге а ]а ргезатие, сор!е де ]а дегшете реййоп 
Чае почз ауопз ргезелуё А а сопуепИоп паНопа|е. 
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ХЬУ! 
Нац. аох, 


О. У15. (1791) 


Тлёз ВатЬ № еф {тез гезресблецзе рейНол 4ез татсват4з ВомеВегз 
ди Гапфоцгя бапи-Сегташ 4е 1а УШе 4е Раг!з; а@геззве & Мез- 
ет Фи сомИб 4ез Илапсез де РАззетрёе Майорще, 


Меззеттз, 


Гез Магсвап@$ ВочсВегз ди ГачЪоига Зав -Сегтат рог ГасИИег ]ез 
шаШеитсах оп гйегз ей агЫзап$ дапз се {етз 4е рбпипе ди патегате, зе 
зоп& Че{егт! 168 де ргепдге еп рауетере 4е |а мап4де ди’Из 1еиг Гоги 3- 
зепф 1ез соиропз 9’ 116163 Ф’аззигпа$ 4е (018 Пугез, дааме Нугоз @х 
$015, {ие сез ш@тез опуметз гесойуеть еп раустепь Че 1епг за]ате. Из 
5'е101сп6 регзиа@ёз, Мезз1еита, чае ]ез адта1зтаеитз Че ]а са!5зе 4е 
Ро1ззу пе ]еиг {[еготетё раз аИЙсиН6 де гесеуот сез сочроп$ еп рауетеп 
Фез Чгойз ди’ регсоуепе роиг 1е сошре де ]а Машоп. ЕНесиуотере И 
у а епутоп фи2е ]оигз дие |ез сот! А а са15зе де Ро1з5у оп уепаиь 
Райте 1ецг тесейе сКе2 |ез ехрозапёз ретепф ей рауетшеое ]ез4Из сбиропз; 
п2а!з {а зешате Чегпёге Из 1ез гелзёгепь абзойилеть её ]еиг пои Й6гев 
Че 5'!з пе доппо!еп раз Чез езрёсез, ]епг \Уап4е п’етитегой раз дапз 
Раг15; дие (61$ 6101епь ез ог@гез цие 1е5 аду гаеигз 4е 1а4 Це са!35е 
]ез ауо!епф сВагаб 4е ]епг пойЙег. 

Тез зиррНап{з р\ештз 4е сопЙапсе дапз 1а забеззе её Ша уазИсе 4е 
Рацриз{е а5зетЫё@е паЦопа[е, оп\ сопйпиё ]е тесеуот сез соиропз; Из 
ртелпев [а говресфиен5е ИЪег\8 4е 41 аЧгеззег 1еиг рёЙМоп её Из езрё- 
тепё Ча’сПе доппега дез ог4гез ах адтиизга(ептз де 1а0Ие са1ззе рог 
Ч’з гесойусель еп рауетепь ]ез соаропз @’аз 5123 су-деззиз 6попебз; 
81591 аих Багг!6тез ромг Геп'бе ди реа Гоитевё; её И5 сопИпиегопь ]егз 
усеих ап ©1е! роцт [а ргозрегиб 9е3 тезлЪгез де Гаихизе аззетЬ бе. 


(18 подписей} 


ХГУП 
Нац. арх. 


О. ХХГХЬ 33, пачка 847. Е. ХХХ, ВесКегеВез. 
{Совершенно безграмотная рукописная афиша). 
Ау! а 100$ 1е$ Ёгапсо!5. 


Тез опуегз де О!Иегап@ её Топ$зе гбип!з апзетЫе у01еф ауесдиаз 
Рошеиг диа рга1з е 100$ ЭПапсе диШе зоп 01463 4е зедес]агог ]еиг 
ИцалИопз 5е уо!апз Бегсег раг 4е БеЦе ргошеззе Филе 50141зап& шути- 
стра ди пе зе раЦ ди’а 1ез затлизз6 зерап@аиз |е }о00т {апё гбсо!6 уа 
допс агиуег, Ге Воу зе Чес]аге апз Чгоззап сезЁ усиб а 9'Аг{013 её Сордё 
4”: меппев( & зоп зесоиг ропг 1е деЦугбё Е её за [эвШе де 1езауаре 
Дапите 105 та! 4ез Игап{3 поцз поз зотите {топуб аг1убе езё сеих ди! ве 
[е 3013 раз пойз зотоп@ ап\гоцуб6 пемз ауопв }итб дете ИЗеПез 5 |а паНоц 
а 101 езЁ апх гоу та!з ри!3 дче ]ез Ягапз пе уеи! 60 раз Це гоу Чи р’а 
фата! уаз де |е Бопфемг Че зоп реире поаз тейтопз пойге зетглет 
256 поз ауопз лагб де герапаге ]аззе ди’а 1а дего]ёге поме де поге зап8 
рот {а соигопве. 

Уц езё аргоцуё раг поз. 
ртез14ет® Г1пу1стате. 
Геп{Гег. ГедтаЪ |е. 
Те запрецг. Ге фегЕ Ъ |е. 
Та ропсре 4е Еег, 
ЕаЦ апх сотИе зестевте ве 7 }2Ше. фоаз сош1за1ге. 
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Петиция, поданная Людовику ХУГ (без даты). 
Нац. арх. 
С 184 (113—118). 8 Тлаззе. Опаеутяь деих р@сез ааёез ам сНнар1- 
\те ртотиег 4е ГЛ]туетщате дез Рар1егз {гопубз 9апз ГАгтоте 4е Тег аз 
сиеаи 9е3 ТаПетез; ]едие] шуепаште ат геизеетб: Вед. а. 2. т, 17, 
№ 107—249-ЫМз (кроме этого номера еще три копии: № 250, 251, 252). 


Адгеззе дез оцуетз 4е 1а УШе 4е Раг!$ ртезепёбе аи Во!. 


Сверху на папке: Р16сез геаМуез & 1а сопите-гбуоаИоп. Во|ал 4. 
Сагга). 


№03 ауопз зоиНегз запз гаоглагег 101$ 1ез Пбаих а’етитатепи 
аргёз еих ез огапд$ срапретет(з; поте рабеосе а 60216 поз езрёгапсез, 
рагсе ди’оп поз раг|о де БопБеиг де ПБегё её 4’6оа В; ГаБоЙИоп дез 
Чгойз заг 101$ 1е3 0Ъ}ез 4е поте сопзоттаИоп пойз рготе ой, 4ез 10118- 
запсез 4’ащапе раз аотбаБМез фие с’&ю1 1е зе] ппрбё 4оп+ поше т4и${- 
не Гав отоубе. Ма!1з дие сойе Шиазюпт а рей 40гб! П бюй ай Чеззиз 4е 
поте пиеШаелсе де са!сег ’еп 96тщ5апё 1013 сез ппроёз И ГаПой 1ез 
герагЫт зит {а ©]аззе 9с8 ргорг!б]гез, 4опф |ез г1сВеззез, [е Тахе её 1е$ 
рго91а1 16$ ептеепоеть поге ох1Зепсе. 

М№чз ргепопз 1а ПЪегё 4’ехрозег а Уомте Ма]езёё 4опё пойз соппа!3- 
зопз 1а Боп(ё сё а зепз1 ЪПИв, 1е 41а еаи 4е поте а Итеизе розИлоп; Та 
91зрагаНоп 151е ди питегайе, |е гелсветг!ззоттепте юз{оит$ сто1$3ап{ @ез 
Фепгбез 4е ргеп!ёте песеззиё, 1а ЧнитаЦой без {огиштез рагиса6ге$ 
запз эсстойге сеЙе 4е ГЕлаф ]а ргозстриоп ди хе, РаБзепсе 4ез огап@з 
4опё 1а ]фощ1ззапсе еф 1ез сарйсез аПпаетаеть 1е соптегсе её 19$ аг{$ 
4опЕ попз ёЪаисВойз 1ез спе; (’оепуте, 1а тарихе 4е ющез поз те|аНойз 
ауес 1ез отапоегз её 1а роге Че поз со]отез, помз тёдгойе Бе а 
ЗпасНоп еб А Та рз аЙтеизе ш@1епсе. 

Еф се 1е тай 4е 1апЕ 4е заст сез, Гехвсмйов @е 31 ЪеПез рготпеззез? 
Чу’опё 1ай {ез тергбзещалз ди репре, рот за {ейсН6? аае!$ зопь сеих 
Чопь ]е 01 езь атбПогё? 1а НЬемё, Гбао6 5006 4ез спипёгез да! ор 
гори 4003 1ез Попз 4е |2 $0616 сопоп4и 4юиз 1ез ропустз, 96 
Ротаге, зетб 1а 91/1100, арре!6 РапагсШе еф ргодий {юйз 1ез шаах 9018 
поиз, поз {еттез е! поз еШапз зегопз ]ез ргет1бгез усИтез. 

П попз тебе Чез ссейтз зепз 13 — поиз |ез оНгопз А Уоте Ма}ез6 
еотше аа шеШеог еф ай раз 1еп@ге Чез Рёгез, попз ауопз 4ез Бгаз, Из 
3016 & \0$ огагез сотше сЬё зартёте де ГЕтр!ге; поаз уойз заррНопз 
Фетр!оег {ююз ]ез Готсез ФопЕ |а пабоп у0з а гепди ЧёрозИатге, ропг 
гетё ег аих афиз, ройг гйаЪИт ГЕди те егиге 1е рмх Чез 4епгёсз © 
]е за\айте де поз фоптиёез её зитюиь робг 9139рег еф рилт сез Расцеах 
Чит з0и$ 1е Ибе 4’ат!з де |а сопзИви! оп еп 301% 1ез раз сгие!з еппени$, 
Чи! соттапбет аа пош да еп РаЪНс 1ез ГотЁаз её 1ез столез её аи 
арреЙепь зиг поз 13 ап пот 4е [а ра1х её 4е Рог4ге чпе баетге ди пе 
реф &те дае та!Неигеизе ]11зЧиез дапз зез зисс6в. 

Па!5пе2, Эте, ргеп@ге еп сопз!@6гаМоп Гайгоззе 4е уоз Идеез зи]еёз 
}ез опумега @е 1а УШе 4е Раг!з её аотбег Гоштазе Чез зепйшет(з 
4’ашоиг е\ 4е гезресЁ Чопё зазфа’аи Чегп{ег зоир1т Из зегопё рёпётёз рог 
уофге регзовпе засгбе её уоще аивизе ГашШе. 

(Подписи). 


719 


ЧАСТЬ ВТОРАЯ 


НЕИЗДАННЫЕ ДОКУМЕНТЫ НАЦИОНАЛЬНОГО АРХИВА, 
АРХИВА ГОРОДА МАРСЕЛЯ, АРХИВА ДЕПАРТАМЕНТА 
УСТЬЕВ РОНЫ, АРХИВА ДЕПАРТАМЕНТА РОЛЫ И АРХИВА 
ДЕПАРТАМЕНТА ЛУАРЭ 


Документы печатато%тся здесь с соблюдением орфографии подлинни- 
жов и всех особенностей (с прописными буквами, с сокращениями, без 
знаков препинания, без ассеп(з, там, где их нет в подлинном тексте). 


1 
Нац. арх. 


Е!? 1358. 
1790. 


На полях: А героп@ге фае {е геси]етаетф 4ез Ъагт1ёгез Гогтега ив 
попуе] огдге де с№озез. 


А Меззчеитгз 


Меззуеиг$ 1ез Обриёёз де ГаззетЪ&е паНМопа!е & УсгзаШез. 

ЗаррНепё 1:63 Витетеле 1ез БаНарёз 4е ]а соттивая 6 4е Раг 
3015312163, (егге де Мопилёду. 01зепё ие |ез зиррИап{з з’оссирепё & {та- 
уаШег рошг 1а тапи7астате ей дгар де Зедай роиг Шег 1а але, дие ад {- 
1е уШе ез аих [топЫётез 4е Г’ тапвет, дис сез [аЪЧиапиз @е Чгар Ёа1- 
зап {Мег юиё аи то!тз 1е5 {015 аиагз Че Теигз 1ате$ раг сез б\тапаегз 
аи’Из вбБопгзеть тёше р!аз де дой2е & дите ше Пугез ‚рат зетате, 
се чи! Га16 ми цюгЕ гёз сопз196гае, вап раг Гёсошетерь де Гатоетф Богз 
ди Воуаихле чае ропг 1ез опумег$ и рауз гапса!5. 5’П ]еих “ай а@епди 
Че пе Газте тауаЩег ]еот$ |атез аеитз ди’ел Егапсе, се]а Гогай, пп стап@ 
ауащаре зиг!оиё ройг |ез {еггез 4се Сайепап, Мориибау, Моихоп ци 
$’оссирепв аи 4тауаЙ 4е сейе тапуЁасбаге, дез рапугез |аБоптеигз гаёте 
ги!пбз раг 1е5 таиуа!зез сатрарбпез п’опё ргезцие еп 1101350006 500% 
оъеёз 4е 5’оссирег & {Шег, де шёте |ез рапугез у1епегопз а9$31 гипёз раг 
|ез атёез 4е ссИе аппбе роигга!епь з’у оссарег роиг вазпег 1епг \е 4е 
таёшо, с’е36 се ди! епоасе ]е5 зиррЦапйз Че тесоилг & %0$ отапдептс. 

Се сопз146г6 Мезз!еигз уй Гехрозё еп ]а ргбзеп(е геди&1е П уоцз р1а1зе 
Гаже 96/спзез аих {аб1чап!з @е |а уШе де Зедап 4е Гаше \тауаШег & 
Рауепт [еигз 1а1аез №05 Чи гоуаите, зоиз ‘еПез решез ду’ уоцв 
Р1та Воп @ те, оп уегга\ 4008 |ез ]отгз Непти 1ез ВаБЦат5 Че сейме 
сопётбе. Тез заррЦапёз езрёгепё 4е 2оз аамогИв, её оНгжопь 1еитз усеих 
аи с1е| ромг 1а сопзегуаНол 4е уоз ргёсеих ]опгз. 
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Архив города Марселя (картон «СогрогаНопз»). 
: МагзеШе 1е 20 татз 1792. 
А Меззетлгз ]е тайге её о Нс1егз тапсрапх. 


Мезз!еитз, 


Тез опунегз ‘оппеПегз зе 1тоцуеп( Чдапз ипе роз оп ШМеп Гайе ропг 
пюгеззег усйте тазИсе её усте ВитапИ6. Сеах не ецх 901 пе 300% 
раз шагзе!а1$ у1еппель 4’ те Гогсетепф сопа6416$ ае 1епт7з а4еНегз епз\а!- 
4е Фупе шуцабоп оПоеПе Гайе де хое ра шезз1еитз, аах сБе{з 4ез 
абеПетгз 4е Чоппег 1а ртбЁегепсе аах оцумегв де сейе рго!ез$1оп Ч 3018 
п6з А МагзеШе. Сез Чеги]етз опё зо её её зигрыз семе геи! оп, её 
сеих Фегиге уопз, тезяеигз, 4! Гопф зипёе, п’ауапь дце 1ез И\епНо0з 
]ез р]из ригоз, &01епё 1ош @е ргёуойг 1е5 заЙез ГАсНепзез ди’ай рагейЙ 
огаге де срозез роцуаЙ ептатег. Оёзцие |ез татзе!Ша!з опё 66 сейма 
ое 1а пос оШаеПе ауа! 616 ргёзетёс айх с1-4еуапф тайгез-юппе|Цегз, 
1$ зе зопь сВага6з 4е ]а Г[айте ехёслиег ауес ипе г1олейг её ип арраге! еп 
{а(5 рог шИпиег 1ез тайтез её ]ез опумегз. 

П5 010% 616 4е Габаче еп Габаае ехршзег сеих 4и’Пз арреЙепи 1ез 
@тапаегз её Ча! зе р1ааепф ромгапф 4’@ге аизз! Бопз Ёапса!з до’ецх, 
фа!те сеззег ]е тауаЙ еф аппопсег апх таЙтез ди’Пз {егаептё 1е 1еп4етат 
цпе аще юигпёе рог ус 81 1е5 оцутег$ [тапса13 п’&а1епе раз етр]оуб5. 

Гез шайЙгез опё седё & тестер; та! апапь раг 9&егепсе роз уоц$, 
ше5З1еитз, дас раг сгапие 4е зе сотрготейшге а ипе зешопсе ГаЦе‘' 4е 
4е!е шашете дгеПе пе 1а158е раз 1а {аса№6 де Чегет. 1$ опф 646 оЪЦ- 
265 Че сопеб@!сг дез оцушегз ра1зЪе5 её Ноппёез, 9опё Йз веть за\з- 
ТаЦз; её сеих-с: зе тоцуеп сотше оп Ч ушоатештепь заг 1е рауё, запз 
тоуеп5 ропт уГуге её епсоге раз рог геопгпег далз ]епг рауз. [8 зе 
$004 ргбзепёз & уоцз, шезаеитв, её 13 оп еи ГВоппеиг 4е уоцз {аще & 
се 5и]её |епгз тоезреслеизез оБзегуаНопз. Уоиз еп ауех зепИ а разЯсе, е1, 
еп 1ез ехвогапь а а райх у0и$ ауех; Шеп уоц!а 1еаг Гайте езрегег дае ]ез 
таНтез 1юппеЦегз зега!епё а\136з дае ГтуНаНоп ди! ]е0г а 6 ЁШаце, 
п’ба! раз ип огаге пеоитеих, ди’11$ рочумепё еп фетрегег Гехбсиоп, 
её Чоппег сейе ргЫегепсе, запз схса310п 4ез аиыез оцушегз {Тапса1$ 
Ч’ п’@ай раз лаве Че гедлиге, & 1а пизёге сё ам Дезезрог. Маз 1а 
рчьНеи6 доплбе А усе гесоттапдайоп её ГеМеё фа’еЦе ауай Ч&}А рго- 
ай, Чери!з |е 19 ае се п10!3 гепдепф шеЙсасе ]е шоуеп чае уойз ауе? 
ел уоща стр]оуег. Гез олугегз де МагзеШе её 1ез сфе!з 9’а(еПетгз 
ретз1з(епё 1е$ ипз Чапз |еиг зузеше ехешзИ, 1ез алтез дапз ипе гезо]а- 
Чоп рг!зе & геагек та1$ ди! 5’аШе ауес |еаг сетсопзресНоп. Ге ша! езё ац 
сошЫе, тезз1егз, 31 уоцз Че да!с0е? уетиг аи зесоигз 9’апе сЛаззе 4’Вот- 
пез потЬтеизе, ие еф и{огбапбе аи! п’а раз шошз де 4го№ аие 1ез 
апгез А ]а ргобесНоп 4е 1а 101, её дез парта ди репре. П п’аррагНепь 
раз аах ехрозап(з 4е уойз шЧ1аег {е$ тоуелз 4е герагег {а зигрг!зе: пза1$ 
53 0зспё Базаг4ег |еиг 146е, Из Чтопё да’ п’у а фу’аве ргос]атайоп 
заре её рафегпеПе, {еПе дае 101% се Чи! етапе де усе увПате зоШе1- 
щие, 41 гарреПапф ]ез опутетз татзеа1з & Гот4ге газзиге ]ез шаЙгез 
её ез ехрозапиз, пе гарреПапь & (юиз дие ’а1оп, Г6ва!Иё дез тойз, её ипе 
ПЬег(ё |есае воз [ез Базез 4е ]а сопзИаМоп аз! дае ди Бопреиг раЪЦе. 
Рашпер [еиг ехрИаиег, шеззеитз, Ффае ргё]егег п’езё раз ехс!аге еЁ заст1- 
Нег Чез сЦоуелз Чи: п’опё раз Чешегиё, дие дапз Гииегргеайопв афизуе 
её агрИгаше фу’опй зе регтеь 4е {ате 4е усойте а\!з 4оппё апх с1-Чеуапе 
шайгез ‘юппе[егз, оп езё аЦеё 31 10 4е усе пиепИоп, дие 4ез опуетз 
сИоуепз асН{з шаг!6з А Магзее, &аБИз дершз 10п8иез арпобез опь 616 
©01264163 запз рб, зопз рг@меже Чи’Ш5 п’@а1епё раз паагзеШа!з, её & 
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сопр зйг, шезз!ег$, уоиз п’ауе? ]ата!$ еп4еп4я ргополсег пе {еПе рго- 
зе р оп. 

Сопз1Ч6гех дие {03 ]ез сЦоуепз 4е Гетрте з0п& тез её беайх еп 
Чгойз, че Та 101 п’адгаеё @’алтгез @зИпсНопз Чие сеЦез дез 12]еп$ её аез. 
уеги15, ф’еп сасапф дез то0{3 с 1а 1апфае сецы Че ргё?И8ве, се зегай 
еп даете зоме 1е геззазсЦег $1 дап$ спадие уШе 1ез омуг1ет$ Ча у 5016 
06$ ауатепё & еах 36115 ]е Чгоц 4’у ауаШег. Га тбуомиоп а Ёай ип 
реар!е де #гёгез 4е {юз 1ез {тапса!з еп аБо3запф ]а Ч15НисНоп да Вагаг@ 
Че [а па1ззалсе, |а 101 а уоца Гате Ызратайте пой зезетлезц \ез {итез аае: 
Чез Воттез уаз сгоуо1ею\ 4етйг де 1епгз ауе]8 таз епсоге ]ез ргёгосай- 
уз 10са[ез, 1ез ргёетепсез спадтез, дат п’6а1ептф раз тошз шсопзбапетиез. 
Чае 1ез рмуПёсез, её да1 дапз 1е Фа пе 501% раз аште сВозе. Сопз19еге? 
епсоге, шеззеигз, чае Ддапз иле УШе де соптегсе ди! арреШе & зо! 1ез 
Бтаз её Гидазиче, Шеп пе зега раз пороНИдие её ребра сле] дае сеце 
езрёсе де топорое регзоппе], да’ Тааё дие 1е5 оцуегв у тоЙаепь 4е 
фот(е рат запз$ 407 ]ез отус16з Чемепдга1ете |ез езройез 4ез тапп- 
{астагез сё 4е$ аМейегз, её ди’П$ роигтаепф шеИте А ]епг 4тауа! 1е рых 
1е раз ехсезяЁ оч 1ез соп41отз [ез раз Фагез. Се гой {а аах опумеге 
{4оппеЦег$ шагзеа1$, аПагте {ощез 1ез с]аззез Чез опутетз дез ааез 46- 
ра[етепз Чи1 зо еп $1 сгап@ пошфтге А МагзеЩе. 13 сга1спепв ауес га1- 
зоп 1ез тёшез рг@епНопз ае Па рагё 4ез сошраспопз 4е 1епгз фтауаах е 
]ез езргИз 301% А се зи}еф дапз пп 64а д’паше де ди’ ез6 4е уойте зазез- 
зе д’арра!зег. 

Тез ехрозапёз оБётоп{ а 100 се фиае уоцз ег ргезстго2, па1з ]е5 ипз. 
дойуепё аих све! ФаиеЦегз, 1ез ацитез & Чуегз {оиги15епгз, аи И Мер 
Ча’13 ру1$зепё {тоцуег дапз ]еаг 1гауаИ 1е моуею 4е з’асфаЩет. 

ОБИе6$ Че зе гепдге сНех емх, соттепё ропггает!-Йз 1е Гайте запз 
тоуепз, п! тоззомтсе. Га зНиаНоп де ГАотште ]1афоемх её аНашё раг |е 
Безо езё десШтаще, 1отзда’Й зе хо рыуё @п 4тауаЙ ди зе Ле {ай заЪ- 
в (ег. 

ЕпНл, пез31ег$, $’П Ё!э1% аме 1ез охрозапёз 3’6101ептепфь де МагзеШе, 
Ча1опея уе & ег зесоитв. 13 шейепё еп уоцз, шеззеигз, [ег сопйапсе, 
еф сиг 3076 Из аЦердепе уоз огдгез еф Из езрёгепё 4е усе азНсе чае 
]Лата1з уоз гезоопз$ пе роаттопё сопке те |ез дгойз де Гроште её 1а 
усей Че Та 101. 


(Подписи). 
ии 


Архив города Марселя, регистр «Сопзе! шашерар. 
№ 3, 23 бумег 1792 — 8 бущег 17193. 


Протокол заседания 22 марта 1792 г., стр. 33. 


Па 616 Тац 1есбате аа сопзей Фапе рбИНоп рубзет6е & 1а МишераН- 
16 раг 1ез опупегз {оппеПег$, от1отатез Ёапса1з, да: (тауаШепЕ еп сеце 
УШЕ её Чи п’у $004 раз п6з. П3 зе р]айгпепе Ф’ауот 646 сопоед16$ [огсотет& 
Че 1ептз аМе|егз 5018 ре 4% ’13 $006 6тапеегз, её дце |е5 срез д’ае- 
Негз опё 646 шуйбз оЯсеетеп А доппег 1а ргёЁбгепсе ачх оцуметз 4е 
сейе рто!еззюп пёз & МагзеШе. Сез рейНопатез, Чи! п’опф 4е теззоитсе 
Чиае дапз епт Ътгаз её дапз 1епт тдазИЧе, стартер 4’ хе гедоиз & рёт 
Че Рама, 3: 1а МишераШе пе [ег {4е14 чпе шаш зесоптаЫе. 

Те сопзе! Мишс!ра], вюойсВ6 Чез р]а!ш\ез агтасЬёез раг Ги огеше & 
дез сЦоуепз 1аБотеих. 

Сопз1дегапф дце (0из 1ез сЦоуепз 4е ’Етрйге до!уетё фот де 1а ПЪег- 
46 её 4е ГРёраШ6 Че атоиз дае 1а 101 ]еиг аззиге. 

Оце ]е го Це утауа ег её 4е Фате уа1ой’ зоп ш4изиле пе реш &ге 
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ехс1аз1уетеп( а(Ъиб аих опутетз пб5 А МагзеШе, зап$ \10]ег (00$ |5 
рипе!рез де азИсе, де |Пфегмё её Фб’еса!Иб зо]еппеПетеп® тесоппаз её 
ргос]ата6з раг 1а ЧдесЛатайоп 4ез агойз де ’Вотте. 

Оле 1а геуо оп ауап Гай 4е 1013 1ез фгапса1 ип репре де {Ётёгез, рат 
РабоПиоп 4е ющез 1е5 а13ИпеНопз, её де 1юшез 1е$ ргбговаму\ез, 1а соп- 
Папсе 901 &то |е зе! агЬцте, её |ез 18!ел5$ регзоппе]з, |е зеа| рых 4е ссз 
913Ипеоп$. 

Опе 3: 4апз сегашез стеопз!апсез 1а Мшистра! ее а шуИб 1ез сВе{< 
ЗаиеПег$ А ргбЁбтег 1е$ сцоуепз ди! [оп6 ]е зег\се 4е 1а саге пайопе 
зих Ебтапоегз, еПе а ещепда раег дез Ебгапеехз ди Воуаите, её поп Чез 
сНоуепз гапса13. 

Таоих Фадоцет 1а рёпПе зЦиаНоп ой ппе {0ои1е д’Волатез и ез с 
ргесеих А 1а 5061016 зе 1тоцуеп гедий$ раг Ге{её 4’ипе 415ИпсНоп ати 
тайге её дае 1ез поиуеПез 1018 опф Тай 41зрагайте; 

Аргб5 ау ой? М-г Те Ргосатеит 4е 1а Соштаипе, шуце 1е3 сВе{$ ФаЦце- 
Пегз еп сейе уШе, 4е дие]чае рго{езз10оп ди’Из зо1еп, А гесаг4ег 101$ |е5 
оцуНегз {гапса1з сотте {тёгез её сЦоуетз, ауапё 1е3 шётоз$ дгоцз & 1епе 
сопйапсе, её а п’&аЪ т Фааие 915Ипсйоп етиге еих дас сеПе дае доппеп 
1е шегИе её 1ез фаепз. 

ВарреЦе & {01$ 1е5 опушегв Магзе а1з, дчеПе дис зо, 1еаг рго{ез51оп, 
РоЪзегуаНой 4ез 101х её [ез рипс!рез с1-4еззиз бпопсбз, [е$ шуЦце & пе раз 
Райшо теу!уге, з008 [ес горие 4е 1а Преге сё дс Рбса6, дез ргеепИо0$ ш- 
]194ез её ез ртбгосайуез шеопсШаез ауес 1ез ризе1рез даг югшель ]а 
Базе 4е |а сопз ион, а1п31 дие да Боппег раЪЦс. 

Епйп Ц ехбоше |ез ипз её 1ез ап(гез аа пош 4е 1а Рай\е 900% 15$ зот 
$003 епЁап{з, её ац пош 4ез 101х да! ргойететё {юз 1ез сЦоуепз А Гашоп 
т сопсог4е её & 1а рах, зай$ 1ез даеЦез И пе рец ехщег 4е уегцаЫе 
Шер. 

Аттес дие Па ргёзеще зега ппремиаёе её аЁ1еН6е аах Пеах ассопбалтб6$, 
срагое М-г [с Ргосатеиг 4е 1а соттлие 4е усШег А зоп ехесиИоп. 


ТУ 
29 марта 1792 г. 
Архив города Марселя, картон «СогрогаНопз». 


А Мезяеитз 1е Мате сё оЁйсетз шишраих де Магзее 


Мезз1етт<, 


Тез оцутегз фоппеЦегз 4е ]1а уШе де МатгзеШе её 4е зоп фетгИоте опё 
ей ГВоппеиг @е зе ргбзешег 1е 1х пеш Ча сопгапё деуапф 1е5 рёгез 4е ]а 
ране & ГеНесь 9’ те тапиепиз Чапз ]ез 91егеп4з а{1еШегз Фой Пз аужепли 
ё топуоуё$ $0$ ргеехже дис 1е {тауа] тапаца16 её уойз ауех асспе И 
]спг дешапде. Ма!з диеПе а 616 епт загрызе 4е уст иа отапё потрте 
Фопушетз {оппеНегз @тапрегз 1тауаШег & 1епг р!асе. 11$ уойз опё роге де 
поцуеаи |ептз ]ла5(ез те атаНопз еф уоиз ауех ей ]а Ъоп46, Меззеитз 4е 
ез сВагрег д’ипе 1еИте рог 1ез сВеЁз 4’аИеЦегз раг 1аацеЦе уотз [ез ауе2 
МУ 63 а Пет Чдоппет |а ргеЁёгепсе. 

Ге 1186 де се то!з 1ез оцумегз фоппеЙетз етапрегз, М-г Веграззе А 
[епт {61е уоиз опё ргбзетб ипе рейИоп (епдапё А |ез Ёайте 1от дез атойз 
дез {гапса1$, соогтешень А [а 101. ег рёИИоп ел ап ассией з1 Г[ауогае 
Чае 1а шип!с!ра 6 Дё ипе дейЪегайоп 1е ушоф 4еах заг а ПБемё ди 
(гауа еп Гауейг 4е {оз [ез опумегз Ёгапса13. 

Репетёз 4м раз ртапз гезресё роиг 1ез рёгез 4е |а рай1е, зопиз 
ауеис]етен & ]еигз огагез засгёз, регзиа@6з Ч’ауапсе дие 1е0г Ба 1еп4 
‘опюйгз аи ел 4е 1а свозе рабПаче её & Гауашщазе 4е зез ей?Рап(5, запз 
у00|01' аргофоп1т 1ез пцепМопз и 5-г Веграззе 401 5’ез% (ощотгз {ай ап 
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уга! р]а1г @с Гауотзег 1ез опуг!етз @тапрегз аа дентепе @с5 тагзеЙа1з 
Чи! п’опф сеззё её пе сеззегоп+ }ата1з 4е деГепато ауес епего1е пойте зацие 
сопзИ июл 4ериз 1е рёпс!ре де 1а гбуошИоп её ди! зе зол топгёз @{2пез 
ди пош 4ез {гапса1з, озопё, шезз{еигз, гес!атег 4е усе Ъоп(б её де усте 
]азИсе цое попуеПе шуНайоп апх сВеёз  ФаМеНегз; Из уоиз зиррИеш 
Фауойг бата@ & ]а роз{оп дез сНоуепз, рёгез 4е гашШе, даЁ п’опь а’аше 
гоззоигсе чае сеЦе 4е 1еигз Ьгаз. 

№15 езретопз, тезз1еит, чае уоцз ргеп@гех сп отал4е сопз:46гаНопт 
1а рейиоп чае поз ауопз ГВоппецг 4е уомз ргёзегиег её р!ешететь 
ретзиа46$ чие уоиз пе уоще? цие 1е ЫШеп де уоз епЁапёз, пои$ пойз Иугойз 
ауес елФоиз!азте аих тоуспз ие уоцз 1топуетех сопуепаез роиг 1еиг 
ргосигег ипе забз!{апсе роиг еих её ]епгз гатШез, 


(Подписи). 


У 
(Май 1792 г.) 
лы города Марселя, регистр «БеШбгаНотз Ча СопзеЙ шашера}», 


Рё 6гаНоп 4е 1а Мамераие. 


ПеаНуе аих СоаЦ0пз её АИгопретепз 4ез оцуег$, соппоз $048 |е пот 
де Сагсопз ди Реуо1г. 


Гай даай4оте @е 1а ТлЬегёб, ]е 30 Маг 1792, А оп2е Бепгез ауап& и, 
1е Сопзе! Мип!с1ра[ де сеце УШе 4е МатгзеШе $’е5% аззет 16 апз ипе дез 
баПез 4е 1а Ма!з0оп Соттипе ой ИП Исп зез ббапсез огдтатез; аидие! 
Сопзе| опф 646 ргбзепз М. М. МоштаШе, Мате; Согай М№Иат@, Ветгапа, 
Ворег, Мапеп, Воуег, Воц]оцуата, СаШага, Р. Вегпата, Ваадо, Гапр(аде, 
Уегпеь Роигсе!, Вагфеету-Вепой, Рете, Моззу, Апдфегь ОШаетз 
Мишс!раих, её 56уез, Ргосагеиг де 1а Соттиатте. 

М. 1е Маше ауапф омует ]а Э6апсе, М. 1е Ргоситеиг 4е 1а Сотштиве 
а ехрозё аи Сопзе! адие рш$еигз СНоуепз асЫЁ$, ехегсап% |а рго!езз1оп 4е 
Мепи$ег её шип ’иое Раеще опё ргезеп1& А а МитсараШё ипе РеН- 
оп геуёле Че {ощёез 1ез Гогтез 165а!ез, раг 1адиеЦе 13 зе р1а1опепь дез 
уехаНопз агрИгатез ди’Из бргоцуепё 4е ]а рагё 4’але с]аззе @’опутегз 
Чапз 1а Мепи1зете, соппиз 5013 |е пот Че батсопз ди Оеуойт. Сез таг диз 
тбсоппа1$ зап ]е$ 101$ гбёебпёгаИсез 411 опф зарргийб 1още езрёсе 4е сог- 
рога оп$ еп Ргапсе, пе сеззепь де зе сопзегег сотте согрогайоп; Из 
сопипиепь А $’аззет ег еп согрз, {ап дапз 1ез ааегоез, з00$ ребеже 
Че гераз, {ап{0ф Чапз 1ез ЕёИзез, ой Из Ёопё с616Бтег 4ез пеззез з0и8 рге- 
{ехце Чие с’езь |епг апоеп ‘азабе. 8’е5ё Чапз сез аззеш 6ез, ИШеИез е 
ХогтеНетепь ргозстЦез раг |а сот ИаИоп, ди’ опф сопси 1е рго]её ап 
тег]етепь 411 пирозе 4ез 1015 дигез аих тепо1$етз рафеп(6$; её с’езф раг 
пе заЦе де сейе соа!оп стпизтеПе, 90’118 501% рагуепиз & Тогсег дие]- 
«тоез поз 9’епёг”’еих @е зойзстге & пп фаг! ой Из опё Йхё 1ез Чует$ агисез 
6 тети! ее & дез рих агрИга!гез её ехсез$з. Оп ]ез а уи$ рагсойг ]ез 
аиецег$, отр]оуал& |ез шепасез. её ]е5 у1о]епсез, шИт1@апь 103 сЦоуепз 
ра15ез, ежогачег 1ецгз з1епа1тез ам Баз Ча {агИ, её Ёате сеззег {01% 
4гауаЙ ашх опугегз И пе уоц!а!епф раз раарег ]епгз сопра ез ехс6$. 
С’е5{ раг ппе зиЦе 4е рагеЙ аМег{аё дие 1$ аМеПегз дез шепи1з1ет$ 500% 
асцие]етеп* Чёзегёз. Сеих шетез Фегиге 1ез опуегз Чи! &а!еп% 913роз68 
№ цз атгабететь & Гапиа е, заг мпе ачететавой ргорогИоппёе её пбсёз- 
заге, опё 66 Когеёз де дайег Гоцутаре зиг 13 шеласез Чи! епт оп 646 
{аНез; 4е зоге ча’П$ зе 4топуепё аз руёз ез зешШез геззоигсез Чи 
‚зегуепа & ег заб апсе её & сеце 4с ]еиг Г{атШе, П езё да деуог де Па 
Мип!е1ра1ё е тбрешпег 90$ аз Фащапе раз Чапаегенх Чае з’Пз 
теза!епё пприп!з Из роиггаелё зе ргораяег зиг ]ез ашиез ргоЁ{езз1опз,— 
рагаЦзег 4ез ргалсВез Ч’пбази1е шитперь ргбоейзез & а в06166, её 
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гедите А 1а т1зёге ипе шНпйб 9’119Г/193 ра131ез её Воппёез. С’езЁ зиг 
4101 1е солзе! Чо ртепате дапз за завеззе ипе абегттайоп рготрае, 
гоопгеизе, её ргорге а Гайте гегитег дапз ]е зеп ег 4ез 1015, сецх Чи! озеп 
3’еп бсамйег Филе шаш! те аиз51 Вага!е. 

Ге СопзеЙ уоуапё аусс тЧ1епаНоп дие ]а с]аззе 4ез сЦоуепз А ЧиЁ ]а 
гбуоаНоп а 616 1а раз {ауогае, ршзач’еПе 1епг доппе |е 4гой& де \гауа!- 
]ег & ]епг рагисиЙег тоуеппап ипе зпар!е ра(епо, езь сеПе ]а тете, и! 
шоште ипе оррозШоп ЁФогтеИе аих попуеПез 1013 ди’Из з’о03Ипепф & 
уошот тесоппайте. 

Сопз1егапё диае 1а сопдаЦНе дез опумегз шепи!зег$, соппиз 0$ [а 
9бпоттайоп ргозсеЦе 4е сагсопз 4и Чеуо!т, ргёзете ип 530 де дез её 
4е сопгауепиопз дие 1ез тата! Чо1уеть тергнпег де 1016 |епг рочуо!т. 

Сопз!4егап& дие [ез разез 4е 1а ПЬегё, её 4е 1а сопзИоп Ча! поиз 
Газзиге герозепё еззепиеететь зиг ГоБе!ззапсе аих 1015, её аих ап!отИбз 
сопзИбиёез её дие |ез очумегз тшемизетз, раг пе сопдайе 4ез раз 
гергенепз! ез п’опё апсий гезресф ропг 1ез 101$ еф рог 1епгз огсапез; 

Сопз!Чегаль дие а сопз Ио ауапё аЪой еп Егапсе (ое езресе 4е 
согрогайоп, 1ез 5еи18 ша из соппиз 301$ |е пота де сотпрагпоп да деуо1т, 
пе до!{уепё раз затууте & ]а дезтасиопт 4ез рмуПёсез; 

Оце 1е уегцаБе Чеуот де 1013 сез сЦоуепз [хапса13 пе соп315{е раз А 
зе Путег & 4ез сёгётотез г! сез её зарегзИНеизез, ша! А зе соп[огтег 
а [а у010опё6ё обпёгае, её & сопгЪег ]1а е зопз Пе 1оце 4ез 1013. 

Аргёз ауот оц? 4е поиуеаи М-г 1е Ртосигеяг а6ПЬёге дие 1тёз ехргез- 
зез ШВ опз её еЁепсез зопф ЁаЦез А юиз Опушегв, 9е* дас]аие Е! оц 
рго{еззюп Ча’ зо1епь, 4е з’эАтопрег оц аззет ег зойз дае!4иез ргеехе 
Чие се ри1ззе ете, а реше де Вий дфоигз 4е рг1зоп её Ф’еше роиг$и1У13 
сотше реглахфафеигз Ча героз раБИс. 

Оёепзез 301 ратеШетепе {аЦез & ‘юиз апБеготжез, сафагейегз её 
аитез, де гесеуо!тг сВех сих, её 4е регтейте оп зоч г!" дие ]ез опуетз зе 
т&пп135епф дапз |ептз апрегоез еп 503 ди потарге де 41х А реше 4е {то1з 
сепф Пугез Фатеп4е, её Ф’е4ге роигзи!\1$ сошше {ауот15ап6 дез соаЙНопз 
сшиитеНез. 

Раге!Шез 96епзез 5016 {а Йез аизз1 А (008 сигбз, усашез её апбгез 
рте\гез деззегуаиь 1ез ЕзИзез еф раго13зез, Че сё\Ътег Чотбпауат 4ез тез- 
зез & ]а Четап@е Ч’аисииз очугегз, её зресла]етаетф 4е селх соппиз 5018 
]а депопипаНоп 4е сатсопз ой сотраетопз ди деуо1т. 

РагеШез 9&епзез зопё ГаЙез апх опумегз, ЧИз гоиЦегз Че рагеойгх 
1ез БоиНциез ош а{еЦегз ройг Райте 4ез сопуопсаМоптз @ез опуготз, ©ё по- 
{атштепЕ 4е сеих зо @1зап& сагсопз ди Чеуо!? её 1ез Ч6{оигпег 4е ]епх 
(тауаЙ д реше 4е Вай ]оцтз 4е рг1зоп её Фе ропгзи1У18 соште регит- 
Бацеитв Ча героз рис. 

Об6!епзез зопё епсоге {аЦез аих оцугегз, 4е дие]фие ргоЁеззюп ди’з 
зо1епё, Че зе соаНзег рочг ех!оег 4ез сКоуепз рабетцёз, сВех [ездае!5 13 
{тауаШепь @ез сопуелопз вепега]ез. 


УТ 
Нац. арх. 
Е9 8, р1ёсе № 2. 3-е аозёег, соепапе 107. 1-ег Оо. 23 7-Ъте, 
№ 3911, Зесиоп аа Воще, 
23 зерйетЬге 1792. 


Ехга! Чез тер1э!гез Чез Ч6Ъетайопз де Газзет бе регтапеще 
её сбпбга]е, 23 зерешфте 1792, Гап ТУ @4е 1а Шемв, 1е 1-е 
4е Г6оа]и6. 
Г’аззет 16е а&ИЪёгапь зиг ]ез \тауаих ди сатр, а сти деуойт зопте+- 
{ге аих 47 зесНопз, дие!иез геПех10пз ди! зет еп шёгЦег 1а раз втап- 
4е аНепНол. 


125 


Тоцё 1е топе езё сопуашеи дие сез {1гауаих ох!0епф ]а р]а$ огапде 
с6]6гИб: ог, се п’ез ди’ауес 4е Гогаге, де ГепзетШе, се п’езф да’ауес 4ез 
2еп$ асИ[з её 1аъомеих,-ди’оп рей ассб]6тег пп оцугаве её ]е регЁесНоппет; 
таМеогеизстеп{ оп уой, ап сатр $013 Раг!з 10 1е сотгатге; оп уой 4ез 
оцут1егз аггтует, 1е3 ипз А 8, 9, 10 №согез; Рарре! Хай, 3’з тезбелё А Рэце- 
Пег, с’е81 роиг у Тапзрощег, & огап@ реше, дие!чаез Бтопей6бз Че фегте; ]е3 
ащтгоз, Фу фоцег аих сашез фоще |а ]оигибе; её 1а р!арагь де 1е даег & 
3, 4 Вепгез 4е Гаргёз-Чтег. 

$1 Гоп Ичеггоее ]ез тзресеитз, Из уойз 413014 ап3$И0 Чи’П5 пе 500% 
раз сп Тогсе розг зе [ате оЪъ&г её ци’Лз пе усшШепё раз зе Гаше ёсогоег. 

Те] &01 ]е |апваее дез а(еЛегз Це 89, 90; зе 1опз поиз аззех рец с]а!г- 
уоуапз ропг пе раз вуйег 1е дапоег Чи! поиз а $1 1опоетрз теласеб? 

Роиг рагег А 4е $1 сгап4$ абаз, У01е1 се дае Газзет бе стой Чдеуойтг 
ргорозог. 

Раз Ф’опугасе & ]а }омтиёе, та! А а 10136; сп адорапь сеше шезиге, 
Ропуег ша епе, та! 1аБомецх, зе гопагой Че роппе Бецте 5 Гэце(Цег, 1е 
Чего [е раз бат@ розз Ме; (юцё А за Везоспе, оп пе 1е уетгой ров 
Лочех, зе диаетеПет, её оп Того сп мп дог се дт’оп {ай А реше сп Вай. 
Ге рагеззеих зетой Гогсб де зе гейгег, ратсе доп пе зоаНтиюй раз да’И 
тез(а6 0131, 1ап913 фае сеих Ч ракасстоет зоп 4тауаЙ, зегофепе сое 
ицеЦепеп+ оссирёз. Пу апго! ФаШезгз, 0и$ се ро! Де уме, бсопопие 
Де 1етрз © Фагоегу, её дапз сез тотепз Че ст1зе, сот еп И е36 еззей- 
Ме] 4с 1ез тепазег! Ма! ип ауте ауатаде шее аре, се зстой де пе 
раз а\Итег ипе Гоше де уабаЪот8з: Из сБегсВепф Чез ройиз де гбат10п, ой, 
тез Че Хате се да’Из уешеть Из согор!о\етё & Ра1зе 1епт Ьпапдаес, 
роиг, 4е сопсет, Рёхесщег, 

81 оп адор{е се зпоусп, П зегой песеззате аае 1ез зесИопз, Ча’ап 
таНп езрги. усиф А още 'югсе Чо1отег ап сатр, поттаззеп& спадие допг, 
ер а(етпаНустети, дез сотата155211е$ роиг шзресег сез оцугаяез 4оппё$ 
а фа 101зе, Ча! зсгоенй 1л$стИ$ зиг 1е$ го919тез 4ез шзресеигз, раг огдге 
4е даМе, де патёхго, 4е сапюп, ауес 1е пот 4ез опугегз (а! ей зего!етё 
спага6з. Сез гер1згез зеготеть убг 6, рагарН6з сВадие ]оиг рат 1е8 сот- 
1115$а17е$ фа! зе зисебаегоеп; её сВафие зесИоп [етой соппойте, раг а 
уе аи сошИ6 согёга\, Гогаге вфаЪИ, её ]е3 спапоетеп$ ди! роиггоетв 
3’орёгег. 

81 1е5 @теслеитз 4ез \гауаих — 5’06$Ипоепё А сопипаег 4е Чоппет 
Гопцутасе & 1а ]ойгпбе, се ча! ез6 шзот(епа Те $018 (016 1ез рошиз 4е упе, 
П у аагой её трезигез 1тёз-гёртез!уез А ргел@ге; оп сгой 4еуог 1е$ 
п@1ачег. . 

[] зегой пбееззате дие 1е сотталдапь 51]. епуоуйь сНадие опт, иле 
Гогсе агтёе, еф зиг-оф 4е а сауа]ет1е, чи! раь еп ип тзапь зе тапзрог- 
{ег Чапз 1е5 Ч1остепз э1еогз, ой 1$ зего!еп сВагобз Че зигуеШег 1ез 
{пзресеигз её 1ез опут!от$, еп аззигаие сиг 1тапачИ И. 

Атите тезиге & ргорозет, спадие ]опг оп ргепдгой дапз попе 4ез 48 зес- 
Иопз, 50 Коте, ра ой таойа$, роаг зе тбрапбге вхаешепе Чапз 1ез 
абеЦегз, её рочг 10$ затгуеШет. 

Сейе раточШе зе {тозуегой ай ртепиег арре|, чоЁ, 983 ди’ зогой ны, 
5его& 5типб раг Ро еег сомтапЯат © ацтез оННегз, соп]опцетет 
ауее Гозресдеиг. Се сот е арроз6, па| амте, поп 1тзегЦ, пе роатгой 
3013 апсип ребехие, ре@елате & 1а рауе 46 1а ]оптпбе: ай зесоп@ арре|! 
{сет бе Гаргёз-@пег), шётез огта[и6з А тошрИг, тете сопифе & 
аррозет. 

Опеиез регзоппез ройттоеп рей1-Мте в6ытег дие сечх 41 аитоен( 
тапдоё А Гарре! ди шаНп, риззере зе ргёзоег ам зесоп@ арре!; таз! 
сотте П уа 4е Рмеопубиепь, 1 зегой ргадепь 4е рошф у асфуезсог. 

А Гарре!, сТадие опугег зетой оЪ еб @с гергбзеег пе саме 4е ]а 
зесйоп Чит Гаигой елгеа1$1е6: сеце шезиге 4о16 &ше 4е пмочеиг; 106 1е 
топе до еп зепИг 1а пбееззИб. 
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Гез рагой оз пе зом {гоп ро дие п! спГалз, п! еттез, $06 се]- 
4ез Нар 6ез еп [еттте, 50% сеМез зоиз ГНаБ @’Вотше (Пу еп а \оам- 
<0ир аш 96713665) ри!з5еть @ге елге1з\г6е05: П [ап да’иле таззе де 
4тауа|, ди во хе Тай 16] оц 1е1 уопг, ру133е бе гергёзеп{6 раг ппе 
т1а$зе де Гогсе ди, А фоиг Ихе, Гай охёслиб; саг 1е 1етрз Ихё ропг Та соп- 
[есНоп и сашр а 9й оц Чехов @те аи тошз аз! са] 6. 

Спадие рашобШе гееубе, шзбилиутга 4е заЦе за зесИоп 4ез аБаз & @6- 
порсег, оц дез г@огтез & ргорозег. Га зесМоп, де з0п с©616, еп шэтгашой, 
1°. \е Ч тесеит-сблбга! Чи саизр: 2°. 1е сотИ6 селга|, ой 165 ©0133 81763 
Ч У зетопё аззетЪ16$ шзегтоп заг ий геб1зие, шиице: Децяште 4ез 
{тагаих аи сатр з0из Рат5з, спадае рапие, срадие аБаз 96попеб; сВадче 
зесНоп еп Чеп@га ппе по{е ехасе, роиг 1ез соштииааег & зез рагочШез, 
«Гаап@ еШез зегопф соттап@6ез: е1ез зеголф & тёше, раг 1, де заззигег 51 
]1е$ афиз ех15{епф епсоте, оц 51 1е Чтецщеиг 1ез а агге!6. 


УП 
Нац. арх. 
С. 279. 


Письмо Ролана. 
18 ноября 1792 г. 


Раз ]е 18 поует?ге 1792, РАп 1-г де }а ВбриБНаще {тапса1зе. 
Оп сцоуеп ац Ргбё$1Чербё де 1а сопуеп оп ХаНопа!е. 


Те ше аёроиШе да те де Мате, рагсе да’ зогь & Гате пейте 4ез 
ептауез & 1а Глфегё де Гпотте & 901 И е56 доппё; рагсе дае }е сто! ие 
& ]а спозе роЪПапе д’изег еп се тотелЕ де 100+ }е дтой ди сКоусп сё де 
РВотше ИБге рог аЙздиег 4ез рг6 6$, 4опё 1ез оНеёз зсготепф Рапезез 
а [а Ргапсе, 

Те сомиеё ФастеаЦите еф 4е сомиаегсе а ргбзелёб ип рго}еф Че Чёстге 
Че те {оп сгодге 1тёз оз е дае]ди’ехрейептсе еп адтужюгаНоп, дез 
усуаеез еп Еиторе роиг у имет 1е сёше дез паНопз 1еигз гейаНопз сот- 
тетс1а1ез её 1тёя рагситгетейв {а па13запсе её 1е ргортёз Че сеё езргй 
901 усоё сё до Тате, без 1166т@з реубз — 1ез &]6тет{з де |1 6тёь раЪИе. 
Тошё её Руузоте 9’Алзе{етге, её ]а обе ргорге, её 1ез стапдез уцез де 
Тагооё её 1ез егтоих$ Чбзазтеизез 4е МесКег, юиф ргопуе дие 1е воиуег- 
петету пе 3`’е5 |атла1з те 9’апсяп сопотегсе, Ф’аисипе Рабаче, Ф’аасопе 
епатерг!зе, да’ пе Гай Га\ ауес 4ез {га1з бпоглез еп сопсоттепсе ауес 
дез рагйсаНегз её боп]оитз ап ргёлад1се де 1008; дие фощев ]ез #018 дфтИ 
а уоа з’ептет&ег дапз 1ез аЙа!ге$ 4е$ ратисаНегз, [айте дез тёдететиз 
зиг |а Гогтае зиг ]е моде 4е @1зрозег Ч4ез ргорше{ёз, 4е 1е5 шоЧШег А 50п 
тб Па ш!$ Чез еп!тауез & Гадазиле, [ай епсЬбит |1а шаш Ф’оецуте еб 1е5 
0Ъ}е15 Ш еп 501% гбзи 8. 

Т’оБ}её 4ез забязапсез езё далз се саз раз рагИсиНёгетей{ та’аасиа 
апее рагседа’Й езё е ргеиуёте песез$Н6, Ча’ оссире ип отацб полафте 
-@’п9ГУ9из её до’ п’еп е56 раз ил зе 1 п’у 30 116тезз6. Тез слтауез 
аппорсет арре!епф, ртбратепф, ассго1з3е14, ргоразел 1а 46Йарсе; еб 1а 
сопНапсе езё {|е зеа| тоуеп 4е Ёайге тшатсВег ипе адбшииз\хайоп Чапз ип 
рауз ге. Га {ютсе — дае!цие шоуеп соасЫЁ Чи’оп Шиарше — пе запой 
‘5е етроуёе чае Чапз 1е5 сопуи!510п$ Чапз 1е5 потшепз \101епз её птб- 
6, та! дапз ипе заИе 4е \тауаих Чапз ппе сопилойб Форбёгайопз, 
Гетр10{ 4е Та Гогсе пбсеззИе 1а сопИпаЙ6 4е зоп изасе; еЦе еп бай 
Че Безот, ее 1е паре её Гасотауе зап$ се53е; Че шаг!бге даче Мет 
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И Гаага аттег }а то 4е }а лайоп сопате Гаште. Те] зега фои10игз 
Ге её 4ез @6сгейз ди! апгоп6 ропг раб 4е солиташ те се чае |а уазЫсе её 
1а га1зоп уешШеие её дотует& Та1ззег Нге. 

Ог, тфоще дбс]агайоп бхбе её Фан 4е зибязапсез зрбс1а]етепе зега 
Газе её пбсёззЦога |а м1оепсе: 104 ог@ге 4е рошег са ой 18, еп ‘ее ош 
{еПе диап, де уепдге еп 11 Пец её пой еп 161 аште, А ее Бецшге апх 
ип$, а {ее Кеите аих аихез; 101%, се да @аБИха 1а с6пе цепага & ГагЬ1- 
{фташе её асм1еп@га уехаюте. Ге ргорате з’пашёе ФаЪога, зе дбвоще 
епзиКе; 1 Яр раг з’ш@!ютет, 1е репре, а!отз рейф з’ИтИег её зе зощеуег. 
Га зоигсе 4ез ргозрёгИёз зегой вате, её |а Етапсе дсу1епдгой Та ргот 9’а91- 
{айопз 1опбиез её сгиеПез. С’ез1 ипе агте 1егг]е 401% ]ез тша!уеШапз пе 
{фагаеп раз 4е з’етрагег, Ча’оп 4есгеф 41 роге ауес 301 |а сотигацие её 
1а135е А |а уюепсе 4е 1е а. Рё}& сему ди 16 зерметьЬте Чегиег д 
огдоппе 1е гёсепзетептф 4ез рташз её ацшбог!зе ’егар1о! 4е Па {отсе роиг 
50оп ехёсиНоп, гбрапа ГаЙагше её Гауог!$е 1ез етешез. Епсоге ипе епётауе, 
епсоге мпе ргоуосаЙйоп де РащотИи& рог {а золмегиг, }е пе соппо1з, }е пе 
с076013 р!шз 4е риззапсе Витазще сара Ше @’аггё& ог 1ез @бзогагев. 

Оп пе зе гертёзете раз а55ех, Чи’еп айшиияйгамоп, еп 1ё21$]аНоп, 
сотше еп шёЗапое, 1а шорНси6 4е гопабез гёпе ]ез шопуетепз, 
теагде оп биуиое Ге Не, Гаше Фип рап га1зопиё юпдё зиг ГЬузюте дез 
{аЦз, зиг |е гбзиЦаф 4ез сот па1з0п3, зиг 1а зотше 4ез тоуепз тогаих 
её рнуз1ачез, ип сб4е зе 1гоцуе спагоб 4’агЫс]ез допе 1е5 ипз 501% 905Нп63 
а& тес Ног |ез азитез. П з’еп зай ипе сошр/сайоп зазсерие 4е сошшеп- 
фажез её ГехбсаНоп Феуепё 6сешепь ЧИНсЦе её Бахаг4еизе, Тез пасоп- 
уег1еп{$ 4е соШе памие в001 шИпипепё стауез, дапз 1а 1601з}аНоп 463 
3905151апсез, 411 @е\1еоф а]огз ип агзепа| @’агтез шеиилегез дие за1- 
$155е1% {ючз |е$ рагИз. 

Ргез ету 4е ]а гергёзещайоп Ф’ип стапа реире, топте2 дие ]е огап@ 
агь езё 4е Гате реш её аце 1е зоцуеглетет, сотте Гёдисаноп, сопз15е 
рипераетер А ргбуегг её етарёсНёг !е та] 4’иое тап16ге пбрвайуе рочг 
1а13зег ацх (аси 63 1006 1еиг 9буеюорретеп; саг с’езё 4е сеще НБег(ё дае 
абрепаеть {юиз 1е5 сепгез йе ргозрег!ьё. Та зеш!е спозе реш-те сфае 
Газзет 6е ри1ззе зе регтейте зиг 1ез заз{апсез с’езф де ргопопсег 
чгеПе пе до№ геп Ёате ди’еЦе зарртиле ‘юлие етигауе; ди’еПе Ч&с1ате 1а 
НЪегёё 1а раз епиёге зиг 1а стешаМоп Чез дептбез; да’еЦе пе деегтлте 
рошё @’асоп; таз дш’еПе еп 496р1о!е ипе стапде сопйге ашеопие аКеп- 
{его & сейе ПЪегиб. Га ое её а загеё Че |а сопуелИоп ле раго1ззещ 
аЦасйбез А сеё асе 4е ]азМсе её де газоп, рагсед’ И ме зе е чае 1а 
райх её 1е Боппеиг 4е ]а паНой еп Дерепдепе. 

ТГаБопбе еп поз: 1е 1етрз её Гезрасе $004 {тор соптз; тпа1$ ]е ]отз 
11 Чез офзегуаНопз чае Га! спа Фоуст атеззег А 1а сошиипе 4е Раг!з 
аусс 1а рто]атаНоп Чи Роиуо Ехбси{ еф та ейтге 9’еп\о! 4е сейе рго- 
сатаноп А 1а сопуепНоп еШез сопсоиг/гоп& & деуе!оррег тез 19ёез. ЕПез 
т’00% рага шёгИег аззе? Ф’аМеп оп ромг &те &оляб чае 1е сотаб сБагёе 
Ч’ап рго]её апаае] оп пиегезз6ез 1ез ЧезИпбез 4е 1а Ргапсе, зе 50% 6191- 
216 де ш’етепате зиг цие рагЫе 4’адт!1гайоп 4апз 1адие]е 1 проше 
ащфап де гесиШт 1ез уцез, @е рёзег ]ез га!золз рог зе дагапйт 4е Гетгеих 
её п’@ ме раз ехрозб А дез пабрг!зез. 

Те зоитез & а зароззёе 4е Газзет 6е таез гергёземаИоп$ зит 1е 
30}е% Че шез раз поротатиез зо ем Яез: ]е 1ез Ци 4013 соштае сйоуев 
её сезё & се ИМе чае ]е ЦП еп {#213 Болиаве. 


Во! ап 4. 
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УП 
Нац. арх. 


С. 239. Рее № 1. 


№ 264. - 
Раг1з [е 23. 9-рте 17192. 
ГГАп 1-ег 4е 1а ВбреБПаае #халса1зе. 


Второе письмо Ролана, 
23 ноября 1792 г. . 


Мопзеиг 1е Ргёз1Чепь, 


Те Газ раззег, с1 ]ошиз, & ]а Сопуепиоп МаНопа]е, деих 613 де 1а 
5ИиаМоп асеПе 4ез зарз1$апсез & Рамз. Т.е ргепцег ез\ |е сотаре Чи! а 
64ё гепда, [е 17. 4е се гло1з, аи СопзеЙ аёпёга| де 1а Сотштиапе, раг 1ез 
Ади тгайеигз де сез 5из1${апсез, её 1е зесоп@ сошртепа 1е а&а! асз 
геззоигсез еп ргайзз её {агез, роиг 1а Сопзошта от де 1а Сарйае, ац 
20. аа шёме по!$; П езё Боп 4е тёрапаге 1а соппз15запсе Че сез Чех 
Ефа{з, аапф ди’ зега розз Бе, ройг газзигег 1е Реире зиг |ез шашем- 
Чез, дие Гоп срегсве & 11 доппег ге]айуетепь & 1а забз1апсе. 

Т’АззетЫ&е уегга дие попз п’ацг!013 А сгашаге з1 |а сопНапсе 1а185ай% 

& 1а стемаИоп Чез депгбез, ]а ПЪегё, ди1 1 езё пбсеззайте, та!з даче поиз 
ауопз (юцЕ А гефолцег, рагсецие сеце сопНапсе п’ех!3{е раз, её дае Гадпа11- 
ЭтаНоп @е |а соштиое 4е Раз езё ргорге & Г6]о1епег 4е раз еп раз её 
9 иииуетеь а ГапбапИг. Га ю}]еззе ди Согрз Мап1е1ра]! оц ]е @6э1т, 
ша} са!сиё, 4е ргосигег дие]дие адоис1ззетепь аих НаБИапз ае Раг!з, Га 
ротёёе & ЁРайте уепаге, вериз ]опр'ешз, 1а Рагше А иле (их шЕПеиг ап 
их ФасВа. 06$отз ртездие 1юиз ]ез арргоу13юппетепз дез епугопз зе 
[01$ {аз Чапз Рамз, Фой Гоп тейте запз сеззе, аи Цеа 4’у аррогег; раг 
сейе 41зроз оп, 1а Митра 6 Гай спадае дог ипе 4ёрепзе 4е 12,000 1, 
Чи! пе зегё а’а Г6ризег, её дир, роиг ца ауащасе аррагепё её тотел(апб, 
ргои16 [е доче ша! Филе загсВагее ди! док Пи раг геотрег заг |е 
Репр!е шёте, её Фа аррафё роиг |е уо15таре Чи! мепё гейгег 4е Раг]!$ (0%. 
се Чи! зегой пбсеззате & за Сопзоштайоп. 

С’езф а1131 чае |а ИхаНоп Фи 018 уа рощег Ре го] дапз се репге де 
соттегсе еф у Гате зепИг аизз1 [а 91зеще. 

Те пе уеих рошф ассизег 1е3 пиепНопз; }е пе зиррозе ро1тё дае сез 
орбёгаМопз $01епё 41сёёез раг 1е а6зт де сарйег 1а рору]агИ6 её 1е Чеззе. 
Де ргёрагег 4сз шаШФепгз, (пг’оп апгой, [е зош 4е ге]ецег зиг Гадания ха- 
Чоп зарёмеиге; ша!з ]е 413 дие сез орбгаЙопз зопё шацуа1зез рагее 
ч’еЙез ПаЦелф роиг {готрег, рагсе дие зоиз Гаррагепсе Тип Ыеп разза- 
сег, е|ез ргёрагепь 4ез шаих аНтеих. 

]е уеШе, алцап ди’ езё роззе & Гарргоу131оппетаепе #6пбга|, та! 
}е 9ёс1аге цие 4е пе риз гброп@ге де г!ев, 1отздие дез орёгаНопз 46затгеи- 
зез еп аггёепь ]ез ее(з. 

Тез {егииегз, 1ез 1аБомтеигз, п’озепё раз рагойге дапз ип шагсВб, 
тейте еп гоше ой еп уеше, ип зас 4е Ы6: Ге ргаеже Ф’ассаратетети Гай. 
тлепасе её сгашадге @’&\те 62огоб; её аи зеш шёште Че Гафопдапсе, почв 
зоттпез рг&з & рёмтг 4е пизете. у 

Уола 1е той 4е Гтелиё де, 4е ГасИаЙоп, дез @егпеПез аёсТата- 
Нойз ауес !ездиеПез оп зощеуе |ез езргИз, гёрап@ 1а тепасе её ГеЁго!, 
Тез #1ропз з’асИепь, 1ез $015 з’6роиуашет(; ]е $115 аззаЙН 4е р!апбез, йе 
тергоспез, Ч’атгёёз 4е 1а Сотшипе, 41 @’аШеитз пе гёроп@ ]ата1з аих 
Гейгез о сеЦез аие |е 1 айгеззе, ах даезИопз Чие }е м 1а15. Гез 
Зесйолз гесо!уепфь оп пири]3100, еп ргорабев 1ез е еёз; 1ез рагМез 46: 
Гадшии® гай оп 3006 (0без пбе|обез; С’езё ип Ч6зогдте аМгеах ие де 
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Чбпопсе 4е помуеаи, 4изза1-]е у регате 1а 4е заг Гете, саг П Тай дае 
1а спозе рабНаице 50й заиуёе ой чае {е рёгззе ауес ЕПе. 

(С’ез{ & 1а СопуелНой 4е ргезсгте епЁп 1ез тезигоз сопуспа сз, роиг 
це аби! таЙол 4е Раг{3 зоЙ геле еп 4ез таз засоз, би пе заст 
Чепф рой А ипе ёриётеге роршатН6, А Чез уйез рагИсаЙёгез Ч’ бтёЕ оп 
Че успоеапсе, 1а райх её [а 5ге{фб де сейе УШе. 

Опага{е шШе дапиаих де оташз в01% рагИз Ча Науге рочг Раг!3; 

3! 1а Гагеаг дез авНаботз, 1а стацие фа! 1ез ассотраепе, 1$ сателтз 
ча! 1ез зщ! ует, етрёсНо!епь сез рго\131018 Ф’агмуег, попз зоиИриотз де 
{а [алите её |а Гале еп зетой апалетель & 1а 10 ]еззе, да! п’амто№ рот 
бар 1е тбомие бдайаЫе, гбргезз! сотите 1ез та!уеШап{$, ргоесетг 4е 
1а зйтеб, де ]а ргорг!&6, сё 4е }а раз отапае ИБет4б да Сотлаетсе. 

Тозе @ге епИп даче ГезргЦ де 1а Сотшапе 4е Рашз Итита раг регдге 

}а СарИае сф а Сопуепиоп еЦе-тёше 31 еПе пе хе Йп А семе асбайот 
Чез зесНопз, & сеЙе регтапепсе, Чи! п’озё раз Чие сеЙе 4 4топЫе её ае 
]а а6зогоап!заЙор, еЕ а Гех15%епсе 4е сейе Соттипе, Тоуег 4е {юиез 103 
шлют е$. 

Те Миияхге асе ’ибиеиг, Во] ап 4. 


тХ 


Т.. 127. Соттезр. вбпётга!е, № 6. 


Архив департамента Устьев Ропы. 
19 {6умег 1793. 


Ацх соти13зайтез 96ри(65 ехгаогдтатез да дераетеп 4ез Вочсвез 
ди ВЪбпе ргёз 4е 1а сопуепИоп паНопае & Раг1. 


№015 у00$ епуоуоптз, сНоуепз соПёзаез, 1$ ЧеЪегайотз 4ез адт1- 
п15гаеитз Ча @ср. 4ез Воперез дя В№бое роиг детапдег Гааотегка оп 
$$ за]айтез 4ез саНаёз сё аштез оцугег$ етр]оуёз аи зегу1се 4е 1а гёраЪ- 
Наае дапз 1ез агзепаих. Га под1с1 6 Чез за!а1тез 4е сез опугетз пе реш 
за те а 1епг $1315{йапсе ера сеПе 4с 1еатз ат Шез, Пз п’от& серепдаль 
1а р!азрагё 4’аите теззопгее дие ]еаг 1тауаЙ. Тептз Бтаз, ег заЁН- 
$01еп$ апратауапё рог Юптти’ а фюлёе от дереюзе её 4ери1$ фа’П$ $016 
ай зегу1се Че 1а ВериЪНачае 1ептз еп{ал{$ п’опф раз де рат. 

Уой$ зауех дае [е5 ]омгпбез 4е сез зотцез Фоцунег$ зе рауепф а Маг- 
зе е 4сз ях а зерь Иугез раг }оаг, серепдат & Точюп П$ пе гесо1ует 
Чаюз Гагзепа| дие 42 4е то6 агоепа, 1а по16 рар!ехг. 

Ц езк мзИсе 4е 1а сопуепйой пайопе @’ассотдег Гапотает(аНоп да 
за]а1ге чае поп зо 0п$, поз ауолз реп$6 дае уомз етробех 10 
УО(е те & ГоМеп её поцз$ езрбтопз дие уоц$ у тба5е7, пои5 У0м8 
тесоттап4оптз$ 1а раз стапде аснуйб апз 1а роитзаце де сейме аНате. 


Хх 
Нац. арх. 


ВВ? 80, картон 44. 
31 мая 1793 г. 


(Неразборчивая, малограмотная рукопись, иочти без знаков пре- 
пинания). 
Те реире 4е Рагз |еу6 еп таззе. 


Те реяр!е 4е Раг!з 1еп сопуашей 4е а разЫсе 4е 1а саизе фар у1ети 
Зе 1е Г!аше Пеуег 1ющё епИег рог ]а го 6те №015 $’е3ё рогёё Шег еп 
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чтаззе а уо\те роте её уотз а Та! елйепдге ]е ]апраае 4е 1а тобегайоп 
Че 1а уазысе её 4е 1а убтИиб П уоцз ргорозе Чез таезитез е!сасез рог 
орбгег 1е за Че 1а рабше артёз Гауош Рай аИоп@ге р!аз 4е 1013 Беигез 
]е5 сопзртаейтз 401 $011 4апз уобте зе сё да! зопё 1ез тетаез 4е ]а 
таютИеё Гоп ассаЪ!6 Ч’олитаде её 4е т1збе её П п’а ра омМешт разИсе 40$ 
аЦет{а{8 аз! раг сейе ГасНоп МЪегИс1@е ди! усиё лоиз ргбофриег дапз 
Рате ди’е]е А сгеизб 300$ поз раз. 

№ч5 уепопз 16013]а1е0т$ тёр@ег ропг ]а зесопае 1015 её деги&ге 1ез 
хасзигез чае у0$ 4е%62 ргопахе ромг заиует ]а рае её поз уомз @е- 
<агопз аа пот а реаре епЫег Че раг!з 161 ртгбзев6 ам пош 4е поэте 
Зераетепь ди] аИелдель 4е попз ]епг за дпе лоуз пе фа етгоп$ ро 
еее спсепие да’ех{емеиг п’ауспф 646 сопуегЫез еп @6стеё. (Явный про- 
пуск.— А. 7.). 

Ге 1етрз 4е 1а тойёгамоп езё раззб се]! 4е ]а разИсе зоит]зе ап 
реар\е соттелсе. 

П зетой зирегНа 4е 1тасег 161 1 4аМеая сах @ез стииез атосез 
сот! раз 1ез 22. абрийез 46попсёз раг 1ез зесМопз 4е рауз ©ё раг ]а 
тафеите ратМе Чез Ябрагетептз, саг 1е риЪИаае епйег 1ез соппой Фершз 
10п241етрз сев Пошшез регуегз сойуег{$ 4е сьлаез её апЁапие. 

Пз зопё РоБ]еф 4е Гехбсгайоп 4е (юиз 1ез тёраЪ !еаатз её П с5ё г Фи- 
Чате дае 1ез заб1сатшез рое ам раз Вацб @ёет6 Ф’буаепсе 1]е$ аИела 
де сез дае19аез тергёзеапз да репр1е да! сВагеб 4е зез 1цеге!з 1ез раз 
срегз Гоп [АсВешепф уепдиа аах гатбез 4е |а Сочг 4е Гоп4гез, её зе з01ё 
сопзИ 16 1ез снеЁз 4е ]а согёте тгбуооп чие ГЕпгоре з’еНогсе д’орёгег 
раги1 пои5. 

№1$ уоцз детатдоп$ бопс чище Вут1зз0ь Сиа@еь Сотзаз, Вагразоп, 
Сспуогтб, Уеготаиа её 1е5$ аштез зале 46ра$ 4епопс6$ раг 1е5 зесИопз 
зоуепё 46стеёбз зиг 1е сТашр @’ассазаЙол. 

№005167 раз дае Магаф А 616 @6бсгб\б её спуоуб ац Ш Шипа| гёуо- 
Чоппаше зат 1а 9бропслаНоп де дае]даез шаги зизресз ру1з аа’ [ез 
ауо\ 96попебз 11 шёте ог ]а 9ёпопслаНоп Фипе опыёте сё арриубе ае 
Гадьбзоп 4е 1а ша]огиб 9ез райюо{ез 4е 1а гбрибПаче до ауош ащагй 
Че ро!4з заг у08 езргИз аче сеПе де дае!ачез 1911918. 

Уойз пе роцуб? раз ауот аеих ро!4$ её деих тезагез, пойз гёе]атопз 
11 ]ез репе!рез застбз 4е РбраШ6 сецх де Па азсе фи уе дфие ]е сг1- 
п11с] пе зо поЙе рат по] а е её дис Гассаз6 чие]фие 501% 1е сагасёёте 
„Чоп Й езё геуёи1 пе ри!ззе фата!з @ хо зочугай аих Ирипаиях 61а И$ 
ропг ргопопсег зиг ]е шбгИе 9ез ассазайолз. 

Та соглио1:510л Ч9ез Чомте дае уомз ау!6й саззб А азагрб 1е рочуот 
‚Ч’слелеиг роиг епсвашег 1е репре еПе А {0916 аах рледз у0з 1ю1х сеЦе 
50700 Чи 9еесрд де уег де пай Га2Ме 4ез сИоуерз ри1здае 4ез ра|- 
110{ез ригз, дез шас13та4з Чи реирЙе сомует{$ Че {о4е за сопйапсе 00% 
646 аттасьбз аа иуШеи Чез 16бпёБхез 4е ]етз а2Иез её етеубз А |ечхз {опс- 
бопз. М№ои$ астапбопз бваещепф дие сез 4оите Итапз зоуепё 46сг616з 
зит 1е сЪатр @’ассазайоп. 

Герт] а1ептз, Г[айоиёе б’аустг запз сеззе & сотшфайе 1ез езб]ахез 4е 
(още ГЕигоре её цпе пабе 4’еппел$ де Гиибыеиг 41 попз ргеззепе 4е 
4004е рагь поиз детап@допз да’ зой 1еуё 4адз 1ющез 1ез УШез, Ъопт55 
=( Ваштеаах @с 1а гбрабЦаие @4ез агтабез тёуошНоппа тез ашааетей 
сотрозбез с запзся!оМе еф дезИпбз & ргойфевег |ез рай10ез сотиге 1ез 
еппст115 де Рнибмеиг 400% 1]е потЪге зега ргоротИотрё а ]а рору!аНоп 
де сМафае уШе дие сВадае сЦоуеп фи зег\га дапз сез агтбез госеуга 
25 3015 раг дог рге]еубз зит 1а 4ахе Ппрозбе аах пеНез, дше Гагшбе 4е 
Рав зега рогёбе & 20. шШе Вошшез. Моиз Яетапаолз дие дапз {05 |е5 
в1асез Че ]а гбраЪЦаие её зоиз ]ез уеих 4и репре И 30 @еубё дез аЙеПегз 
оссирбз & 1а ГаБмсайоп 4ез агтез Че 1о\ще езрёсе аЙп дие 103 ]ез Запз- 
“Сшойе зоуеп шесззатитаеп® аттбз рог 1а деНМелзе 4е 1еог Чгой её де 
Чецг Пфегёе. 
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Гбо$а(еигз, есощёс? спЙп 1ез ст1з, [ез оби в5етлетз Че; рабтюбез Чез 
Чёраметегз 411 усИшез 4е Раслофеиг еф 4ез ассарагетеп{$ зопё оЪ 263 
4е рауег 1е раш Пий, 91х, доцте её ]изчи’а 15 3015 |а Пуге её зопь соп- 
датпез а рёгшг @’тап!оп еф де ш1зёге раг сеМе сопке геуоаНоп а 
уоидгой, 1е$ гатепег а |а гоуаш 6 раг 1а Гаште, Ба(е7-уоиз 4опс 4е 96- 
сгеег Чие рашойф ой 1а Пуге 4е рай1 ехбседега 1г01$ 3015, 1е зитр№з 
зега тез Ил6 ехасюшепе А 1юиз [ез бапз-СиюИе А гавзоп 4е 4еах 
Цутез резапё раг {ез34е её аце сейе 4брепзе зега рёзе заг |ез 5015 а9@!<- 
Ноппе!5. 

О6ст6\ё2 |е ргошрь Ябзагтетерь её а те еп аттеза Йоп бапз 103 
]ез УШез 4е ]1а гброБПаие дез Воттез $1$рес(ёз её дае 13 Воттез солпиз 
раг ]епг шо“ зте сф раг 1епг сопдийе сопге гбуоИоппайге зоуепе Нугбз 
ап 2]а1уе уепоеиг дез |01х, шей62 ци (егше а сейе пабе де сопзртанов 
запз сеззе гепа1ззатце А сез Ч6Га\е$ сопсег(6ез еп ИсепИапё 4е поз агтёбез 
403 |ез Боттез соппиз раг ]епг тег зше её раг ]епг сопдаЦе сопаге- 
тбуоаНоппаше зоуеть Пугёз ай 1а!уе уепоейег ез |01х, её 1юиё 1ез с1- 
Чеуат6 Мо Без 491 Фе сопсег аусс поз еппет!з епт Нугепё п0з 501Ча(з 
запз деЁЙепзе. 

С’езь дапз 1ез зесМопз 4е 1а ВброЪПаие чие 1ез сотите гбуоаНоп- 
патез, Чае |ез рагЫзапз 4е ]а гоуаи6 бгоцуепё ип роз де гаШетеле; 
96ст6Ь62 Чие 1апф дие 1а рабе зега еп апрег, Й п’у апга д’адил1з а ущег 
Дапз ]ез зесИопз дие 1ез СИоуепз ди! зегопф соппиз ройг ауот сопзбат- 
шепё рго{е$36 4е$ рите!рез ригз дершз 1789, дие 1ез СошИбз гбуопийоп- 
патез дез бесНопз зоуейё сВагабз де Ч6сЧег чае!з з00& 1ез СИоуепз ригз 
40} аигопё аго Че уоюг. 

Те \тфипа| гбуоабоппате де Раг1з а ]а сопНЙапсе да резр!е рго]опяб 
зоп ех13бепсе (ее аи’еЦе езё 4е 1г015 шо15 еф дае 1ез рай10(ез з0усп% 
ащюг1з6з А |! а@юшате деих зесМопз шуезИез 4ез шёшез роцуош е% 
{огтёез 4ез тётоз 6]6тепз. 

Г.е2131а4еитз, оссаре-У0из з61еизетеле 4сз СИоуепз таШеитеих & да 
[ез Ыеззигез, 1а меШеззе ой 1ез шИгтЦез пцег@1зспё 1е$ 1тауаих рбп!- 
1ез, оцугё2 епЙп роиг епх 4ез аИеНегз дие Пепг аззигепф ип {гауа И ассо- 
тпо96 & [еаг Го{еззе сё доп |е ргобий зо поз И хб зиг [а уемг гбеПе 
Де се 4и’3 аигопф Та дие заг [ез Безотз ди’ 6ргоцуепё. 

МеЦе2 ргошриешепь а ехбсиМоп уоше Чесгб ротфапф Гетртапь Ё0ге6 
Чип шИШаг@ заг 1ез исВсз. 

Набег уоцз д’ассогдег аих ёрочзез, азх шёгоз, апх епРапз дез деНет- 
зейгз 4е Па рае ]а 1а94е шдетпиИв ди! 1епг ез6 ие раг ]а МаНоп её 
чие сеМе 4еМе 1а раз засгбе де ющез 301, шсеззашепе асдийд6бе. 

16013|а(еитв, бригбя [е соши ве зай раБИе, 6рагех |е сопзей ехб- 
саыЁ сраз567 Ча шбпе 4ез аПа!тез, [е5 Гергап [ез С!аз!6ге её сейе Богде 
Фарспз зифаЦегпез 9016 Гас зште езё соппа да’Из зоуеп& гештр]асёз заг 
1е свашр раг Фез рай1оюз ршгз её пиеШрегз. СВаззё2 зимой сВаз$6х 
сеё шаше атесоше 4е рошез Чи! езё опуещетель соа]156 ауес поз еппе- 
пи. 

* Ртепех 4ез шезитез рготрйез ропг етрёсНег 1ез рафюез де 
$’аззетЫег Че ‘ющЪег зоцз {е {ег ПБегисе 4ез сопе гбуоаНопиатез 
{и 9ап3 се шотепф ргб\1епф зиг ейх [с дезройзше 1е раз аЙтеах сеЙе 
Риз БагБаге (316) её |ез ёвогре парИоуа !етега. 

Гер!$]айеитз, уоПа |ез шезигез дие поц$ у0и$ ргорозоп$ поиз дегал- 
9опз дие уои$ тпе62 зах уб1х раг арре|! пошша! ]еиг сопуегзоп ев 
абсгев. 


* Начиная с этого места, рукопись становится особенно неразборчива 
{явные пропуски, брошенные на полуслове фразы и т. д.). 
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Хх 
Нац. арх. 


Е? 3688?. 


ЕеиШе 4ез гаррогёз её @6с]агаМопз ГаЙз аа Битеаи 4е зигуеШапсе. 


ди 25. Лиш 1892, Гази 2е 4е 1а ВёраЪШчаие. 


Моёа: Сеце 1е0Ше а 66 зизрепаие репдапё дие!диез }о0г & саазе де 
Гохиеёте зегПИё 4ез Варрогз, та! оп езф тапиепап еп 62 4е Ш! 
гепаге 1опИе зоп асйУуЦб, сё Рицегё 4опё ее езё зизсериЫе. 

Риз оп шигиаге согцге {а сВеге 8 дез делгвоз, р\из еЦез анетещепть, 
}ез Магсватд$ раго1ззепь зе р!ате А апполсег диу’оп рауега 1юиф епсоге 
р!из сВег, еп з0тбе дае сейе езрёсе Ч’аг1{оста йе МегсапиПе Га тИп- 
тель де та], а1отИ, 1е$ езргИз, её роще 1ез МаТеигеих А тапд те 1а Вбуо- 
ТаНоп. Оп 96$тего ип ехетр\е Г6ра] сотуте 1е ртепиег Магсвата ди 
зетой, сопуатси Ф’ауот аппопс6 ипе апететаНоп ргоспа]ме 4ез Чепгёез 
а пе 01% 96]а дие {гор спёгез, еф аи Веззиз 4ез тоуспз$ 4е |а та]феиге 
рагЦе 4ез ьгаёз бапз-СшоНез фи оп Тай |а гвуоа оп. 

Оп сопИгце де зе р!а1р@аге дез \гоиррез сазеглбез ЧФапз 1е5 спутопз 
Че Раг1$, еб еп рагИе 4е ]а Сотрасше дез Сраззелт$ 49а М!91. Оп уой 
ахес феазсопр 4е рете Г тзоистапсе зой 4ез Миизгез, 50 да Сопзей 
охеса ИТ, зат 1е5 @1отелфе$, абпопеа Мот Чат ет з006 {а14е5: еф оп сие 
ип ‘тай епи’алатез 901 бой допосг цпе 196е аНгеизе 4е ]а тшап!6ге 4от\ 
501% сотрозёез сез !гопррез. 

Попе Виоапд$ Вар 63 еп Гатбез памоппаях зе 300 рогбз ай р|из 
{от МоиНип де Сопёзе, от Гай опут аа пош засгё де [а Гор, оп% аНасЬ6 
|е Меитег, за {етптае её зоп ЕпЁапь |сиг оп роменб 1ез уеах, © ом 
сп0псбз иле агтоте дапз 1адчее Из оп р№з 7,000 1. её азуепауз, 
8 Соцуегз, ипе ЕсаеЙе её 3 ИтраПез б’атбет. 81 се уд гезюй пприап, 
сез зс@]ега{з гепопуеПеготет 1емт Ве хапдасез, её Тез ргорг166з зе (топ- 
уего1ептф у\1оПбез раг сепх 1А шётез 91 $0106 раубз$ ропг усШег а 1е0е 
СопзетуаИоп. 

Оп ©5% зап Сгайце зиг [ез Еппеш!$ ех(бт!еиг$ её оп сотшепсе А езрёгег 
]е зиссбз 4е поз (гоцрез асе Ги&теиг; та1$ сс$ АаЙГ6гоге$ сотсоп$апсс$ 
пе [016 Ча’ттНог дауащаре 10$ тауеШапз диЁ асЦепф 1е Реир]е де мЩе 
тпат!гез. Оп АЦ дие [ез отоз Матсвап@$, Чи? сгаюпелё 1е рШасе {от 
зотИг нприпетей+ |епт$ тагсвап@1зез де Раг1з; се аш еп апптиапф [а 
Чиа 6 еп апртегие 1е Рых. Оп }фейе Го]агте ел аппопсап дие ]ез 
раззавез де Гарргоу131оппететь 4е Раг!3 $01 Ицегсерёз раг 1$ ВефеНез. 
Оп уа ]азфу’а регзнадег фо’И п’у а раз 9е Гатез ройг ил 1101$, раг юш 
ссз ЬгаИз Чи’ерЁат\е Гаглз1юстаМе, оп Гайрие 1е Репре дие Гоп тестейс 
де уст ацз81 са|е. 

Г’асНбуешепь 46 ]а Сол ИиНоп, её ]а {#е 2 ]1афаеПе семе сАгсолз{апсе 
2 4оппё Цеа, А епсоге ипе {018 @6сопсогб 1ез ВоуаНзюз, {ейегаЦез, 
1046гё$ ©& ащтез апппаих де сейе езрёсе. 

Ггорциоп раЪ!дие у а шИптепь саспё её Гезротг Ф’ауош Мег 
Чез |ю1х завез А ехбелйег асса еп сеих 9 степ а Гапагоме. 

Тез шагсвап@$ д’агаепф 501% раз парибетиз де ]фата1$ а а Вопгзе, 
ой её |е газзет]ешеп® сопз14егаШе; оп Ябзшегой уст Гопйге зиг еих ец 
Гогсе, её оп зе регзиайе да’оп ю’у топуегой раз мп Бой 5а]её. 

Гез 1.0013 зе рауепё 1001. 


ХхН 
Нац. арх. 


(1792 г.) 
С. 153, р]адиеце 277, равсе № 4412. 


Эбапсе аи 41 пе аи зо. 
Епуоубе а 1а сомтизющ Ехгаог@таште 4ез Допие, 


РЕИИоп 4ез опугегв. 
Мезз!епт5 4е ГаззетЫёе МаНопае 
Т.6зо1ацеигв. 


№13 уеполз еп дермайоп ап пою 96 003 сатата@ сз, согарозао®. 
Чпатаце ше Боттае$ 104$ {тата {ап4$ дапз 1$ ВАИтст13; лочз уепопз 
Чброзег 4апз усе зеш РаЁЙЁсНоп дае войз бргопуоптз, де мог дис М. Ре- 
Чоп, её ]е Ртоситемт ае 1а соштоаие, $01 фои]омтз зазрепдиз 4е ]еигз 
{опсНопз. Пери!з ]е шаШеитеих ]оиг оп ]е Обраметепь $’ез6 регти!$ 4е 
Рицега!е, 100$ 1ез Атез Воппё{юз еп 00% сей; сБадие фойе атепой 6 Гезрог 
4е ю ус гёВаЪ ИИ, её юц$ [е$ |оитз 1с$ езрёгапсез$ опё 616 уашез. 

С’езё Чапз ссИе епсейце, Т,е21$]а4е1г$, [от Че Газзои бе сопз аз, 
Чи’ 3’е3% лопы:6 Фе гергбзелбать 4е 1а паМоп: Га Рабле юзоиг$ сЬёго 
а з0п сот а ха еп ЦИ ао Бомте 1осостарие, алз31 ]е Редре, 4опё И 
а (юще 1а солбапсе, ез{-Й сотоше апбапИ де пе раз 1е уот еп р]асе, е 
Ци гауш се па$15таф гаге, раг зез уегиз, с’езф 1е рыуег ае зез раз доцсез 
сопзо]аНопв. 

Опо1! зегой-се ип стиие де п’ауот рошё раЪ 6 ппе 101 ди! деуой 
сочугг 4е Чей! сейе сарИае ди! Геиф епзапсап6е? её далз [е шотепё 
оц поцз зоттез дие де усИтез обито1епф епсоге! Та Уепееапее шёте 
пе зегой ро аззоцу1е, ам Пей фиае 1010$ 1|ез сЦоуепз зе уоуепё бюц]оигз 
ауес р!агит, сотате Чапз мпе Газе Меп аще, её Чавз Тез шотен(з 
де 10131: зе таззет ет еп зПепсе, зе сопзо!еп етите ейх, еф сВасмо 
теоптпе заза Чапз зез Гоуегз: Па брагепб 9ез шаШФеитз @юппапиз 
еь попз 1е Ь6п15$0п5. 

Ощ!, 1.621$]а1е1г5, пой$ пе сеззегоп$ 4е {епт се ]апоасе; поте шапе 
езё Гапсе ицаше 4е сейе сарИайе её зегута 4е шод@е а сеих фи 1е 
ЭШУТОП 6. 

№и3$ уойз р!опз @е тепаге а поз усих ип $1 Ч 1ете па2191га6. Ей у0и3 
детаю4ап& сеще отасе поиз у0из зирЦопз 4е поиз еп ассог4ег ипе апге, 
се|е Ча сВапоешепте да ПОтецоте ди ПОбранетепё. 

№\и3 аИепдопз 4е Гёдаие Ча зепаф да’ помз ассотде Па стёсе дие 
001$ [а детаптдопз. Ром? попз, поте 4АсЛе зега 9дал@ 1а Рабле зега еп 
дапоег, де пой сомути 4е поз атшез, сотБайте Реппегой её уетзег похе 
запо рочг ]е зоиМеп 4е }а Т1регёб, её 1е ташией 4е 1а Сопзиийоп. 


ь (Подписи). 
хш 
Архив департамента Роны. 


Г. 398—403. (1797 г.). 


Аттё46 чае соре 4е ]а ртбзетие зета \тапзт1зе 420$ ай шиэхе 4е 
Рриеноит, фа селу 4е 1а Соетге ауес шуЦайоп ргеззате 4е ргевге 
]ез аЦез оЪзегуаМопз сп 176$ стапде сопз1АёгаНоп. 

Звапсе ди 12 Ногба] ап сша ае 1а Вбр. Егапса1зе Вероп@ге аа Витеаи 
Сопза а. 


ОЪзегуаМопз ге]аЦуез аи Соттегсе её аих Мапшасигез 4е Гуоп. 
Оп пе сеззе 4е гербег аае Гоп уе теп@гё ап Соттегсе фойе за 
зр|епдеиг, А поз тапи{асфитез 1още ег аснуй6, дие с’езё 16 зе] тоуер 
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4е г&аЪИг поз Нпапсез чие 9х аппбез 4е сиегге опё апбапИез, де герге 
16 пашбгате А а спосайоп, 9е гоцумт (юще 1ез зоигсез Ча Бопретг 
раЪ Не, 4е Ёате еп р 91зрагойте её опЪЦег 4003 поз шайах ел гатепапё 
1ез гапса!з А 1еае шЧазыМе пабалтеПе раг {фо1це 1ез теззоигсез Чи! рецуепё 
епсоге рогёег поте сотииетсе аи раз Ваиё деотё ае ооте. 


Опе 1ай-] ропт гетрИг се Ъаф? ргофесиой, тапца 6 еф згеёб, сез 
ттоуепз 3014 Чапз 1а шой Фа гочуегпетепь Гауотзег 1ез уШез де шапи- 
Расфите, поп раг 4ез рыуИрез, еЦез п’еп гб атепь раз, с1оепег ФеЙез 
40106 се Чи! роптго& у атепег [Го11уе6, 1е ПЪетИпаее ой 1а 91з$1раНоп, 
уеШег зиг 16 рых 4е5$ депгбез 4е рхепибте п6с653И6, соцег аусс зо 401% 
се 41 реш сопа1Ьчет & ]е Гате апстегцег, аззагег раг апе Боппе роЦсе 
ГРотате © 1а гапди 16 дапз Глибтюеаг, етрёсвег збубгоешепь ГехрогайИоп 
4е поз шаЦеёгез ртетётез, епсомтавег ГтромаМоп Че сеЦез 6тапоегез, 
Ёфате с Бопз га 6з де соттегсе аусс 1е$ ри1ззапсез а и! попз 90170103 
1а раёх; 1А зе Ботпелё ф0щ4ез 1ез реет Иопз ди Сотшегсе а 1а зоШепаде 
би Сопуегпетепф. 


Тез тапи!асигез етр]оуепф 4ез опуегз дез деих зехез аусс 1е тшёте 
ауап(асе; |ез Потлиез зе Пугепё аах МШауаах 40! ехеетф Че 1а Гогсе её 
ацх огапдез орбгаНопз де соттегсе, 1ез [елтез 501% пез ацх опугаеез 
р!аз тизаНеих, 1е Тахе дез тодез ройг Г’ тапаег, дез Ьгодемез, 4ез паБЙ- 
|етепёз 1епг езё ргезаае спИ6тетепё сопЁб; 1ез Коштаез$ гесо!уеп чп 
зайфаще р1из сопз!6га]е, ша:з П [аи пбаптошз аих ипз её аих аииез 
165 тоуепз$ 4е зази\апсе роаг еах её 1еаг ФфашШе Рехсеззуе сВег6 4е5 
олтбез апотеп(е пбсбззатетегь ]а та1а Ф’оемуте, еб семе апотешаИоп, 
длопце аих рых {гёз @еуё 4ез таНёгсз ртет!@тез, пай @Чапз Беаисойр 
4051643 де поте ш@аизиче А Па сопсоттепсе дае пойз ауопз$ бт де 
шайцешт ауес Гтапоег. 

боцз сез гарротёз 1ез {топрез пе до!уепё раз &те еп потЪтге дапз ]е5 
УШез де Сотлиаегсе её де Мапи!асатез; сейме апотегцайой раззаобте 
ФЪаЪЦапз Чоппе аих Чепгбез ип загВаиззетеп& 4е рых ды зе сошти- 
пе де заЦе а 1а там Фоепуте её ди! $05$1$е 1оле{етз шёште аргёз 
1епг &1о1ртетептф, се ргопуег шсопубщет Меп зопЫ, раг 1ез вопхегпе- 
теп{з ауой ай расег 1ез топрез фопоитз 101 4ез уШез Че тапи!аса- 
тез, 1е сопуегпетеле апо]1а1$ еп за 10и]оигз а15$1 ропг Мапспезег е{с., 
1ез \топрез пе з6]оигпо!епё }ата1з а Гуоп, сеце @1ров оп ро|Наиае 
ауоЦ епсоге ипе аште сапзе, 

Тез зо\Чафз, дае]цие @1зе1рп6з да’ зоепф, гбрап@иаз дапз ]ез уШ08 
сВегсВепь & зе а 4е 1а Тайсиес 4ез сашрз, $'Из$ оп а&епби поз 
{топЫ6тез ауес аг4етт, 3’Пз оф @епди поз сопциез ап рёгИ 4е 1ептз У1ез, 
Й езё азз62 пафате! 4е сготе чае дапз Глубмеиг Из сВетсВелф 4юцез 1ез 
сотрепзаЙоптз$, фотцез [ез ]ои15запсез 901 П8 0пё 646 рг!У6з: роцг ве рго- 
сигег сез ]о15запсез, Из зе сро131ззе0ё Ч4ез согарарпопз 4е рат, зо 
рагта! |ез опушегз, $0Ц ауес 1ез опумегез дат {томцуеп6 ап$$1 Чапз сез 
атизетеп{з ппе ме раз 4оисе дие сеПе д’ те 10% 1е фопг аМасй6 & ип 
тп6Ыет, & ипе ргодеме, еёс., 16$ тоеитз зе сотгошрепь 1а Исепсе тешр1асе 
]а ме П1аЪомелзе; \еппепё А за заЦе [ез г!хез, 1ез шзаггесИоп$, её з0и- 
уепё ]ез р|1$ отапаз Чёзогдгез, епЁапёз 4е }’о151уеё6, 4е 1А ]ез э1еПегз зопё 
аБапдоппёз, 1ез шапиЁасфатез ]апо15зе 1е шапщасиашег \%0№ зе$ 
езрёгалсез з’буапошт, зез {0145 300% еп зоиЙтапее, ]ез сотта155101$ рг!зез 
9е Ретапеог $01 гоагабез, 1ез {о1тез, сез 4етрз ртбаеих ропг |ез уеп- 
{ез, оп шапаибез 1е сошиа!зоппаше {тизг6 дез Ъ6п6Ёсез да’И аЦептдой 
гейге зез ог4гез, её еп Чегп1ёге апа!узе 1а Байапсе и сошшегсе фюигие 
ап абытаепе 4е 1а Егапсе уоЙА ропг 1ющез 1ез УШез 4е тапа{асатез 
еп #6п6бга|, аа’ зой регтизз @’а]озцег дае!дие свозе 4е ратисиПег ропт 
Туоп, 1а УШе запз сопие4И 1а р}аз ибтеззате роиг 1е ибзог риЪИс раг 
зез пошЬтеизез шапи!асфагез раг зоп питепзе рорШаНоп, её раг за ргб- 
роп46гапсе 4апз 1а Ъа!апсе ди соштиегсе ауес 6 тапрег. 
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Ьез таШеигз де Гуоп $01% 238562 соппиз, 1ез тапи[асбатез а6]ар!@6ез, 
}ез све! шуап ой р6г13зап{з заг |ез 6еРаГаи4а, |ез опугегз сВегсВаш 
упе 1егге ВозрИаН ге ди: ]епг @оппе би раш её Фи тауа|, рогапз а 
ГЕ тапоег Гш@ази1е ди! п’аигой дата! аБапдаппё поге $0|! запз |ез 
Ботгечгз 91 5’у 500 сот] ез, [ез сарИаИ${ез ещеггапз |е пошёгате аш 
а ри [ег гезбег аргёз ]ез гауасез 4а рар!ег топоуе 4апз 1а стайие аа’И 
пе [епг зо ешеуб. 

Тоиз сез таих ртбзепз епсоте А 1а тбтоте дез та\Фепгеих Гуоппа!3 
зе соиутепф Фап уое диалта ГБотзоп роПИдие езё запз пиарез, |а соп- 
Палсе герагой, Потте таизеих зе Путе аа (тауаЙ, ГВотате А агоет 
а6Пе за роптзе, 4е сеф Веатеих сопсомтз пай Па ргозрегиё ряЪ@дае та1$, 
$ загепё ип шопуетепф 4апз ]е соцуегпетепь ай теполуеПетель 4ез 
са|отимез, & ГарргосВе 4ез Веуетсвопз, & 1а почуеЦе де тезатез тёуоа- 
Ноппатез ап 5оирсоп 4е Гежмфщептсее Фип сатр 400 1а ргбзепсе 4ой 
шаег заг 1е рых 46$ Чепгёез, зиг ]1а таш Ф’оепуге еф иг ]ез тоеигз, 
зиг(ойе 101899’ е56 гесоппа аае 1ез (тоирез агыуепф 1юп]о0гз ргбуепаез 
согите 1ез ВабЁапз 4е Гуоп раг 1а шауеШапсе дие ]ез 5с&6га{$ еппепиз 
Де сейе уШе, опф еп ош Че зетег заг ]емг голие, а1огз фющ4ез 1ез сташ- 
{4ез гепа1ззет |е сарцаП&е зеттге де попуеаи за Ботгзе, |1е патёгаге 
Ч1зрагой, 1е {аих де ’1п46гб% апашете еп га1зоп @е за гаге{6, ]1е тапиГас- 
фимег $’атгые, Гоцугюг тапдиапё 4е 1тауаЙ пе рей р\из {оогит да 
раш & за таШептеизе ГгатШе, 96} И зопее дие] рауз ромгга Ц ргосатег 
9е$ геззомгсез, (юз 1ез Итауаих 501 зизрепаиз. Сез озсШайоп$ регрё- 
{иеПез 4е сгайиез еф Ч’езрёгапсез еЙауел® Гопумег Фи1 п’аепдой дае 
1а рых рог гетйгег дапз зез Гоуегз еф ромепё 1е Дёсопгасетепть {0121 
раги! сецх 441 501% гезёбз, Чоп 1е пошЪге пе ромтгай зИхге ]отздае 1ез 
шали!асбитез гергеп4гопь {още |еиг асНУуи6. 

Оце де\1еппепь а1отз сез тат Шаиез рготеззез гереёёез ап 4е #015, 
с Гауеигз роиг 1ез таплЁасбанегз, Че {тауаЙ ропг 1ез опушегз, Че зоша- 
оетеп& рот 1е5 шеи. 

С’ез5 бопс А Чите 1ощез 1е5 сташиез её & гба]1зег ‘ющез 1ез езрй- 
галсез адие 40 з’айасВег |е вопуегпетепь 8 уешф уош геЙеигг № 
сотшегсе, её се зега а1огз её зеп|етел& а[огз, ие 1е тапоТасйиЧег её 
Ропугег 901% [ез либгёз зопь 31 6тоцегаетф 16$, 4тауаШегоп% ауес сопгасе 
роиг епт Бопреит её ропг ]а ргозрёгИв риЪИаие; пеп пе ]епг тапачета, 
0! теззоптсез, п! фтауа, 31 1е ропуегпетеле #а1зап& изасе Че 103 3е3 
шоуепз 1епг аззиге рго{есНоп, 1тапдаШИ6 еф зигейб, с’езё а!огз Чае 101$ 
1ез сапаих @’аЪопдапсе з’опуйтгопь аце 1юиз 1ез бсрапрез зе Ёегоп6 аи 
Чедапз её аи 4ерогз, дае поз тапиаГасвагез $’ептсЫ тор 9ч 1ихе а4е 
Г@итапаег, с’ез6 а|отз епНп ие |е соштегсе {тапса1з гергепапё {ое за 
зр!епдеиг пе {топуега раз 4е уаах сошше 1а Етапсе пе \тоцуега раз 
’еппел115, её сВасий & ГРешо! з’ехпртеззега 4е гереег: У1уе ]а ра1х, уе 
1а гера5\оае. 


Рац аи Вигеаи 4е соттетсе де Гуоп. 
Гуоп 12 Погва! ап сша 4е 1а ВёраЬНдие Егапса1ве. 
ХГУ 
Архив города Марселя, картон «СотрогаЙопз». 
(Ноябрь 4797 г.). 
МагзеШе 1е 44 {гпашо ап 6 де 1а ВёричЪНале {тапса1зе. 


Аих сИоуеп$ сотрозапё 1е Вигеай септа1. 


Тез опулег$ 5013$ 21тёз де сейме соттипе уоп$ ехрозеп& споуелз, де 
реп4апф а тбасйоп гоуме, Из опф 646 Гогсёз 4’аБап@оппег 1еитз сВап- 
Четз её шёше де зе теГаочег зо, & Тошоп, $016 аШеитгз рочг зе зоизгашге 
аих ро!спаг@з Чез евогсеигв. 
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‚ Из 5004 тепёгёз а Гбродие 4е Гагтёуве 4ез \тоирез 4е |а гбёрочЪ це 
ди а 41551рёе Геззаии 4е сейме Вотде Че сапи!Ъа!ез. Маз ]е0г аидасе 
ассгой ауес Гт@щвепсе 4ез гбриЪИсаз$ её 1ез уоПа епсоге поп зеще- 
тет зиг 1е рауё, таз шайтез 4ез сБапМегз её де ‘юиз 1ез 4тапзроз 
з49’А сепх Чез сосВез. 

Радие [015 Чце ]ез ехрозапёз зе ргбзепиеть ройг {гауаШег, П3 500% 
ге]еИ6з аусе шбрг1з, 1ез сПВагосиг$ пе ус]епё раз 1ез етр]оуег аих 
сосвез, 1а Меззавеме МаЧопа!е бра!етеп!, серепдаль И Гапё дие 1ез гбрир- 
Цса1п3 ууепь сё аШтегете [ситз {атШез, П Га дае ]ез з1сайтез Чи гота- 
Нзте Газ5еп{ р!асе А сеих 90’И5 оп сВа58б её Чи’Из оп уош а ёвогрег. 

Раг \ющез сез сопз4егаЙопз, пойз у0и$ рг!опз, сИоуепз, 4е ргепдге 
е1|е$ шезигез ие уоиз адегех сопуепаез ропг аие поиз р\13$1005 А |а 
зиеиг 4е поме {Топ савпег 4а рат 901 помз езё Чи А (а06 4е итез 
За её [табегоц 6. 


(103 подписи} 


ХУ 
Нац. арх. 


Е!2 679. 


4 июня 1798 г. 
Прошение рабочих мануфактур города Нанта (департамент 
Гоше-п6еиге). 
Ап СИоуеп Ргбз14епё да Отесюте ехёспЫ[. 
СЦоуеп Пшесеиг. 


Першз 1юпаютрз 1е5$ сг1з де пойте п1зёге геепИ$зетё а у0$ отгеШез, 
3007405 А |а усйх 4е поз гё ата йоптз, еЦез $0п% гез6ез сотште поиз Ддапз 
ГочЬ 1, её ГорргоБге деу1епь поте зеше ех13епсе. 

Ргездие (0$ рёгез ае Г[атШе, поз [етие$, поз епапз гбе]атепё де 
усе раегпИв ипе 101 Меп[а1зат!е 401 годоппе ]а уе А поз тапшасвагез, 
009$ 0611133015, Че уо поз сппета1з иЧотарВег раг {а ргеёбтепсе патаабе 
(2’6ргоцуеп !еигз тагсВап915ез, {ап41з адае 1ез МапаЁасфагез {тапса!$05' 
ргездие юшез ташёез раг 1ез Ибапах 4е |& саотге её 4е 1а лпезце соп- 
сигтепсе дез Е\тапсег$, {отБепф Чапз ГаБиие её з’есгощегё. Мавез, уШе 
}а91$ $1 Пог1ззапе та1з тор шаШеитеизе ац]опгд’Вау, пе шбгИега ГеЦе 
Чопс раз ап Ш9аоё уоме сопз6гамоп, поиз р6т18301$ Че уошг поз 
еппеп1!3 ргб[бгег 1ез шатсБап!зез Етапоёгез аих ргодасНоп$ @е поз 
Мапшасатез, пойз ассизегопз раз 1еит ат оп @е 1ез питодите еп 
[тапсе, таз пом гбе]атопз Чез |01х да! еп а6епдет4 Гепт6е; поиз асе 
з0п$ аих уеих 9е Гип!уетз сез & тез 160етз ргёбгап& доппег ]а тот а 4ез 
тИНегз Фопуз1ега рёгез 4е {ат Ше, ра 1оф чае де доппег |а ргеЁбгбпее ах 
ртодисНопз пайа[ез, та!з \еиг р]апё её, 104% гипег езё ег зуз@те, 
с’езф а хоз Вергбзегапз, & Чте ип 1106 её поцз аигопз епсоге дие!чиез 
1101< 4’ехрепсе уомз аоцетё? логе уе шаШеитеизе её рёпШе. 51 поз 
р!аниез, $1 Гог Ые роз оп 400 пом у00з ауопз [ай рагё Чапз поз 
деги!6тез рейИопз, п’а 1оисВб у0з соеитз, а|огз, 101$ шойггопз, ша! 
сое Вёра6саш И Раш 1е Рате ап сВашр @е ГВоппеит; сезё роигдио! 
Гер1з|аеитз гепуоубз ез тапа{асигез 4е сейе уШе, ауапф рагсоцги еп 
тат |а ВёрчЬНаие рог гоцуег 4е ГоссираНоп 4апз 1е5 @1уегз аИеНегз 
}8915 8: Ног1ззапиз, пла!з гайпбз, поцз у0и$ Четапдоп$ 4’ассог@сг @ез 
зесоигз & поз {етшез её а поз еп{апз, её пошз засгШегопз поз 64а 
роаг тагеВег & ]а 46!епзе 4е 1а раме, се 301% поз Чегшёгез геззоигсез. 
Моте аНтеиее розоп {ай ‘тешЫег, Чае пе рочуе2-уоцз Чезсепаге 
дап$ поз детеигез, ВаБИбез её дезо]6ез раг се дие 1а па1зёге оИге 4е раз 
опсВапь Беп10 рёпёбз бе 1апё 4е шаих, уойз ргепамег 1ез шоуепз 
4е 1ез айоцет, заг (юз 1ез рошиз @ 1а ВёроЪИаче, 1ез Мапа аситез 
$00& Чапз ГапеапЫззетене её 1а ЬгапсВе зее 4ез ташуЁасвигев 4’ 91- 
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еппез оссмрап ршз 4’ип тПЙоп Ч’шаги9аз де 401$ зехез её юиз аАдез 
а Чтой & ухоме зоИюИаде, с’сз еп [а1зат длечиаез ео рочг 10$ 
аИеЦегз абииИз$ роиг 1ез гезе 4ез Ат з с 4е Гшдазие, фи зегай 
пбсезсатетепи гетр!ас6з рат Глопотапсе, дае У0из асоасгегет? 4е пом- 
уе|ез теззоптсез рог ГЕбав, с’езф а11$1 дае 00$ пои$ сопзегуегет, а1181 
аче поз [атШез, её апе Гагоепё сотсуега Бет раз дапз 1а ВбриЪПаче 
раю: пой уои$ теп4гопз 4ез асМопз Че стасе её с’езь ПА 1е раз 
ргбееих 1тёзог Чфае ри1ззепё абзтег ]ез 1бо1з]а4ег$. 

Рёпётбз де |а раз тНше сопНапсе цае поте рёйИоп рагуепдга 
130’ ауо0з, с’е5ф ап потаЬте 4е 300 шаТеитеих дие попз тёс1атопз у08 
Боп(ёз её помз 415015 тезресбаеизетени. (31с). 

Мап(ез ]е 19 ргацла| ап зерё. 
ХУТ 

Архив департамента Го!ге(. 

Серия Г, связка № 151. 

. (1799 г.) 
Циркуляр Фуше. 


Раг]з, [е 6 успдепиаге, ап 8 
4е 1а ВбраЪ\дае опе её шагу е. 
Ге шиизЬе 4е 1а РоЦсе зёпёга]е 4е 1а ВбриЪВ де. 
Ам сопати15 те сегта1 да дер’ Ча Готе. 


П ех15№ Сцоуеп, дап$ 1а ВёраЪ чае ипе езрёсе дс соаИИоп етите 
1е5 опумегз етр!оуб$ Фапз 1ез тапаЁас тез рагИсоНёготет& дапз сеЙез 
1е$ раре!е:1е5 {спдат(е А оМешт сопите 1е усе 4е Па 101 пп геслие тде- 
репдап& рот сеЦе с1аззе 4е СИоуелз еф соетсИЯЁ[ епуегз семх Фепе 
сих даЕ теГазеле 4е зе зоитейте аих у010146з дез тепепгз 4е Газзосла оп. 

ЕЦе а зез сКоёз еб зез сотгезропдаиз @апз 1е3 сотичпез ош 9е$ 
а(еПегз вопр (аз. ЕПе сопуодиае сё ИЧепь 4ез аззет без, 91зирие 4с$ 
1оИгез де стбапсе, {тарре Фицег@сиоп {ее оп ЧеПе Гафичае сё Тай 
9епзе аих оцугегз 4’у 1тауаШег з0и$ реше 4’&те Бапп!з 9е 1ющез 
]ез аштез. 

Гез тапи!асатетз еих тетез пе 501 рот А ГаБм 4е 1а Гапеже 
мИаепсе 4е сейе аззосаНоп. Геитз Г[аБ1аез фотЪепЕ апбапИез ай ртгё 
4е зез сартс1еизе$ 4ес1510п$ ой пе решуеп 6уЦег Рицег@еиол да’еп 
рауапь ппе атепёе ехсезз1уе. 

Сез 96зогагез {0теп468 зап$ доме сё ештеепи$ раг ГАпоеетге, дапз 
]е аезвет Че сопзоттег 1а тате @е поз тапшасфигез, ое Йхег 
уоге аИепйоп её арре!епё {юще РасйуНе 4е уоще зигуеШапсе; еп у01$ 
1е$ чюопа!апё ]е $115 а5зитб дфае у0у$ аПе2 [ате 401$ у0$ еШогфз ройт 
9ёуо ег сез сопра]ез тапосепутез. Уойз$ апте? РИ запз сеззе опус 
зит [ез Мепх 4е газзетМетептф 4ез опуметз, зиг ГевреИ дит зу та- 
пНе5е © 1е 5 ди’оп зу ргорозе. Уомз ЧасВегех? зитюзё Че зат 
]ептз соггезропдапсез аНп 4е соппайте 1ез ргиасраах асегёз 4е 1а 
сеще. 

Папз |е саз оц 4ез ш@!сез заг ссз гаш ШсаНопз Чапз 1]ез аеЦегз де 
усе Пер’, \Чепйгаеть А уоге соппайззапсе, уощз ргелётех & Газвать 
]ез тезигез Че зите!6 её Ве тертеззоп чае ]а 101 а&егиите. Т’агге6 ди 
Рнецоте ЕхеслияЁ Чи 18 Гтасидог ап 4 уоиз 4тасе 1а таассВе фае уоиз 
ауег А ргепаге. 

ЕпИп уопз соггезропгех? А се зи]е ауес у05 соП&мез ргбз 1ез 
АдшигаНопз сепыа!ез раг1оиф ой И зега пбсеззате, её уоцз айгех 
зош 4е ше еп! ехацетел 11огиаб 4е уоз Ч6сопуемез её 4е уоз 4е- 
тагсНез те|аИуез & сер оБ]её ппрохг(апф. 

За|аё её {таегокб. 

ЕоцсН 6. 


УКАЗАТЕЛЬ ИМЕН 


Авриль 424 

Адвиелль 540, 541 

Аделаида 179 

Адриан М. 40, 152, 

Албан (АШап} 449 

Александр Т 458 

Анживилье Ш.-К., граф д’80—82, 
586 

Антонель 546, 547 

Априо 24, 25, 27, 29, 31, 34—36, 
39, 42, 43, 48, 49, 154, 160, 579, 
581 

Ардашев П. Н. 197, 227 

Аркрайт 296—298, 300, 301, 620 

Арман 545 

Артуа, граф д’ 37, 175 

Аффри, граф. д’ 578 


Бабеф Гракх 201, 229, 430, 525, 
939—549, 551—555, 670—673 
Балленвилье Б. де 196, 227, 238, 


594 


257, 258, 266, 273, 2714, 289, 
305, 605, 607, 608, 611, 613, 
618, 622 

Балленвилье де 255, 607 

Бальи 38, 52, 53, 55—58, 60, 
66, 67, 72—74, 95, 121, 1553, 
162, 163, 168, 174, 183, 184, 
575, 580—586 

Барбару 398 

Барбе 434, 647 

Барер 641 

Барер де Въезак 87, 588 
Барнав 92, 115, 165 

Барневиль 299, 301, 303, 503 


Бастид 438, 439, 648 
Безапваль, барон 24, 27, 28, 34, 
44, 578, 580 


Белен 103, 171 

Беллю 171 

Беррийская, герцогиня 164 

Бертеи М.-Ж. 31 

Бертолле В.-Л. 264, 311, 320, 
321, 611, 624, 627, 628 

Беффруа 389 

Бильо-Варенн 444, 471 

Блан Луи 77, 224, 376 

| ‚ 152 

Блок К. 195—197, 227, 594, 603, 622 

Блондель 448, 617, 621 

Богарне А. 75 

Бодон (Всаидоп) 25 

Бонапарт, см. Наполеон 1 

Бонсерф 61—63, 582, 583 

Браун, см. Вто\а 

Брауншвейгский, 

Бриссон 255, 287, 

Брюте, см. Вгив 

Буасси д’Англа 431, 523 

Буассоннад П. 197—199, 206. 
209, 210, 212, 215, 575, 598, 599 

Буден 63, 64, 584 

Буйан 480 

Буонаротти 540, 541 

Бурбоны, династия 208 

Бурде 424 

Буржуа Ю. 338, 632 

Бюзо 391 

Бюхер К. 233, 256, 

Бюшез 378 


терцог 375 
613, 618 


269, 602 


Вандаль 669 

Вандермонд 311, 624 

Вано 424 

Ван-Робе 210, 246—248, 250, 
253, 7 


47* 739 


Верньо 391 ° 

Верье 422 

Виктория 179 

Вильдейль 37, 38 

Вокансон 209, 251, 307, 308, 606, 
623 


Вольтер Ф.-М. 80, 161, 162 
Гарди 37, 580 
Гауссер Ф. 308, 365, 623 


Генрих 1У 19, 575 

Гибсон 325 

Гиде (Сша6) 301 

Гильомо 82 

Гобелены 526—-529, 638, 639, 066 

Годунов Б. 428 

Гольдшмия 312 

Гончье 421, 422 

Горза 173, 177—179 

Готье-Биоза 140, 141 

Гракх, братья 541 

Гранден 29 

Греве И. М. 198 

Гримм 9. Д. 198 

Гувион, гонерал-майор 72, 
585 

Гудар 90—93, 115, 161, 194 

Гудар ЗК. 257, 435 

Гюйо И. 598 

Гюйон 33 


73, 153, 


Даль В. И. 
Дандре 183 
Данлу-Дюмениль 104 

Дантон Ж.-И\. 183, 3715, 423, 532 
Деларжиль М. 665 

Демосфен 18 


605 


Демулен Камилл 78, 143, 154, 
173, 178, 179, 183, 184, 428 

Дерюбиньи 431, 458 

Дидро Д. 1 

Дюбуа де Фоссе 540 

Дюбуа-Крансе 392 

Дюваль 198 

Дюпен Ш. 209 

Люпон 83 

Дюпон де Немур 105, 108, 132, 
153, 472, 594 


Дюфурни де Вилье 20, 23, 576 


Екатерина ШП 295 


ЭЖаккар 210, 307, 308, 623 
Жалле, аббат 442 

К анбон ле АА вдрЬ 392 
Жарсуфле 424 

Жилль 33 


740 


Жильбер Ж.-К. 29--31, 383, 518 

Жомен 452 

Жорес К. 11, 12, 24, 55, 92, 124, 
134, 135, 196, 198, 203, 224, 
222, 376, 378 

Ивернуа Ф. д’ 208, 600 


Каллон 295, 324, 627 


Калонн А., барон де 216, 611, 613 
Цамюс 141 

Канильяк, аббат 42 

Катрмер де Кенси 80 

ЦКареев НИ, И. 11, 108, 197, >16, 


222, 287, 613, 647 
Каутский "К. 221, 222 
Кеффье 83-—85, 587 
Клеман 384 
Клермон-Тоннерр С. 165, 173, 595, 

596 
Цлико-Блерваш 198 
Ковалевский М. М. 11, 197, 198, 

221, 593, 613 
Колло д’Эрбуа 403, 444 
Кольбер Ж.-Б. 210, 297, 444, 616 
Конде И.-Ж., прииц 175 
Корде Шарлотта 402 
Кромвель О. 432 


Кронь де 26, 27, 29, 30, 33, 34, 
37, 578—580 
Кроноткин Н. 198, 221, 222 


Кутон 444, 670 
Кюни 32 


Лабушер А., см. 
Лаверди 421, 607 
Лакруа С., см. Тасгох $5. 
МЛамарш 32 

Памбер 21, 22 
Ларошфуко-Лианкур 12, 66, 711, 


ГаБоисйеге А. 


73, 14, 76, 145, 151, 174, 181, 
194, 381, 582, 584, 585 

Ласалль 141 

Лафайет М.-Л. 40, 52, 56, 60, 
74, 75, 153, 159, 582 
Леблан 32 

Пебретон 445 

Левассер 9. 12, 199, 200, 204, 
211—213, 228, 254, 260, 606, 


608 
Левейе 104 
Лежандр 317, 323, 626, 641, 661 
Леклер 146 
Леклерк 298, 621 
Лекуантр 395, 641 
Лельевр 158 
Лепеллетье 81 
Леру П. 200 


Леруа-Болье П. 201 

Лесаж 393 

Лессар 80, 586 

Лефрансуа 450 

Ле Шапелье И.-Р. 12, 16, 74, 
89, 99, 104, 107, 111, 115, 125, 


138—145, 149, 150, 152, 174, 
178, 181, 185, 187, 191-—194, 
200, 202—205, 207, 220, 228, 
330 354, 359—362, 366, 371, 
372, 448, 511, 543, 516, 526, 
559, 568, 570, 571, 590, 591, 
599 
Лианкур, герцог 298, 300, 612 
Лиакург 545 
Лихтанберже А., см. [еШеп- 


Бегасг А. 

Лобеспен 424 

Ломонд (1Ьотоп9) 301 

Лорд 301 

Луи-Филипп 104, 164 

Лустало 52, 57, 58, 177 

Лучицкий И. В. 11, 197, 226, 263, 
283, 284, 616 

-„Тюдовик ХТУ 313 

Людовик ХУ 277, 280, 310 

Людовик ХУГ 14, 15, 26, 29, 30, 
34, 49, 51, 110, 143, 170, 183, 
187, 207, 210, 277, 390, 391, 550, 


582, 596 
Людовик ХУПТ 143, 669 


Маклуд Д. 302, 621 

Малуе 74, 165 

Малье-Конт 424 

Мануа И. 595 

Марат Ж.-П. 82, 154, 159, 177, 
178, 391, 392, 401, 402, 552, 587, 
597, 643 

Марбеф 422 

Марешаль 586 

Марешаль С. 541, 548 

Мари 31, 33 

Маркс Карл 134 

Мартель 287 

Мартен 298, 317, 323 

Мартэ 582 

Маршан 33 


Массе 298, 301, 302, 658 

Массион 9. 422 

Менар 97 

Менье 491-493 

Мерсье 383 

Мильеран 228 

Мильн 297, 298, 301, 303 

Мирабо О.-Г. 154,476, 299, 361, 
596 


Мишель #. 213, 244 

Мишле 376 

Моди С. 422 

Молар 301 

Моморо 394 

Монгольфье 250, 455, 605, 652, 
657 

Монж 311 

Монжильбер 394 

Монжуа 41, 42, 580 

Монтаран см. Моп(агап 

Монтюле Е. 640 

Морган 298, 301, 302 

Море де 18, 19, 46, 47, 164, 575 

Моро де Жоннес, см. Могеаа 4е 
Топпёз 

Муару Л. 311, 450, 451 

Мютель 34—36, 39, 579 


Наполеон Г 193, 227, 314, 822, 378, 
458, 537, 557, 558, 561, 567, 
570, 625, 669 

Наполеон ПТ 142 

Неккер ЭК. 18, 19, 30, 31, 33, 34, 
37, 41—43, 46, 47, 49, 80, 81, 
181, 238, 577, 580, 586, 616, 618 

Нерон 114 

а Ф. де 236, 295, 322, 346, 
506, 507, 602, 609 


Оберкампф 215, 246, 241, 248, 
262, 303, 343, 441, 605, 632 

Оже, аббат 164 

Олар А. 147, 149, 150, 196, 198, 
208, 225, 228, 522, 592, 594— 
596, 640, 643, 645, 657, 661, 664 

Олливье 9. 142, 203 

Ону А. М. 197, 198, 223 

Орлеанская, герцогиня 41 

Орлеаиский Филипп (Эгалите), гер- 
цог 40, 41 


Паллуа 85—88, 153, 373, 588 
Напильон 29 

Папион, см. Рар!оп 

Парруас 452 

Пасторе 586 

Пеллетье 383 

Пернер 321 

Перрон 308, 382, 623 


Петиоп 182, 375, 379, 638, 639 
Петипьерр 441, 442 

Петр Г 825 

Пикар 364, 365, 636, 653 
Пикфорд 297, 298 

Питт В. 403 


Платои 18 


Плезаня 575, 582 

Порталь 497 

Прево 32 

Прево, мануфактурист 445, 649 
Прюдом 057, 180 

Прюдом, гравер 33 

Пулен 33 

Пультье 63 

Пура А. 29—31, 33, 578, 579 


Равель 582 

Ранк 503 

Ревельон 18, 19, 24—27, 29—82, 
34—31, 41—43, 45, 46, 48, 49 


95, 154, 160, 164, 577—581, 
638, 639 

Рейно 171 

Ренуар А., см. Вепоцаг@ А. 


Рикото 167 

Ришар 503 

Робержо 315, 816, 448, 452, 453, 650 

Робеспьер 392 

Робеспьер М. 150, 182, 183, 193, 
222, А141, 419, 421—426, 429, 

432, 433, 439, 444, 445, 

467, 485, 489, 494, 495, 
532, 535—538, 543—545, 
556, 570, 657, 669, 670 

Ролан де ла Платьер Ж.-М. 79, 
211, 232, 236, 2371, 240, 263, 


287, 340, 363, 378, 382, 384— 
387, 389, 394, 532, 569, 586, 601— 
603, 613, 617, 633 


Ролан де ла Платьер М. 133, 142, 
592 

Рошон 452 

Ру 378 

Руа, аббат 16, 36—39, 580 

Русслэ 167 

Руссо 362, 475, 477 

Руссо Ж.-Ж. 545 

Рюбиньи 345 


Савари Ф.-Л. 210, 214, 247, 603, 
605 


Сантерр 257 
Саньяк 376—378 
Сен-Жюст П.-А. 
423, 444, 545, 
Сен-Леон М., см. 
Сен-Поль 266 
Серизи Ж®.-Р. 176 
Сиес Э.-#. 149, 150 
Силлери, маркиз 26, 48, 577 
Смит 70, 71, 153, 585 
Стефапополи 448 
Сула 251 


742 


392, 393, 421, 
640, 646 
За -Г6оп М. 


Тавиньи 577 

Тальен 393 

Танкре Т. 185 

"Герно М. 376, 378 

Тиберий 114 . 

Тирель 588 

Тирион 505 

Токвиль 197, 286 

Толозан 210, 232—234, 240, 249, 
295, 298, 299, 310, 321, 601, 612, 
618, 620—622, 628, 630, 632 

Траване 325 

Трюден 290, 310 

Тэн И. 24, 25, 197, 198, 3716, 577 

Тюрго А.-Р.-К. 61, 206, 245, 
223, 386, 620 

Тюрк 303 

Тютэ А. 13, 25, 31, 48,54, 66, 61, 
224, 575, 577—579, 582, 584, 585 


Фабр 397, 507 

Фарсель 32 

Феррье де 281 

Фландр де Бренвиль де 30 
Флассель 298 

Фоксноу 298, 503 

Форд Д. 306, 622 

Форстер, сержант 31, 579 
Фоше 180 

Франсуа 40, 62 
Фукье-Тенвиль 454 

Фуше Я. 495, 517, 518, 567 
Фюстель де Нуланж Н.-Д. 15 


Шабру 140 

Шампанье 592 

ЩШантрель 403 

Шапероны 423 

Шапталь, граф 208, 209, 645 
Шассен Ш., см. СЬазяв СВ. 
Шатле 43 

Шатле дю, герцог 24, 27, 28, 34, 578 
В, аббат 16, 166—168, 595, 
Шмидт Ш., см. Зеро 
Шмоллер Г. 211, 599 
Шометт 421 


СВ. 


Эбер Ж. 422, 423 
Эмбаль 44 
Эммери 183 
Эскуретт 185 
Этьен 33 


Юган (Нисап@) 503 

Юлен 57, 173, 178 

Юнг А. 197, 260, 2614, 265, 333, 
609, 611 


А4:меПе, см. Адвяелль 

Ане М., см. Адриан М. 

Асау 614 

А [Бег 611 

Апатгё 585 

Апр Шег СВ. -С. 4’ см. Анживилье 
Ш.-К. д 

АТКУгОВЬ, см. Аркрайт 

АшШаг@ А., см. Олар А. 

Атере! 9’ 202, 466 


ВаБеаи А. 206, 218, 219 

Ваъеш! Сгассваз, см. Бабеф Гранх 

ВасвеЦег М.-Г.., 658 

ВаШу, см. Бальи 

ВаПашуЙОег$ В. 
ленвилье Б. де 

Вапса! Н. 590 

Вагапфиеь 645 

ВагЬеь 647 

ВагЫег, см. Барбе 

Вагоге Че У1еихас, см. Барер де 
Въезак 

Ваггаз Р. 660 

Вагтё Че УаПа!з 1. 612 

ВазиЧе, см. Бастид 

ВаидеШагь 217 

Веацшове С. 212 

ВеНтоу Г..-Е. 640 

Вей 590 

ВеЦоп 632 

Веро! СЪ. 203, 206 

Вегаг4 1.-Е. 624, 625 

Вегоаззе 634 

ВегшоПеь С.-Г.., см. Бертолле 
К.-Л. 

Везепуа|, см. 

Везтег 586 

В Шаид-Уатепо 658 

ВШейме р. 640 

В1оПау 202 

В]егуасве С. 607 


4е, см. Бал- 


Безанваль 


ВПо 635 
В]ось С., см. Блок К. 
В1оп4е!, см. Блондель 
Воезе 599 


Во!ззоппаде Р., см. Буассоннад П. 
Воцеаи Р. 220 

Вопараге, см. Наполеон 1 
Вопсег!, см. Бонсерф 

Вопс10и 579 

Воппаззеих Р. 599, 619 

Вош4ш 554 

Вошауе де 1а 613 

Вошге А. Чи 206 


Воигрео!з Т., см. Буржуа Ю. 


Воуег-Роштёде 389 
Втеме 149 

Виаиее С.-М. 205, 605 
Вг1ззеь 619 

Вг!3з0п, см. Бриссон 
Вгоез 256 

Вгоз1апек 665 

Вго\уо 310, 618, 624 
Вгилее 615 

Втие 288, 609, 615, 618 
Вгиуага 609, 611, 618 
Втуаг4 249 


ВОевег К., см. Бюхер К. 
Виснех 204 
ВаеЁ 632 
Виопагома, см. Буонаротти 


Вишгег А. 623 
Визааеь 196, 604 
Виззу В. 659 


Саеп 618 

Сашег 629 

СаПопе, см. Каллон 

Са|оппе А. 4е, см. Калонне А. де 


Сашьгау В. 211 

Сащеев 622 

Саге Ае 1а Вохе 624 

СеЙегег 584, 588 

Сешег да 201 

СваБаи@ Г. 212 

Сварт 196 

Спафоь СВ. 201 

СпаШапа 604 

Сра!Ча6 628 

Сватр!ой 588 

Свагыег 604 

СпареЦег 1.-В., см. 
И.Р. 

Сварба!, см. Шапталь 

Свазят СЬ. 13, 26, 229, 577—581 

Спвацу1е06 А. 206 

Све!оих 579 

Сво15еи1 631 

Се 318, 627 

С]егаоп-Топпегте $., см. 
мон-Тоннерр С. 

Сосни6 А. 598 

Сое ог, см. Кеффье 

Софегь 3 -В., см. Кольбер Ж.-Б. 

Согдаз 553 

Согпиаи 610, 613, 616 

Соггь:е 650 

Соззвиу 633 

Созах А. 209, 628 

Соирб 9.-М. 661 

Сощвоп, см. Кутон 

Стезри 554, 672 


Ле Шапелье 


Клер- 


143 


Сгейё де РаПие] 612 
Стёуесоеиг В. 662. 
Сгоизе] А. 599 


Расошег 663 

Паше 605 

Пацззиге 643 

Ое]ааго1Меге 318, 627 

Реавауе 658 

Ре|6]оое 1. 623, 631 

РешШёе 622 

Ра!у 1.. 620 

ВашЪоитпеу 321, 628 

РаплеуШе 630 

еропсе 579 

Ре![а4ераё 263 

РеагоШе М., см. Деларжиль М. 

Рееззагь 619, 637 

Ре]паз 196 

Бе]ше! 628 

Репу5-МолМогё 627 

Оероп 630 

Рего2 583 

Оезсатрз 196 

Резтаге С. 317, 318, 626 

Пеуегеу 610 

РеуШе СЦ. 221, 509, 510, 544 

141ег 553 

П1еодоппё 214, 239 266, 368, 603, 
611, 637 

БоШаз-Ргапсох 203 

Огопев 670, 673 

Огошт 554 

ОпЬо1з 667, 668 

Бисапиёз-Оиуа! РТ. 196 

Риспешт У. 604 

Вис] зе! 614, 617 

РаГогё 4е Сцеуегпу Т.-М. 221, 509, 
510, 662 

РоГопг 554 

Риюигпу де УШегз, см. Дюфурни 
де Вилье 

Рирш СВ. 605, 625 

Пир]ау 554 

Ророое 4е 
де Немур 

ОРшепз М. Г.. 210 

Риуегоег 646 

Оиуглег 530 


Еаре В. 682 
Еаоп!е? С. 205 
КаЙрпап 610 
Кагсе е 578, 579 
Рагу 658 

Кегаиа Н. 599 
Гегг1егз 4е 615, 618 
Е]еогу ЕЗ. 540 
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М№етоцгз, см. Дюпон 


Неигу Г. 4е 617 
РодгШоп 257 

Рога Т., см. Форд Д.. 
Рогезы6 Е. 212 

Когзцег, см. Форстер 
Роззаг4 553 

Роицие 504, 579 
Роигсгоу 629 
Егау-Роиги1ег 215, 610 
ктешу Е. 215 

Ггехер 484, 485 


СаПапде 623 

Сагпер С. 637 

Сагшег 450 

Сагиег Е. 599 

СашИег 4е Кегтоа! 607 
Сегага 673 

Сегаих РГ. 13, 205, 656 
Согташ 645 

СПБегЕ Т.-С., см. Жильбер Ж.-К. 
СШез 645 

СШеб 586 

СИтаг@ 628 

Ситаца 657 

Соъе! 1$, см. Гобелены 
Содагь Т. 204, 208, 243, 643 
Со4её 246 

@очЧаг& 327, 588, 591, 629 
СоитЬ!т 196 

Соу 603 

Стаде 599 

Стаз [.. 213 

Слегш 484 

Сш ага 628 

СиШаише В. 650 
СиШаитов 667 

СиШоюп 515 

Спуов У., см. Гюйс И... 


Нагду, см. Гарди 
Наг2ие] 632 

Наизег 207 

НеЪегё 660 

Несдмеё 287 

Нептг: ТУ, см. Геврих ТУ 
Непг!0ф, см. Анрио 
Негиег 657 - 

Н1рреаи С. 364, 636 
НоИтапре 598 

Ноег 251, 308, 605, 620, 623 
НогевоЙе 650 

Нопдеуег 670 

Ноцеме 588 

Нофегё 505, 653 

Ноззоп К. 207 


Пирегь 4е 55.-Раи] 611, 620 
150геё 461 


Гуегроз РЁ. 4’{ем. Ивернуа Ф. д' 


Лаевег-Зсвт1аё 312, 452 


Тагз 624 

Гаигёз 9., сы. Жорес Ж. 
УоЪейт 196 

Тоусе 632 


Иыв 614, 617 


ГаЪог1е 4е Гапгас 223 
Тафопенёге А. 215, 216, 605, 632 
Гасцеуага16ге 641 

Гасгох А. 211, 242 

о $. 13, 229, 582, 583, 591, 


Тапат4е СЪ. 587 
Га]отеНеге 625 
Га]!апде ЗефазМап, см. 
Га Магсве 578, 579 
ГатЪег6 554 

Гат Ъег6 554 

Гаюпу 657 
Гагосве!оцсаи!6 629 
Газо\зк1 618 

Та(ар!е 280, 614, 616 
Гафопг-Уагап 7.-А. 4е 
Гаизе! 618 

Гауег4у, см. Лаверди 
Гаусгвпе Т,. 4е 247 
Ге апе 319 

Ге В]апс 578, 579 
ГеБюпа 637 

Гебегс см. Леклерк 
Гесот(е Н. 212 
ТГепепаге, см. Лежандр 
Ге!еЪте 318, 

Гедфеипе 641 

Тееи 506, 661 
Гетагевап@ 614 
Гераре 618 


Бабеф Г. 


219, 656 


Ге РейеМег 4е Геитиз5оп 586 
Те Вош!х 4е 1а УшШе 588 
Гегоу-ВеаиПеи Р., см. Перуа- 


Болье П. 
Гезеиг 657 
Геасоппойих 600 
Геиггоп 658 
ЕеуасНег-0ир]е$318 
Геуаз5зеиг Е., см. 


593 
Левассер 9. 


Гех15 М. 201 
Глапсоит, см. Ларошфуко-Л иан- 
кур 


[лапсоигё, см. Лианк 
[аеЩелЪегрег А. 13, 
[лп4её В. 642 
Говшапи 233, 234, 602 
Гогчиеё 645 

Г.опапдге К. С. 607 
10ц1$ ХУГ, см. Людовик ХУ 
[0415 ХУПГ, см. Людовик ХУПТ 
[ах 554 


180, 202 


МаьШу 196 
Мас1ои4е .., см. Маклуд Д. 
Ма1спеё 491 
Мапоу С., 
Мачиег 241 
Мага 1.-Р., см. Марат Ж.-П. 
Магс 632, 648 
Магриее 628 
Магчиеёз 619 
Мать С. 12, 14, 
590 
Маззеу, см. Массе 
Мазег Н. 648 
МаНие2х А. 203, 600 
Маолег 196 
Мауецуге 647 
Мауо! 617 
Мепага 589 
МегИпо 659 
Меушет 620 
Мене! С., см. 
Могоипа 1.. 650 
Мойага 621, 626 
Мое 7. 367, 623, 636 
Моппаг4 М. 554 
Моп(агап 305, 614, 617, 618, 622, 
624 
Моп!-СИЪегь 641 
Мол(роШег см. Монгольфье 
Мопе]о1е, см. Монжуа 
Могеаи Че Лопиёз 210, 232, 599, 
601 
Могеё 4е, см. 
Могтё 647 
Мозош Н. 206 
Мозпег Г. 211 
Мопспу 637 
Моугопа 624 
Миршег/ 554 
Мие!, см. Мютель 


см. Мануа К. 


135, 143, 207, 


Мишель #Ж. 


Море де 


Мескег Т., см. Неккер Ж. 
М!1ео1а! 205 

№1с01аз 3. 645 

Мое! 604 

№8 612 
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ОрегкатрГ, см. Оберкампф 
ОШуац\ 589 


ОШУ\ег Е. см. Олливье 9. 


Ра1споп 630 

Ра]40ё 282, 615, 624, 633 
РаПоу, см. Паллуа 
Рашег 639 

Рар:оц 251, 605, 627 
Раг1зеё Е. 211, 213 
Рагго!ззе 651 

Разашег 637 

Раире 651 

Рёрш 641 

Регоп 627 

Регпо& 344 

Реггоиа С. 592 

Рейсо]аз |. 204 

РеНоп, см. Петион 

Рейё М. -Е. 641 

Репевер 241 

Реугеь А. 215, 245 
Р!саг4, см. Пикар 

Р\соф 658 
Р]а!запё, см. 
Р]ауоць 659 
Ройл А. 257 
Ропсеек 209 
Рошешмег 584 
Роигаё А., см. Пура А. 

Роше 604, 627 

Ргадоп Св. 213 

Ргбвуоз, см. Прево, тури 
Рго]еап 485 

РгадепЕ 471 


Плезан 


ВаНоп 403, 642 
Ваус21е 513 

Ве!Шоп 206 

ВёеваиЯ 655 

Ввешег 465 

Иероцаг А. 213, 244 
ВвуеШор, см. Ревельон 
Ве\мье!| 642 

Цеу 16 

ВеуЪаиа Г.. 240, 211 
Вошеё 196 

П1са4еаи 645 

В1саг@ В. 222, 223, 246, 364 
В18аиа 607 

Диуоше Н. 219 
ВоЪег]о6, см. Робержо 
ВоБегь 200 
ВоБезруегге \[., см. 
ВоБацер 541 
Воспеё 652 
Во! 554 


Робеспьер М. 
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Цо]апд де {а Райфге 7.-М., 
де ла Нлатьер Ж.-М. 


см. Ролан 


Во]ап4 Че 1а Р1ай&е М., см. Ро- 
лан де ла Платьер М. 

Вошаш С. 636 

Воп4еаи УХ. 213 

Возау 4и 603 

Вопфеац 450 

Воиззеаи, см. Руссо 

р 204 

см. Руа 

На 1еай 642 

Завеь 504 

Заспас Р. 141, 466 

Защ -/236 Р.-А., см. Сен-Жюст 
Л.-А. 

Зап -600 М. 205, 207 

Зайц-Резё 584 

баигер М. 202 

Зауагу РВ.-Г.., см. Савари Ф.-Л. 

Зе Ба! е], см. Шатцель 


Зет Е СЬ. 13, 16, 196, 224, 226, 
228, 571, 599, 600, 609 
ЗепшоЦег С., см. Шмоллер Г. 
56е П. 196, 197, 217, 609, 615 
Зе! Мег 612 

Зегоепф 484 

ЗИВоцеЙе 4е 632 

эшмаиа Г. 598 

Зииов С. 598 

$101 Ф. 247, 607 


ошив, см. Смит 
ЗоШаз Т. 605 
Змап 626 


Таоцтеих 637 
ТаШагдав 4е 5. Севыке 53. 613, 
614 


Таше Н., см. Тэн И. 
Татгу 628 

"ГеЦе2 М. 599 

еггау 337, 617, 648, 634 
Тежег М. 219 
"Гыеггу 554 

Тьг1юп 661 

ТШоу 196 

'Го1огап, см. Толозан 
Тоип 596 
Тоцгиа: Че 603 
Тгеше] 622 
Туешегу 628 
Тисоа 263 
Тгадаше а4е 605 
Тчееу А., см. 
Тигое 223” 


Тютэ А. 


УаШаоё 481 

Уа]а6 С. 616 
\Уаидегтопае, см. Ваядермонд 
Уаисапзоп, см. Вокансон 
Уаиреа4е 5. 603, 609 
Уаимег 640 

\Усгиег ФТ. 80, 365, 636 
\Уеуег Н. 214 

УШаг@ А. 201, 622 
УШагз 1.. 608, 632 


УШеша[еь 644 


УШегшё 599 


\1556 0582 


У’а{ ага 641 
МаНоп 646 
\Мамег 614 


Уоизе А., см. 
673 


Узаъеаи 4’ 


Юнг А. 
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Часть первая 
Предисловие 
Глава Г. Вопрос об устранении рабочих ‘от `выборов вакануне ‹ от- 
крытия Генеральных щтатов (в публицистике) 
Глава П. Разгром домов фабрикантов Ревельона и Анрио 


Глава ПТ. Безработица в 1789 году 


1. Волнения в период после взятия Бастилии. Меры муниципалитета. 
2. Проекты борьбы с безработицей и с ее последствиями , 
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Глава Г’. Благотворительные мастерские и «общественные работы» 
1. Устройство благотворительных мастерских. Отношение к ним му- 
ниципалитета. Нарекания против мастерских. 2. Уничтожение бла- 
готворительных мастерских. Доклад Ларешфуко-Лианкура. Петиция 
рабочих после закрытия мастерских. 3. Общественные работы. Работы 
по устройству празднества федерации. Работы в церкви св. Женевьева. 


Работы в каменоломнях. о по разборке Бастилии. Закрытие работ 
по разборке Бастилии. м 
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Глава Т. Хозяева и рабочие в 1790—1791 годах. Стачечное дви- 
жение 1791 года в Париже 
1. Вопрос 0б экономическом состоянии Франции в 1790—1791 гг. 
2. Представители промышленного класса в их обращениях к властям. 
3. Рабочие.Их петиции. Корпорация «ди аеуон». 4.Организация нового 
типа. «Гипографский клуб» и его орган. 5. Стачки 1191 г. (апрель — 
июнь). Вмешательство муниципалитета. 6. Закон Ле Шапелье. Доклад 
Ле Щапелье. Цель и содержание закона. Конец стачки ...... 
Глава ТГ. Политические партии к рабочие в период Учредитель- 
ть собрания ь 
. Трудность вопроса. Победа нового регкима. Новые власти и их отно- 
С к рабочим в 1739—1791 гг. 2. Отношение рабочих к властям 
3—4.Контрреволюционеры и рабочие, 5. Демократическое течение п ра- 
бочие. 6. По поводу манифестации 17 июля 1791 г. Заключение 
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50 


66 


89 


147 
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199 
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Глава Г. Формы промышленной деятельности во Франции в кон- 
це ХУПГ столетия 

1. Вопрос о статистике французской промышленности в конце 

ХУПЕ в. 2. Формы промышленного производства в городах. 3. Роль 

деревни и формы промышленной деятельности в деревне..... 


Глава П. Состояпие промышленной техники во Франции в конце 
ХУШ столетия еее еее 


Глава ТП. Общее состояние обрабатывающей промышленности во 
Франции пред изданием закона о максимуме ..... 


Глава ТУ. Рабочий класс в 1795—1798 гг. (до издания закона 
о макетмуме)- ооо еее 


Глава ТУ. Рабочие в эпоху закона о максимуме (29 сентября 
1793 г.— 24 декабря 1794 г.) 

1—3. Закон о максимальной танксации. Ренвизиции Влияние закона 

о мансимуме и реквизиций па положение потребителей. 4. Влияцие 

закона о максимуме на обрабатывающую промытленность. 5—6. За- 

кон 0 максимуме и заработная плата. Реквизиции рабочей силы. 

Заключение и се риа ара ее нар 


Глава УТ. Рабочий класс после отмены закона о максимуме. (Ко- 
нец Конвента и Директория, 1795—1799 гг.) 


1. Обитее состояние обрабатывающей промышленности в 1795 —4799 гг. 
Ассигнационный кризис. Недостаток сырья.Влияние контрабанды на 
сокращение сбыта. 2. Экономическое состояние рабочего класса в кон- 
це эпохи Конвента п при Директорий. Безработица. Эмиграция рабо- 
чих при Директории. Понижение заработной платы хозяевами. По- 
пытки рабочих бороться с этим явлением. Брожение в Париже. Бро- 
жение в Бордо. 3. Постановления Директории относительно рабочих 
стачек. Циркуляр Фуше. Реквизиция рабочей силы при Директории. 
4. Продовольственный вопрос и столичные рабочие при Директо- 
рии. 5. Данные, насающиеся политического настроения рабочих 
в нонце Конвента и при Директории, Подозрительность властей. 
Апатия и покорность со сторовы рабочих. Жалобы на дороговизну 
хлеба и на безработицу. Голки о временах Робеспьера в рабочих 
кругах. 6. Дело 1796 г. Специальная точка зрения, с которой оно 
может интересовать историка французского рабочего класса при рево- 
люции. Документы этого дела, Что они дают для характеристики 
рабочих. 7. Рабочие в последние годы Директории. Толки о нсобхо- 
димости «военного правительства» „еее еее еее. 
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1. Рабочие и переворст 3 брюмера. ‘Законодательство эпохи Кон- 
сульства, касающееся рабочего нласса. 2. Воззрения властей на ра- 
бочих в начале Империи. 3. Общие выводы „.......... 


Комментария . . 


Часть первая 
Часть зторая 


Приложения. Документы . ое 


Часть. первая ооо шее 
Часть вторая (еее 
Указатель имен. еее 


Перечень иллюстраций ее. 


231 


2983 


329 


349 


407 


Тарле 
Евгений Викторович 


Собрание сочинений, т. 1 


* 


Редантер издательства Ц. А. Гусева 
Оформление художника Н. А. Седельникова 
Технический редактор Г. Н. Шевченко 


РИСОАН СССР № 27-88. Сдано в набор 91111957 г. 
Подписано в печ. 201Х1 1957 г. Формат бумаги 
60%921:в. Печ. л. 4713 вкл. Уч.-изд. л. 49. 
Издательсний № 2270. Типографский заказ № 1780. 
Тираж 30 000 


Цена 30 р. 
* 
Издательство Академии наук СССР 
Москва, Б-64, Тодсосенский пер., д. 21 


2-я типография Издательства А кадемии наук СССР 
Москва, Г-99, Шубинский пер., 10 


* 


ОПЕЧАТКИ 


Стр. Строка Напечатано | Должно быть 
393 1 сн. целезособразно | нецелесообразно 
580 28 сн. Пегесеае Юутесвейг 
651 20 св. ЗИюуеп Сцоуев 
664 9 св. Рор!ег Рар1ег 

737 12 св. о1ез беПез 

744 — НоЙтапре Нота 
750 11 сн. 8 брюмера 18 брюмера 


К. В. Тарле, т. 1 


